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Vieohna  práva  vyhrazena. 


Dějiny  Havlíčkovy  popularity. 

Oslavili  jsme  padesáté  výročí  smrti  Havlíčkovy. 
Teprve  před  čtrnácti  lety  zemřel  Alexandr  Bach,  jenž 
jako  ministr  dal  jej  odvléci  do  vyhnanství;  dosud 
panuje  císař,  za  jehož  vlády  se  to  přihodilo ;  dosud 
v  Poříčí  v  utěšeném  sousedství  Českých  Budějovic 
žije  stříbrovlasý,  stále  čilý  Havlíčkův  bratr  František, 
a  v  pohádkově  krásné,  zádumčivé  Bechyni  jeho  těžce 
zkoušená  sestra,  »jeho  Zany«,  oba  svědkové  hrozného 
loučení  před  Brixenem  —  ale  od  skonu  Karla  Hav- 
líčka uplynulo  již  půl  století. 

Nad  hrobem  jeho  na  Olšanech  dosud  potkáváme 
starce,  kteří  jej  znávali  a  vypravují  o  něm  hrdě  i 
tesklivě.  V  rodném  jeho  kraji  na  Německobrodsku 
i  jinde  tu  a  tam  dosud  žijí  poslední  jeho  vrstevníci 
a  vrstevnice.  Oni  se  dočkali  dneška,  on  však,  nejlepší 
z  nich,  odešel  tak  časně,  tak  dávno ! 

A  přece  nahlédneme-li  trochu  do  jejich  nitra, 
vidíme-li  je  a  slyšíme,  shledáváme,  že  duchem  utkvěli 
v  daleké  minulosti,  zbyli  tu  jako  její  památka;  kdežto 
Karel  Havlíček,  přes  jehož  hrob  už  přeletělo  pět  de- 
setiletí, je  dosud  náš,  cítí  a  žije  s  námi,  vede  nás, 
baví  i  kára  i  dojímá,  a  ponoříme-li  se  do  kteréhokoli 
výtvoru  jeho  bohatého  ducha,  zdá  se  nám,  že  tiskneme 


-   4   —     . 

jeho  ruce  a  díváme  se  mu  do  neohrožených  tmavo- 
šedých očí ! 

On  nezemřel,  on  neumírá.  Naopak  teprve  roste 
v  obra  v  hrobe  a  z  hrobu.  Jeho  památka  je  stále 
jasnější,  tříbí  se  a  šíří.  Pod  prapor  jeho  ducha,  jenž 
na  konci  své  dráhy  životní  zůstal  opuštěn  »jak  Ro- 
binson-, dnes  seřadily  se  všecky  strany  a  směry 
českého  národa.  Každý  v  něm  nalézá  něco  sobě 
blízkého,  ten  vše,  onen  méně,  a  nikdo  již  se  ne- 
odváží rouhavě  ho  dotknout.  Je  nejpopulárnější,  nej- 
více milován  českýin  lidem  ze  všech  našich  velikánů. 
Byl  mučedníkem  a  stal  se  svatým,  i  jest  jako  světec 
uctíván  často  i  těmi,  kterým  bylo  by  běda,  kdyby 
dosud  žil ! 

Zesnul  v  nejpochmurnější  chvíli  českých  dějin 
devatenáctého  věku.  29.  července  1856.  Rok  1848  a 
jeho  ústavní  úspěchy  padly,  Kollár,  Čelakovský,  Tyl 
a  mnozí  menší  spisovatelé  zemřeli,  bývalí  politikové 
umlldi  nebo  se  přidali  k  reakci,  mládež  byla  zaražena, 
veřejný  život  ochromen  —  kritická  chvíle  odumírání 
starých,  kdežto  mladí  ještě  nedorostu  a  ještě  se  znova 
nerozednilo.  V  tuto  národní  půlnoc  odešel  on,  jenž 
plně  patřil  včerejšku,  ale  stejně  mohutně  ožíti  měl 
s  úsvitem  zítřka. 

Ještě  za  absolutismu,  r.  1859  V.  Zelený  s  K. 
Jonášem  ujednali  v  Jihlavě,  jak  sděluje  Musil*),  že 
na  rodný  dům  Havlíčkův  bude  zasazena  pamětní 
deska.  A  jakmile  se  uvolnilo  to  politické  vězení  a 
zavanul  nový  vzduch,  první  velikolepou  národní  slav- 
ností byla  tato  slavnost  v  Borové  19.  srpna  1862 
s  řečí  Karla  Sladkovského. 


*)  Ant.  Musil  (Jihlavský):  Vzpomínky  na  Karla  Havlíčka  1896. 


Jakmile  projev  úcty  k  památce  Havlíčkově  nebyl 
již  stíhán  trestem,  český  národ  úctu  k  němu  vyslo- 
voval, jak  jen  v  úzkých  poměrech  bylo  možno.  Do- 
jemná naivnost  a  oddanost  k  drahému  Karlu  pojila 
se  často  s  trapným  nepochopením  jeho  snah.  Jako 
již  za  jeho  života  někteří  dobří  lidé  dávali  sloužiti 
mše  za  zdar  jeho  úmyslů,  tak  ještě  později  na  př, 
studující  techniky  uř^poiádali  za  Havlíčka  rekviem 
u  Dominikánů  (v  říjnu  1860).  A  když  arci  nebylo  to 
vhod  lidem,  kteří  lépe  chápali  tvůrce  kutnohorských 
Epištol,  dokazováno  bylo  veřejným  zaslaném  (Hlas 
15.  června  1862),  že  za  Havlíčka  i  za  jiné  vlastence 
smějí  býti  slouženy  mše,  protože  církev  jich  z  té  mi- 
losti nevyloučila  .  .  .  Tak  ještě  trvaly  staré,  idylické 
poměry.  Ale  nebylo  dost  ani.  na  tom :  V  Národních 
Listech  veřejně  bylo  propagováno  rozdělení  Havlíčkovy 
čamary  po  kouscích  mezi  jeho  ctitele. 

Však  nastala  potřeba  projevit  lásku  a  vděčnost 
Havlíčkovi  opravdověji.  Pro  jeho  ubohou  dcerušku 
Zdenku,  dvanáctiletou  dívku  bez  otce  i  matky,  uspo- 
řádána byla  r.  1861  veliká  národní  loterie,  jejíž  vý- 
těžek uložen  jí  jako  věno.  Jakkoli  krásný  byl  to  čin 
sám  o  sobě,  tak  z  jeho  příčin,  podrobností  i  konce 
pronikají  i  temné  skvrny.  Obětavý  národ  snášel  pří- 
spěvky, i  školní  děti  a  studenti  přispívali  na  dar 
»své  sestřičce*  ;  —  ale  nikdo  se  neodvážil  píchnout 
do  vosího  hnízda  a  zeptat  se  veřejně,  kam  zmizelo 
Havlíčkovo  jmění,  činící  10.000  zl.,  dle  jiného  odhadu 
dokonce  30.000  zl.  Také  seznam  výher  loterie  je  po- 
učný ;  co  vše  troufali  si  mnozí  dát  veřejně  kvitovat 
jako  štědrost !  A  pak  ten  smutný  život  Havlíčkovy 
Zdeňky,  která  prese  všechnu  nároJní  obětavost  časem 
zakoušela  nedostatku  i  jiných  útrap.    Snad  by  to  lak 
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neuráželo,  kdyby  ve  veřejnosti  nebyly  rozšířeny  do- 
mněnky o  národní  obětavosti  bůhví  jak  skvěle  tehdy 
projevené.  Smysl  pro  kontrolu  Cechům  chyběl  od- 
jakživa, za  to  pro  utajování  pravdy  bylo  smyslu  vždy 
dost.  Tak  i  zde  byl  Havlíček  uctíván  způsobem,  ne- 
shodujícím se  s  jeho  zásadami. 

Jak  vzácné  dědictví  zanechal  národu  v  těchto 
zásadách  a  názorech,  nejen  ve  své  životní  praxi,  uka- 
zoval již  v  prvém  novém  denníku  českém  Čase 
(koncem  1860  a  počátkem  1861)  jeho  vytrvalý  přítel 
AI.  Krása  v  cyklu  íeuilletonů. 

V  Obrazech  života  (1860  red.  J.  Neruda^ 
1861  J.  V.  Jahn)  vyšly  některé  jeho  básně,  ovšem 
jen  ty  nejkrotší  z  neznámých,  a  pěkná  stať  o  něm 
od  Alfreda  Waldau  (pseudonym),  přeložená  z  němec- 
kého originálu.  Německý  básník  Alfred  Meissner 
podal  krátkou  ale  výstižnou  jeho  charakteristiku  v  ú- 
vodě  k  vydání  Aug.  Smetanových  »Geschichte 
eines  Excommunicirten«  (1863),  podobně  Pa- 
lacký 1862  v  německé  stati,  již  vydal  1874  v  Rad- 
hošti, a  posléze  Antonín  Springer  1865  v  II.  díle 
svých  Geschichte  Oesterreichs  načrtl  duchaplnou  jeho 
podobiznu,  ač  trochu  přenáhlenou.  J.  E.  Sojka  vydal 
o  něm  1861  leták,  a  v  sbírce  životopisu  Naši  mu- 
žové 1862/3  sepsal  jeho  první  větší  životopis,  ne- 
klidný, zaujatý  pro  i  proti.  V  Rodinné  kronice 
1864  (Neruda)  vyšly  jeho  Aforistické  zápisky, 
kteréž  od  té  doby  otištěny  byly  často  skoro  v  každém 
životopise  jeho.  A  již  v  této  době  nastala  politická 
polemika  o  jeho  stanovisko,  mezi  Národními 
Listy  a  novým  orgánem  Palackého  a  Riegrovým, 
Národem  (v  lednu  1864).  Již  na  samém  počátku 
doby  ústavní    rozvinul  se  tedy    mnohostranný  zájem 
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O  jeho  činnost  politickou,  literární  a  žurnalistickou 
a  zvláště  v  politice  rozrůznily  se  jasně  hlavní  směry 
názorůvoněm:  realistické  (Cas  1860/1),  staré  osmačtyi^i- 
cátnicko-radikální  (Sojka),  mladočesko-radikální  (Hlas 
na  př.  7.  srpna  1862,  Národní  Listy)  a  staročeské, 
konservativní  (Národ).  Názory  tyto  v  jádře  se  zacho- 
valy podnes  a  rozdíly  mezi  nimi  se  ještě  prohloubily. 

Po  několika  letech  došlo  k  prvnímu  vážnému 
kroku  o  trvalou  nestrannou  obnovu  památky  Havlíč- 
kovy. F.  L.  Rieger,  který  již  na  prvním  novém 
sněme  českém  dojemně  vzpomněl  svého  mrtvého 
spolubojovníka,  a  jiní  činitelé  v  spolku  Svatoboru 
přičinili  se  o  vydání  prvého  dílu  jeho  spisů  V.  Ze- 
leným 1870.  Dne  15.  května  1870  byla  také  na 
úmrtním  domě  Havlíčkově  v  Praze  v  Jezdecké  ulici 
(nyní  Havlíčkově)  zasazena  pamětní  deska  a  na  hřbi- 
tově odhalen  mu  nový  pomník,  zřízený  Svatoborem. 
Před  deskou  promluvil  Eduard  Grégr,  na  hřbitově 
místní  tarář  Kareš,  líče  Havlíčkovy  zásluhy  o  vlast  a 
napomínaje  —  v  tehdejší  době  deklarantské  —  k  vy- 
trvalosti. To  byla  asi  poslední  idyla  svornosti  Ha- 
vlíčkovské ;  za  krátko  byla  pro  vždy  odstraněna. 

Václav  Ze  1  e  ný  jal  se  pak  spisovati  životopis 
Havlíčkův  a  jeho  počátek  uveřejnil  v  Osvětě  r.  1872 
a  1873.  Ale  zemřel  nedokončiv  díla,  a  také  k  druhému 
dílu  Havlíčkových  spisíj  již  nedošlo  —  dílem  pro 
jejich  rozsáhlost,  dílem  pro  obtíže  s  censurou,  dílem 
i  ze  zájmu  o  vlastní  kůži  mnohých  národních  výteč- 
níků, kterým  by  jejich  uveřejnění  bylo  přišlo  velmi 
nevhod,  a  zájem  o  Havlíčka  byl  zatlačen  v  pozadí 
třenicemi  strannickými. 

Nové  vzpruhy  se  mu  dostalo  počátkem  let  osm- 
desátých   s  neočekávané  strany    —    od    starého    J  a- 
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kuba  Malého,  jenž  ve  svém  díle  Naše  znovu- 
zrození řekl  o  Havlíčkovi  vedle  chvály  také  několik 
nepříliš  pěkných  poznámek.  Na  obranu  Havlíčkovu 
Karel  Tíjma  vydal  obiemn3>  životopis  jeho  (1883), 
psaný  nadšeně,  ač  pi-íliš  květnatým  slohem,  líčící  Hav- 
líčka jako  svižného,  ostrého  bojovníka  svobodomysl- 
ného, dílo  založené  na  rozsáhlé  znalosti  pramenů, 
zvláště  memoirových,  bohužel  ne  vždy  píesně  uve- 
dených, dílo  záslužné,  na  tu  dobu  svrchovaně  cenné 
a  v  mnohém  směru  podnes  nepřekonané.  Tůma  vydal 
i  výbor  z  Havli čkových  člankův  a  aforismů,  jenž 
vedle  vydání  Zeleného  zůstal  po  léta  hlavním  pra- 
menem poučení  o  Havlíčkovi.  Staročeský  tisk  (Po- 
krok, v  březnu  1886  přezvaný  Hlas  Národa)  proti 
nazírání  Tůmovu  stavěl  svoje,  což  střetlo  se  velice 
ostře  již  dříve,  v  polemice  vyvolané  řečí  Edv.  Grégra 
26.  srpna  1883  při  odhalení  Havlíčkova  pomníku 
v  Kutné  Hoře,  řečí,  při  které  sice  dle  nestranného 
svědkii  (Ant.  Musil,  str.  46)  ».šichni  lidé  slzeli<^,  která 
však  byla  příliš  zaostřena  proti  vedoucí  straně  staro- 
české, aby  zůstala  bez  odezvy.  Polemika  vedena  byla 
s  obou  stran  příkře  a  nevyřídila  ovšem  nic.  Zajíma- 
vější byly  vzpomínk\-  na  Havlíčka  v  Pamětech 
J.  V.  Frice,  vedené  v  tónu  ostře  radikálním  a  místy 
bystře  pozorující,  pak  brožura  P.  M.  Veselského 
o  Havlíčkově  kutnohorském  pobytu  a  porotním  soudu 
(1889)  a  hlavně  Rodinné  listy  brixenské,  vy- 
dané V.  V.  Zeleným  mladším. 

Jako  hlavními  šiřiteli  úct}-  k  Havlíčkovi  byli 
tehdy  Mladočeši,  tak  i  mínění  široké  veřejnosti  před- 
stavovalo si  jej  jako  ideál  oposičníka,  svobodomysl- 
rtíka,  demokrata,  národovcé.  Typ  Havlíčka  Tůmova 
měl  a  podnes  má  nejvíce  vnady  a  suggestivnosti    pro 


národ.  O  jeho  rozšíření  nejvíc  se  postarali  sokolové 
a  studenti.  A  v  kruzích,  kde  nebjio  tolik  zájmu  o  jeho 
energický  boj  za  pokrok,  tradicí  utkvěl  obraz  Havlíčka 
jako  nevinného  mučedníka  nái-odního  s  tklivým  po- 
zadím ubohé  rodiny,  obraz  rázu  tak  sentimentálního, 
že  často  se  od  Havlíčka  skutečného  lišil  k  nepoznání. 
Na  známou  variantu  Havlíčkovy  »Citlivé  večerní«, 
která  je  satirou  na  klinkavé,  nasládlé  rýmováni, 
byla  složena  zrovna  taková  písnička  (Spi  Havlíčku 
v  svém  hrobečku)  jaké  Havlíček  nenáviděl,  a  rozšířila 
se  zrovna  jako  národní  hymna  —  ku  podi\u  zároveň 
s  pochmurnou  písní  o  »muži,  který  nikdy  neplakal*. 
Zároveň  ovšem  se  šířily  tiché  klepy  o  Zdeňce  Ha- 
vlíčkově a  podivné  domněnky  o  něm  samém.  Jeden 
vrstevník  Havlíčkův  tvrdil  mi  o  něm,  že  dc  Brixcnu 
byl  odvezen  přímo  z  Kutné  Hory;  sám  Tomek, 
jinak  vzor  důkladnosti,  píše  v  Pamětech,  že  Ha- 
vlíčkův rodný  dům  stojí  v  Německém  Brodě!  A  za 
dob  květu  pokrokového  hnutí  jsme  slýchali,  ba  slý- 
cháme i  podnes,  že  Havlíče!-:  byl  vládou  uvězněn,  a 
po  propuštění  úkladně  otráven.  Talc  vznikají  legendy 
přítomnosti. 

K  podrobnému  poznání  Havlíčka  největší  krok 
se  stal  při  čtyřicetiletém  výročí  jeho  skonu.  Vyšly 
Vzpomínky  jeho  starého  p-ítele  A.  Musila,  dr.  K. 
Baxa  vydal  brožuru  Karel  Havlíček  v  rodin- 
ných vzpomínkách  dle  vypravování  sestry  Hav- 
líčkovy, Aug.  Žalud  stručné  kriticky  vypsal  Karla 
Havlíčka  život,  působení  a  význam  a  T.  G. 
Masaryk  vydal  Karla  Havlíčka,  obšírnou  studii 
o  jeho  názorech  politickýcii  z  poslední  doby  činnosti, 
psanou  směrem  protir  .dikálním.  \'  zápětí  L.  Quis 
pečlivě  vydal  (1897)  soubor  jeho  veršů,  který  vzbudil 
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velkou  pozornost.  Spis  Masarykův  stal  se  pramenem 
polemik,  jimiž  zájem  o  Havlíčkovo  dílo  ještě  vzrostl, 
a  tak  za  posledních  pěti  let  vyrostla  velká,  cenná  li- 
teratura Havlíčkovská.  L.  Quis  a  zejména  J.  Ja- 
kubec v  řadě  úvah  probírali  jeho  literární  činnost 
historicky  a  kriticky,  Z.  V.  Tobolka  vydal  v  pěti 
svazcích  u  Laichiera  jeho  Politické  spisy,  Quis 
se  vzácnou  svědomitostí  jeho  Korespondenci 
u  Buršíka  a  Kohouta,  v  Laichterově  Literatuře 
české  19.  století  vyšly  pak  1905  obšírnější  cel- 
kové nárysy  jeho  činnosti  od  Tobolky  a  Jakubce. 
Tato  literatura  poskytla  při  padesátileté  památce  úmrtí 
Havlíčkova  r.  1906  pramen  přečetným  spisům,  spiskům, 
článkům  a  přednáškám.*)  Také  spisy  Havlíčkovy  nově 
vyšly  u  Laichtera  a  Kočího.  Nebylo  sice  poznání  Hav- 
líčka při  oslavě  té  nijak  podstatně  prohloubeno  neb 
obohaceno  tak,  jako  před  deseti  lety ;  ale  přes  to  li- 
teratura Havlíčkovská,  z  níž  arci  jsem  neuvedl  pře- 
četné drobnější  příspěvky**),  podává  jeho  díla  a  po- 
zůstalost i  zprávy  o  něm  tak  poměrně  úplně  a 
pečlivě,  jak  se  toho  nedostalo  žádnému  jinému  veli- 
kánu českého  národa. 


*)  Také  v  Borové  byl  Havlíčkovi  postaven  pomník  26.  srpna 
1901,  kde  promluvil  K.  Tůma.  Při  jubilejní  oslavě  29.  července 
1906  přednášel  v  Borové  o  Havlíčkovi  T.  G.  Masaryk. 

**)  Nemohu  zde  podávat  úplnou  bibliografii;  většina  po- 
třebných spisů  je  seznamenána  v  Quisově  vydání  Korespondence 
K.  H.  a  v  Literatuře  české  19. stol.  díl  III.  l.sv.  Zde  budu  je  citovat 
pouze  tam,  kde  bude  toho  poti-ebi  v  jednotlivých  případech. 


II. 

Spory  o  Havlíčka. 

z  předchozího  náčrtku  patrno,  jak  bohaté  jsou 
prameny  k  poznání  Havlíčka,  ale  zároveň  jak  různé 
i  podivné  názory  o  něm  jsou  rozšířeny.  O  žádném 
jiném  Cechu  nevíme  tolik  jistého  kolik  o  něm,  a  přece 
zas  o  žádném  nebylo  napsáno  tolik  chybného  a  po- 
chybného, nemluvě  o  tradici  netištěné.  Veliká  část 
hlavních  bodů  jeho  života  i  díla  je  sporná. 

Pochopitelno,  že  největší  zájem  i  rozpor  budí 
otázka  politiky  Havlíčkovy.  Názor,  dříve  převládající 
o  Havlíčkově  národním  i  protivládním  radikalismu, 
Masarykem  byl  zvrácen  v  krajnost  opačnou,  a  mezi 
oběma  póly,  neústupně  se  potírajícími,  je  řada  rozdílů 
podružných  a  sporův  o  jednotlivosti.  Polemiky  o  tento 
bod  jdou  do  krajnosti  i  do  osobních  útokův;  ale,  jak 
jsem  ukázal  svrchu,  nevznikly  teprve  spisem  Masa- 
rykovým, nýbrž  jsou  staré  již  téměř  padesát  let. 
Popularita  Havlíčkova  byla  vždy  vítaným  štítem  jak 
radikálům  tak  oportunistům,  a  obojí  směr  našel  v  jeho 
činech  i  písemných  projevech  doklad}^  pro  sebe.  Tůma 
a  Masaryk  jen  vypracovali  tento  dvojí  směr  do- 
podrobna. Ze  základ  rozporu  toho  netkví  snad  v  roz- 
dílu jednotlivých  období  činnosti  Havlíčkovy  (jako  je 
tomu  v  životě  Riegrově),  nýbrž  v  jeho  vlastní  povaze, 
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viděti  nejjasněji  z  toho,  že  oba  piotichůdci,  Tůma  i 
Masaryk,  souhlasně  vyzdvihují  Slovana  za  vrchol 
jeho  práce,    a  ze  Slovana  nejvíce  čerpají  své  názory. 

Otázka  Havhčkova  radikalismu  točí  se  tak  dlouho 
a  rozbujela  v  takové  variace,  že  pomalu  přestává 
zajímat,  protože  dle  dosavadního  způsobu  nikdy  ne- 
může dojít  rozřešení.  Dosud  veškerá  interpretace  Ha- 
vlíčkových názorů  politických  i  jeho  vystupování  lite- 
rárního b3'la  pod  vlivem  stanoviska  praktické  politiky. 
Každý  si  vybi-al  z  něho,  co  se  mu  líbilo  a  co  se  ho- 
dilo za  podporu  vlastní  snahy  vykladačovy.  Toť  při- 
rozeno;  ale  podává-li  se  interpretace  taková  pak  jako 
nestranný  obraz,    dopouští  se    nepřípustného    klamu. 

Jak  výklad  splýval  u  vykladačů  s  propagandou 
směru,  patrno  z  ukázek:  Tůma  je  radikál  a  pokládá 
Havlíčkovu  činnost  za  radikální,  vyjma  dobu  na  konci 
1848;  proto  se  mu  tato  doba  u  Havlíčka  nelíbí,  pro 
ostatek  je  nadšen.  Masaryk  je  proti  radikálům,  v  celé 
činnosti  Havlíčkově  vidí  boj  proti  radikalismu  a  celou 
schvaluje.  Picek  ve  své  brožuře  (1849),  jako  kon- 
servativec,  chválí  Havlíčkovo  dílo  před  r.  1848  jako 
buditelské,  od  r.  1848  je  jako  radikální  zavrhuje. 
Staří  radikálové  jako  :  Fric,  Sojka,  Sabina  a  j.  byli  jeho 
odpůrci,  a  mění  se  v  ieho  ctitele  teprv  od  polovice 
r.  1849,  kdy  se  stává  »radikálním«.  Jakub  Malý,  starý 
opau-nik,  má  proti  celé  jeho  činnosti  námitky,  že 
byla  nemírně  bujná  a  ostrá.  Slavomil  Vávra  zase  ne- 
souhlasil s  jeho  radikálním  útokem  na  Tyla  r.  1845, 
ale  r.  1848  mu  vytýkal  nedostatek  radikalnosti,  poz- 
ději pak  se  s  nim  shodl.  A  tak  dále. 

Neméně  vzrušený  spor  vypukl  po  vydání  díla 
Masarykova    o    Havlíčkův    poměr   k  nábožen- 
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ství.  V  starších  pracích  (Waldau,  Zelený,  Tůma)  se 
prostě  uváděla  fakta,  z  nichž  neplynul  určitý  závěr. 
Některá  jeho  rozšířená  díla,  na  př.  Křest  sv.  Vladimíra, 
budila  dojem,  že  Havlíček  byl  atheista  a  nevěřil  v  nic. 
Masaryk  naopak  shledává  u  něho  silnou  víru,  jako 
u  sebe,  a  tím  arci  vzbudil  odpor,  jemuž  ostrý  výraz 
dal  zvlášť  Arnošt  Denis.  I  bývá  Havlíček  citován 
často  pro  i  proti. 

Další  kontroversa  týká  se  Havlíčkova  stanoviska 
v  ohledu  státoprávním,  v  otázce  jednojazyč- 
nosti  a  dvojjazyčnosti  a  jiných  politických 
bodů.  I  zde  řešení  je  stíženo  tím,  že  názory  Havlíč- 
kovy bývají  měřeny  hledisky  stran  dnešních,  a  pře- 
hlíží se,    že  poměry  za  šedesát  let  se  velice  změnily. 

Otázka  další  týče  se  Havlíčkova  národního 
uvědomění  v  mládí.  Tobolka  se  tu  neshoduje  se 
Zeleným,  ale  věc  nevysvětluje  nikdo  z  nich  dosta- 
tečně. Širší  zájem  budily  spory  o  vývoj  Havlíčkova 
stanoviska  slovanského. 

Velikou  záhadou  historickou  jsou  některé  udá- 
losti roku  184  8,  zejména  bouří  svatodušních,  a 
týkají  se  částečně  i  Havlíčka.  Některé  jejich  příčiny 
a  jednotlivosti  dosud  nejsou  přesně  vysvětleny  a 
z  části  asi  nikdy  nebudou. 

Jinou  záhadou  v  životě  Havlíčkově  jest  pří- 
čina jeho  internace  v  Brixenu.  Z  daleka  vše 
se  zdá  jasno,  z  podrobného  studia  teprve  seznáváme 
zplna  potíže.  Byla  hlavním  vinníkem  Vídeň  či  Řím  ? 
Tak  a  podobně  se  tážeme  zvláště  od  té  doby,  co 
Quis  v  Korespondenci  Havlíčkově  dal  na  jevo,  že 
pravého  vinníka  shledává  v  hierarchii. 

Další  otázkou  je  Havlíčkova  časná  smrt 
a    iejí  příčina.     Obyčejně    shledává  se    v  brixenském 
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vyhnanství.  Masaryk  hlavní  vinu  otřeseného  zdraví 
Havlíčkova  nalézá  ještě  v  době  novinaření  jeho.  Do- 
kumenty mluví  tak  nejistě,  že  nelze  tak  snadno  při- 
svědčit ani  k  jednomu  z  obou  mínění. 

O  záhadě,  kam  se  podělo  Havlíčkovo  jmění  po 
jeho  smrti,  a  o  podobných  pochybnostech  zmíněno 
již  v  I.  kapitole.  Nejedno  nám  tu  snad  objasní  jednou 
dokumenty,  jež  u  sebe  dle  soukromých  zpráv  chová 
a  tají  Havlíčkova  sestra  Johanna. 

Bývá  též  kladena  otázka,  která  z  našich  stran 
dnešních  smí  si  Havlíčka  přisvojovat?  Tato  nevkusná 
otázka  jest  už  sama  sebou  nechvalným  svědectvím 
nevkusu  a  neúcty.  Quis  na  ni  dobře  odpověděl  v  zná- 
mém epigrame :  správnější  bylo  by  se  ptát,  která 
strana  dnešní  by  se  přidala  k  Havlíčkovi,  než  ke 
které  by  se  přidal  on.  S  tím  souvisí  otázky  histo- 
rické —  jeho  poměr  k  straně  vlastní  a  k  jednotlivým 
osobám  jejím  i  jiným,  na  př.  Palackému,  Biaunerovi, 
Fricovi,  Riegrovi,  Sabinovi. 

Drobných  kontrovers  o  literární  činnosti  Ha- 
vlíčkově také  nechybí :  tak  spor  Quisův  a  Jakubcův 
o  lidovost  epigramů  jeho  a  podobně. 

A  kolik  bylo  by  otázek  v  jednotlivostech  všeho 
druhu  jak  co  do  zjištění  fakt,  tak  i  co  do  jejich  vý- 
kladu a  co  do  úsudku  o  nich  !  Havlíčkovské  kontro- 
versy  jdou  až  do  maličkostí.  Jsou  dokonce  i  spory 
o  barvu  jeho  vlasů.*) 


*  v  parodii  o  schůzce  i^eského  Musea  r.  1847  pravi  o  sobě 
»zi-zavý  Havel«  (ovšem  jen  v  jedné  variantě);  naproti  tomu  i  jeho 
vrstevníci,  na  pr.  Zdenčina  chůva  K.  Mrázková,  (G.  Toužil  v  Praž. 
Illustr.  Kurýru  6.  záH  1906),  průvodní  list  ruský,  i  jeho  popis 
vlastní  osoby  v  dopise  bratru  Františkovi  z  Brixenu  dokazují  že 
měl  vlasy   a  vousy  tmavohnědé. 


—    15  - 

Celkový  obraz  Havlíčkovy  osoby,  doby  a  čin- 
nosti musí  v  spory  ty  vnésti  jasno  a  pokusit  se  o  jich 
rozřešení.  Ovšem  každý  pokrok  v  bádání  a  každý 
nový  názor  vyvolá  možná  spory  nové.  Ale  jen  ze 
sporů  vyjde  vítězně  pravda,   kterou  hledáme. 


III. 

Hethoda. 

Při  látce  tak  rozsáhlé  a  plné  sporů,  jako  jscu 
pramen}',  z  nichž  čerpáme  znalost  Havlíčkovy  doby, 
povah}'  a  činnosti,  je  třeba  předem  vymezit  methodu 
studia  i  kritiky,  a  to  jak  všeobecně,  tak  i  se  zvláštním 
ohledem  na  Havlíčka  sama. 


fl.  Všeobecná  methoda 


zkoumá 


1.   vliv  přírodního  prostředí   na  povahu. 

\'liv  ten  jest  uznán  vůbec  a  dovoláváme  se  ho,  kde 
jen  možno.  Přesné  vztahy  však  mezi  prostředím  a 
lidmi  z  něho  vyšlými  dosud  nebyly  vědou  stanoveny. 
Co  vykonala  tu  anthropogeografie  a  theorie  umění, 
jsou  pouhé  začátky,  kterými  lze  rozlišovat  národy  a 
kmeny  jako  celky,  nikoli  však  individua  a  vůbec  jevy 
podrobnější.  Vše  je  načrtnuto  v  celkových,  paušálních 
rysech,  nezpůsobilých  k  určité  dedukci  a  k  aplikaci 
na  určité  jevy. 

A  přece  je  nad  veškeru  pochybnost,  že  vztahy 
mezi  člověkem  a  přírodou  jdou  až  do  nejdrobnějších 
podrobností.     Nejen    bengálský    tygr    je  zbarven  jako 


vegetace  džunglí,  nejen  polární  medvěd  je  bílý  jako 
sníh,  nejen  zajíc  u  nás  má  barvu  pulni  hroudy; 
i  člověk  dostává  ráz  od  přírody,  v  které  žije.  Vliv 
její  nevyjadřuje  se  ovšem  v  lidstvu  barvou  (kromě 
světlé  a  temné  pleti  dle  podnebí),  ale  předměty,  které 
člověku  nahrazují  srst  a  doupě  :  šatstvem  a  obydlím, 
a  zároveň  i  zpúsojbem  života.  Lidem  žijícím  u  jezer 
nenarostly  sice  ploutve  ani  blána  mezi  prsty,  ale 
postavili  si  kolová  obydlí  nad  vodou ;  obyvatelé 
skalm  nezbarvili  se  na  šedo,  ale  zřídili  si  na  skalách 
tvrze.  Člověk  tedy  přizpůsobil  si  přírodu  a  sám  se  jí 
přizpůsobil  také,  ale  jinak  nežli  zvířata.  Vliv  přírody 
jest  u  něho  dílem  vnileri:ější,  působě  i  na  vývoj 
duševní,  dílem  se  promítá  dále  na  vnějšek  (srst  — 
šat  —  byt) ;  b}'tost  lidská  má  větší  expansi  na  venek 
i  dovnitř.  Přibírá  části  přírody  mimo  sebe  a  osvojuje 
si  je,  na  druhé  straně  pak  rostoucí  vnímavost  a 
stvárnost  duše  nabývá  od  nejbližší  přírody  jemných 
rysů,  kteréž  opakováním  a  dědičností  se  vyhráňují 
v  znatelné  typy. 

jai<ým  způsobem  se  to  děje  a  v  jakém  dosahu? 
Nejprostěji  lze  vztahy  ty  přirovnat  k  zrcadlení. 
Svčt  je  pln  ploch  nekonečně  malých,  odrážejících 
paprsky  a  zrcadlících  v  sobě  okolí.  Málokterým  se 
dostane,  vyhránit  v  krystaly  nebo  být  vybroušenu 
v  plochy  velké,  zrcadla  viditelná.  Ale  nepatrná,  nevi- 
ditelná zrcadla  působí  stejně  jistě  přes  to,  že  o  nich 
skoro  nevíme.  Každý  náš  krok,  posuněk  i  vzdech  je 
zachycen  a  nesen  dál,  jest  odrážen,  rozvinuje  vzduch 
i  élher  a  nekonečně  oslaben  uniká  do  nekonečna. 
Dějiny  života  našeho  jsou  napsány  bez  péra  a  bez 
našeho  vědomí,  a  třeba  my  v  běžném  smysle  zemřeme, 
letí  a  poletí  dále  vesmírem,  i  nezemřeme.  Jsme  obklo- 


—    18  — 

pěni    čarovnou    duhovou    hrou    paprsků  vycházejících 
ze  všech  bližních  i  z  přírody,  a  sami    ji    novými    pa- 
prsky   rozmnožujeme.     Ale    smysly    naše    js^ou  příliš 
hrubé,  aby  zjevy  ty  postřehly.     Jen    logická  úvaha  a 
neviditelné    paprsky,    stanovené  moderní  fysikou,  do- 
kazují existenci  jich.  Od  dob  Lamarckových  i  biologie 
vykládá  přizpůsobení  tvorstva  sobě  vespolek  nějakým 
takovým    pochodem,    jehož    pravá   podstata  jest  nám 
dosud  neznáma.  Jak  jeví  se  působení  to  na  člo\  ěku  ? 
V  osamělém  údolí,  v  mlýně  na  potoce,    vyrůstá 
dítě.  Bublání  vody  a  brčení  splavu,  praskot  a  klapání 
mlýna,  diůbež,  ptactvo  v  blízkém  lese  a  v  olších  nad 
stokou,  velebný  klid  lesa  a  jeho  hluboký,  táhlý  zvuk 
za    večera,    zvláštní    útvar    stráně    a    cesty    po  ní  se 
vinoucí,    rozhled    s    blízkého    vršku,  to  vše  se  ukládá 
v    jeho    bytost,    proniká    v   ni  všemi  smysly.    Den  ža 
dnem    se    to    opakuje,    rok  za  rokem  jdou  jara  i  léta 
i    zimy,    vedra    i    deště,    vše    v  jeho  mysli  poutá  se 
k  této  krajince  a  nabývá  v  ní  zvláštního  rázu.    Když 
hoch  v  deseti  letech  odtud  odchází  do  města  na  studie, 
má  obraz  kraje  vštípen  tak  hluboko,  tak  nesmazatelně 
nejen  v  paměti,  nýbrž  v  celém  nitru,  že  liší  se  docela 
od  spolužáka,  který  vyroste  v  rovinatém  kraji  repném, 
od  jiného,   jenž   vyroste    v  městě,  a  to  zase  rozdílně 
dle    toho,    zda    poblíž    továrn^^,    dílny,    krámu    nebo 
v  uzavřených  pokojích  v  přepychu  a  pod  úzkostlivým 
dozorem.  Nese  si  spoustu  dojmuv  a  představ,  má  určitou 
direktivu  pro  fantasii,    jeho    cit    je    vyvinut    v  jistém 
směru  snad  jemněji,  ale  méně  společensky  než  u  dru- 
hých —  a  tak  dále.  Místa  jeho  dětství  jsou  a  navždy 
zůstanou  nerozlučným  živlem  jeho  bytosti. 

Nepřináší  si  z  té  rodné  krajiny  ovšem    žádných 
ideí.     Předně  v  přírodě    ideí    není,  za  druhé  dítě  jich 


—    19    - 

nechápe.  Ideje  přijdou  později  a  to  od  bližních,  a 
zpravidla  proniknou  mezi  všeci-cy  vrstevníky,  nehledě 
na  jich  původ  z  města,  vesnice  nebo  samoty,  ze  salonu, 
dílny  nebo  krámu.  Nauka  Ježíšova,  Rousseauova  nebo 
Komenského  došla  ohlasu  u  rozdílných  národů  v  roz- 
dílných dobách  a  podnebích,  u  rozdílných  povah 
i  pohlaví.  Obsah  myšlenkový  tedy  nepochá- 
zí z  vlivu  prostředí;  je  to  roub,  který  se 
přenáší  a  dá  se  vštípit  narozličné  kmeny. 
Ovšem  ale  podklad,  na  který  je  vště- 
pován, působí  na  další  rozvoj  organismu. 
Každý  pochopí  novou  myšlenku  dle  své  vlastní  indi- 
viduality trochu  jinak.  Někdo  najde  \-  darvinismu 
živel  aristokratický,  někdo  demokratický,  a  rozvine 
nový  názor  ve  spojení  s  jinými  v  celek  zvláštní. 
A  i  když  nový  obsah  ideový  zůstane  věcně  nezmě- 
něn, nabude  nového  v3Tazu.  Dle  toho,  jak  jsme  si 
od  malička  zvykli  se  dívat,  poslouchat,  pozorovat, 
o  věcech  mluvit;  dle  představ  a  znalostí,  které  jsme 
nejdi íve  získali  a  které  nám  tak  byly  prvním  vzorem 
pro  další  život,  —  podle  toho  všeho  novým  zážitkům 
dáváme  hned  zvláštní  směr  a  osvojujeme  si  je 
osobitě.  V  denním  životě  rozdíly  ty  nezrcadlí  se  příliš 
nápadně.  Jest  arci  známý  rozdíl  městského  a  venkov- 
ského obyvatelstva,  rozdíl  dělníka  a  rolníka,  ale 
rozdíly  osobní,  získané  prostředím,  bývají  méně  zna- 
telný, n.  př.  v  jistých  zálibách  aneb  antipatiích,  ještě 
řidčeji  v  jistých  rysech  fysiognomie,  řeči,  vystupování 
a  chování.  Ale  většího  významu  a  vyhránění  nabý- 
vají zejména  v  umělci.  Jeho  jemnější  vnímavost 
a  výraznější  forma  reakce  na  vnější  dojmy  nebo 
výraz  a  forma  díla  zrcadlí  základ  jeho  představivosti, 
obrazivosti  i  citovosti,  jak  se  v  ranném  období  života 
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vyvinul.  U  umělce,  u  něhož  forma  je  podstatným 
živlem  díla,  vliv  prosti^edí  přírodního,  v  kterém  vyrostly 
obráží  se  ze  všech  prací  lidských  nejznatelněji.  Pří- 
rodní prostředí  dává  člověku  spíše  formu 
než  obsah  vniterných  dějů  v  a  jejich  ze- 
vnějšího výrazu.  Z  něho  pramení  ráz  povahy, 
jako  veselost,  rozpustilost,  zádumčíxo^t,  jemnost,  drs- 
nost, ucelenost,  rozháranost  a  podobné  rysy. 

Nemáme  však  posud  prostředkijv,  abychom 
z  prostředí  toho  přesně  a  bezpečně  vyvodit 
mohli  vlastnosti  určité  osoby  v  něm  vyrostlé.  Vypo- 
zorujeme shody,  ale  vnitřní  jich  souvislost  je  nám 
neznáma.  Za  dnešního  stavu  sociologie  nemůžeme 
tedy  vésti  si  postupem  logicky  nejsprávnějším,  totiž 
začít  prostředím  a  z  něho  dedukovat  povahu  rodáko- 
vu —  kdo  tak  postupuje,  předstírá  přesnost  neexistu- 
jící —  nýbrž  musíme  poznat  napřed  osobu  samu 
o  sobě,  pak  prostředí  samo  o  sobě,  a  teprve  potom 
na  konec  můžeme  se  pokusiti,  stanovit  mezi  nimi 
vztahy. 

2.  Snáze  lze  konstatovat,  vykládat  vliv  prostředí 
společenského,  protože  jde  tu  o  vztahy  veličin  po- 
dobnějších. Ze  člověk  vyrůstá  pod  výchovným  vlivem 
rodiny,  školy,  národa,  přátel  i  nepíátel,  četby,  povo- 
lání a  jiných  činitelů,  netřeba  vykládat.  Jde  jen 
o  způsob  a  dosah  tohoto  vlivu. 

Dědičnost,  kterou  hlavně  se  vytváří  povaha 
národní,  jest  jakýmsi  spojením  a  navrstvením  vlast- 
ností předků,  vzniklých  jak  prostředím  přírodním  tak 
společenským,  pokud  pozměnily  bytost  v  jejím  jádru, 
tedy  tak  hluboko,  že  se  přenášejí  na  potomstvo. 
Většina  vlivův  obojího  prostředí  jest  arci  chvilková 
a  povrchní,  nezanechávající  v  potomstvu  stop.     Tedy 
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aíív  vlastností  rodičův  i  předkův  ostatních  při  zkou- 
mání povahy  potomstva  třeba  omezit  na  míru  nej- 
menší, pokud  vůbec  je  zjištěn. 

Naproti  tomu  výchova  osoby  od  narozeni  je 
mnohem  přístupnější  zkoumání,  zvláště  tam,  kde  o  ní 
máme  spolehlivé  zprávy.  Účinek  její  je  sice  také 
formální  —  formu  a  látku,  rozlišení  pouze  theo- 
retické  a  metafyzické,  nikde  v  praxi  nelze  různit 
naprosto  —  avšak  oproti  přírodě  a  dědičnosti  více 
věcný.  Dědičnost  a  prostředí  přírodní 
vtiskuje  povaze  určitý  ráz,  útvar,  zabarvení;*) 
výchova  čili  siřeji  řečeno  prostředí  spole- 
čenské dodává  i  o  b  s  a  h  myšlenkový  i  cito- 
vý.**) Dítě  selské  a  městské  má  ovšem  i  ze  spole- 
čenského prostředí  rozdílný  ráz  jednání,  a'e  mnohem 
více  ještě  rozdílného  obsahu  představ  a  dojmů.  Oproti 

*)  Předpoklad  dědičnosti  dostává  se  do  kollise  s  předpokla- 
dem vlivu  prostředí  tehdj',  kdj-ž  pi-edkové  určité  osoby  vyrostli 
v  prostředí  jiném  než  ona,  n.  pr.  když  venkované  se  přestťhuji  do 
velkoměsta  a  dítě  jejich  tam  wrůstá.  Lze  tvrditi,  že  venkovem 
vytvořené  rysy  povahy  rodičů  jeví  se  pros;řednictvím  dědičnosti 
i  u  ditcHc,  vyrůstajícího  v  ovzduší  městském?  To  závisí  na  vše- 
obecné otázce,  zdali  získané  vlastnoíti  jsou  dědičný.  Odpověď  na 
otázku  tu  může  být  kladna  pouze  tehdy,  jde-li  o  viiv)',  které 
zasáhly  v  samu  podstatu  bytosti  rodičů  —  povrchní  nátěr  se 
nedědí.  A  protože  dle  zkušenosti,  v  rozboru  svrchu  podaném 
zužitkované,  takové  hluboké  působeni  se  může  vj'skytnout  pouze 
v  rysech.  všeobecn)'ch  a  při  vlivech  dlouhotrvalj'ch,  opětovan}'ch, 
jest  možno  při  úvaze  o  vlivu  prostředí  na.  urči  té  individum 
flědičnost  a  ohled  na  prostředí  předkův  omezit  na  minimum  anebo 
vůbec  vynechat. 

*•)  Výchova  jest  ovšem  v  podsWítě  subjektivisací,  totiž 
trvalým  působením  na  utváření  nitra  subjektu ;  ale  podává  při  tom 
přece  poměrně  více  obsahu  představivého  nežli  příroda  (ač 
obsah  ten  opět  je  závislý  na  subjektu  vychovávaném,  t.  j.  na  jeho 
vnímavosti  vůči  představám  a  dojmům  určitého  druhu). 
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nesnázím  s  ukrytými  vztahy  k  prostředí  přírodnímu 
prostředí  společenské  snáze  připouští  logický  postup 
od  příčiny  k  účinku,  i  budeme  se  jím  obírat  bez- 
prostředně, dbajíce  jen,  aby  jednotlivé  články  vlivu 
toho  (rodina,  škola,  četba  atd.)  byly  přesně  rozlišo' 
vány. 

U  povahy  skionné  k  literatuře  a  k  ideologii^ 
jakou  byl  Havlíček,  zvláštní  pozornost  obrátit  nutno 
ke  vlivu  četby  na  jeho  vývoj  a  názory.  V  ohledu 
tom  česká  literatura  posledních  patnácti  let  zachází  do 
krajnosti  jak  u  Havlíčka,  tak  všeobecně.  Zejména 
v  »Literatuře  české  19.  století«  jest  uvedeno  tolik 
vlivů  četby  na  Havlíčka,  že  pozbývají  ceny.  Havlíček 
přečetl  nejen  veškeru  českou  literaturu  své  doby, 
nýbrž  i  spoustu  knih  z  literatur  jiných,  byltě  v  mládí 
i  později  čtenářem  náruživým.  Ale  knihy  ty  četli  také 
jiní  jeho  vrstevníci,  a  tedy  vyjmenováním  jich  nedo- 
víme se  o  Havlíčkově  osobním  vývoji  ničeho  chara- 
kteristického. Ani  shoda  některého  díla  Havlíčkova 
s  jeho  četbou  neopravňuje  k  mínění  o  přímém  vlivu 
toho  a  toho  autora  naň ;  správně  již  se  postavil  n.  př. 
Jakubec  proti  mínění  Zeleného  (1870),  které  se  od  té 
doby  dědilo  a  nekriticky  přebíralo,  že  »DLimka  na 
Batelovském  vrchu*  jest  psána  po  vzoru  Mathissonove 
a  Lenauově. 

Nutno  zde  mít  na  paměti  dvě  fakta:  předně 
Havlíček  byl  povaha  význačně  samorostlá  a  prese 
vnímavost  a  pilnou  četbu  svou  nepodroboval  se  tak 
snadno  cizím  vlivům  a  dojmům;  za  druhé  ideje  i  city 
vládnoucí  v  určité  době  šíří  se  neviditelně  takořka, 
v  drobné  minci,  i  bez  četby  díla,  v  kterém  byly  pů- 
vodně stanoveny.  Kolik  n.  př.  lidí  z  těch,  co  jsou 
stoupenci    evoluční    theorie    a    dobře    ji    znají,  četlo 
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Spencera?  Zrovna  tak  ideje  slovanské  i  kosmopolitické, 
liberalism  politický  a  hospodářský  šířily  se  za  doby 
Havlíčkovy  tak  obecně,  z  každého  časopisu  i  z  hovoru, 
že  ukazovat  na  určité  knihy  jako  pramen  jeho  bývá 
nejen  obtížno,  nýbrž  i  nespolehlivo.  A  tak  i  v  stano- 
vení vlivu  četby  na  Havlíčka  je  třeba  omezit  se  na 
míru  nejmenší,  totiž  na  autory,  jejichž  vliv  jest  úplně 
jistý  a  tak  silný,  že  bytosti  Havlíčkovy  se  význačněji 
dotkl,   jako  jsou  Lamennais,  Lessing,  Gogol. 

Slovem  nejde  o  pouhé  zjištění  fakt  a  dat,  o  zjiš- 
těni, co  Havlíček  četl,  nýbrž  o  zjištění,  zdali  a  pokud 
to  na  Havlíčka  mělo  skutečně  vliv.  Jména,  která  sama 
o  sobě  jsou  prázdným  zvukem,  nesmějí  ubíjeti  věc. 

3.  Hlavním  pramenem  ovšem  jest 

B.  HavlíčeK  sám 

a  jeho  obsáhlá  pozůstalost  vytištěná  i  rukopisná. 
Nikdo  nezanechal  po  sobě  toiik  pramenů  všelikého 
druhu,  jako  dopisů,  náčrtků,  pi^ekladů,  výpisův  účtů, 
drobných  nápadů,  vzpomínek  jako  Havlíček.  Takořka 
vše,  co  cítil  a  myslil,  svěřoval  ihned  papíru,  a  jeho 
pozůstalost  prese  vše,  co  se  z  ní  ztratilo,  jest  pra- 
menem studia  určité  osobnosti  v  české  literatuře 
ojedinělým.  Ovšem  užívajíce  pramenů  těch  musíme 
dbát  jistých  pravidel,  dílem  všeobecných,  dílem  jedině 
u  Havlíčka  potřebných : 

1.  Posloupnost,  znázorňující  vývoj  Havlíčkův, 
při  tištěných  i  mnoha  rukopisných  dokumentech  je 
zjištěna  datem.  Kde  tomu  lak  není,  tam  pomáhá  nám 
rukopis  a  pravopis.  Havlíček  prodělal  některé  pravo- 
pisné změny,    a  lze    dle     nich    bezpečně    lišiti    dobu 
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vzniku  nedatovaných  památek;  rukopis  jeho  pak, 
dokud  se  neustálil,  což  nastalo  patrně  v  Rusku,  byl 
více  ležatý  a  méně  úhledný.  Zvláštní  zrr;ěny  rukopisu 
a  pravopisu  pak  jsou  cennými  dokumenty  psycho- 
logickými; tak  je  tomu  při  dopise,  psaném  Julii 
z  cesty  do  Brixenu,  a  tak  i  dle  pravopisné  chyby 
poznal  r.  1856  dr.  Podlipský  rozsah  tuberkulosy 
Havlíčkovy. 

2.  Vzpomínky  Havlíčkovy  a  vůbec  všecky 
jeho  poznámky  o  sobě,  přes  to,  že  byl  zvyklý  bez- 
ohledně mluvit  pravdu,  je  třeba  bedlivě  přezkoušeti 
kriticky,  protože  nikdo  není  prost  subjektivnosti,  kdj^ž 
mluvi  o  sobě. 

3.  Jako  již  Kollár  žádá  v  jednom  epigramu 
potomstvo,  aby  soudilo  o  buditelích  dle  toho,  jak 
psáti  směli,  nejen  mohli,  tak  Havh'ček  ihned  po 
prohlášení  konstituce  r.  1848  sdělil  čtenářům,  že  teprv 
od  njMiějška  smi  mluvit  volně  dle  svého  přesvědčení. 
Až  do  té  doby  tísněn  byl  censurou,  která  jsouc 
nad  pomivšlení  hloupá,  pletla  se  i  do  věcí  nepolitických. 
Proto  prvá  doba  jeho  činnosti  je  v  tónu  leckdy  stísněna, 
a  rovněž  později  čas  od  času  byl  nucen  své  péro 
krotit ;  proto  v  určitých  obdobích  těch  nutno  jeho 
projevy  čisti  s  vědomím,  že  při  nicli  myslil  trochu 
jinak  nežli  mluvil. 

4.  Z  t  a  k  t  i  c  k  ý  c  h  ohledů  Havlíček  zejména 
v  Národních  Novinách  jakožto  orgánu  strany  byl 
nucen  k  jisté  zdrželivosti  i  zase  k  obraně  strany  proti 
odpůrcům.  Ovšem  nikde  se  podstatně  neuchýlil  od 
svého  mínění  osobního,  ale  drobné  modifikace  byly. 
Někdy  mu  bylo  naopak  vytýkáno,  že  jaksi  netakticky 
povídá,  co  by  měl  zamlčet  (n.  pí".  Jakub  Malý  r.  1846 
v  polemice  o  »Slovana  a  Cecha«).  Potřebí  tedy  posu- 


zovat  jeho  projevy  mnohdy  (jpatrne,  k  čemuž  sam 
vyzýval,  napsav  n.  pr.  po  svatodušních  bouřích:  Lhát 
nechci  a  nebudu,  úphiou  pravdu  však  nyní  povědět 
nemohu  nebo  ncs:r,ím,  anebo  prohlásiv  při  vydávání 
Kutnohorských  Epištol  o  polemice  s  Vídeňským  Den- 
níkem, že  své  vyznání  víry  před  takovými  lidmi 
skládat  nemíní.  Často  teJy  i  z  jeho  mlčení  dlužno 
usuzovat,  pokud  je  to  možno,  co  asi  mysiil  a  říci 
nemohl,  nesměl  anebo  nechtěl. 

5.  Nejzajímavějším,  nejosobitějším  a  nejrozšíře- 
nějším ze  všech  znaku  Havlíčkova  díla,  které  nutí 
k  obezřelé  methodě  výkladu  jeho  názoru,  jest  jeho 
humor  a  vtip.  \'šude  takořka  proniká  a  přece 
v  žčidném  díle  o  Havlíčkovi  nebyl  dosud  oceněn,  jak 
síuší,  ač  pravý,  nenucený  humor  je  \  ěc  lak  vzácná ! 
Ovšem,  význam  Havlíčkův  ikví  a  vrcholí  pro  široké 
vrstvy  v  jeho  bo|l  národním  a  v  jeho  mučednictví,  a 
komický  živel  působí  v  takovém  celku  jaksi  cize,  na 
oko  rušivě.  Ale  pro  psychologa  a  vůbec  pro  th.oreiika 
jest  jedním  ?:  největšícii  a  nejzajímavějších  problémů, 
jak  vystihnout  a  pochopit  mučedníka  smějícího  se, 
žertujícího,  ironisujcího  své  utrpení. 

Nejen  pak  jeho  utrpení,  n\brž  i  jeho  činnost 
výchovná  a  bojovná  jest  jeho  vUpem  zabarvena.  Do- 
savadní obrazy  literární,  předvádějící  Havlíčka,  jsou 
jednostranně  vážné,  postrádají  plnciio  pochopení  pro 
jiskřící  vtip,  na  kterém  Havlíček  si  piece  tolik  za- 
kládal ;  lak  málo  berou  ohled  na  tento  žível,  že  zabří- 
dají  až  do  věcných  nesprávností,  do  chybného  \ýkladu 
fak'   nejjednodušších. 

Pro  základní  význam  živlu  toho  u  Havlíčka 
uvedu  některé  doklady. 
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V  Masarykově  »Karlu  Havlíčkovi*,  pokládaném 
za  nejvýznamnější  spis  o  Havlíčkovi,  líčena  jest 
»Havlíčkova  literární  revoluce*  takto  (str.  235) : 

»§  64.  —  Vlastencem  —  ano,  ale  kritisovat  život  vlaste- 
necký —  ne !  Proč  také  Havlíček  byl  tak  nerozumný  a  chtěl  kri- 
tikou vyčistit  český  vzduch?  A  slušelo  se  človčku  mladému,  nezná- 
mému, posud  nic  nevykonavšímu  kritisovat  vlastence  starší  a  o- 
becně  uznané?  A  kdyby  ty  vlastenecké  spisovatele  byl  posuzoval 
příjemně,  potěšitelně,  poučně  a  zároveň  zdvořile,  jak  to  jiné  re- 
dakce činily.  (Ces.  Včela  1846,  17.  března:  Krátké  ale  jadrné 
odpovědi)! 

Jaké  poměry  tenkrát  u  nás  byly,  poznáme  velmi  dobře 
z  dotčených  satirických  krátkých  odpovědí  redakčních.  »Novela  vaše 
nestojí  ani  za  starého  čerta;  pošlete  si  pro  ni,  sic  vám  ji  před  dům 
vyhodíme*.  »Vaše  báseň  je  pravý  neřád*  »Ze  chcete  honorář?  Já 
vám  povím  I «  >Po  druhé  pište  dopisy  své  na  silnějším  papíře,  aby 
je  aspoň  moje  paní  pod  koláče  dáti  mohla:  do  tisku  se  beztoho 
nehodí*.  »Článek  váš  prozrazuje  veliké  schopnosti,  mnoho  pilnosti 
a  znamenitou  zkušenost:  když  si  však  všechno  jak  náleží  rozvá- 
žíme, nahlížíme,  že  jste  osel*.  »Pisně  vaše  tisknouti  nemůžeme, 
přiloženého  krocana  však  s  vděčností  jsme  snědli*.  »Básně  vaše 
potřebuji  mnohé  opravy:  ještě  si  to  rozmyslíme,  máme-li  je  při- 
jmouti. Moje  paní  vás  dává  žádat,  co  u  vás  platí  máslo,  as  tak 
25   liber?*   .  .  . 

Žerty,  smíchy  —  ale  ťalv  do  živého  a  Havlíček  musil  sv3'm 
četným  kollegům  v  péře  vyložit,  jaký  kritika  má  význam 
sociální  a  že  je  oprávněna.  Podav  recensí  Tyla  a  jiných  spiso- 
vatelů"  atd. 

Citát  z  Havlíčka  je  doslovný,  ale  uveden  a  vy- 
ložen nadobro  zvráceně.  Z  Havlíčkových  oněch  odpo- 
vědí nepoznáme,  »jaké  poměry  tenkrát  u  nás  byly«, 
dokonce  nekritisoval  v  nich  » vlastence  starší*,  >život 
vlastenecký*,  není  v  nich  potuchy  o  »čiŠtění  českého 
vzduchu  kritikou*  nebo  dokonce  o  »satire«  na  mi- 
zerné veršování  současné  (Masaryk  totiž  míní,  že 
české  poměry  literární  byly    tehdy    tak    bídné,    a    že 


Havlíček  byl  nucen  v  listárně  redakční  odmítat  lite- 
rární smetí  ^satirickými*  odpověďmi  jako:  »Vaše 
báseň  je  pravý  nerád«,  »jste  oseU  atd.);  se  sociálním 
významem  kritiky  a  dalšími  úvahami  o  literární  revo- 
luci »odpovědi«  ty  nejsou  v  žádné  věcné  souvislosti. 
Jak  zevrubněji  uvedeno  v  kap.  IV.  této  knihy  byl  to 
šprýmovný  exkurs  v  polemice  Havlíčkově  s  Květy 
a  nemístně  parodoval  jejich  redakční  listárnu.  Žádné 
skutečné  spisovatele  tu  nekritisuje,  jak  ukazují  jejich 
adresy  (Masarykem  arci  vynechané)  »panu  Svandovi« 
a  jiným  osobám  »v  Nenajdově,  Nikdicích,  Nenazemsku, 
Neby lisích,  Nemístném,  Nehradě,  Měsícově.*  Bylo  by 
to  pěkné  čištění  českého  vzduchu,  nadávat  »vlaste- 
neckým  spisovatelům*  a  jejich  pracím  oslů,  neřádův 
a  podobných  titulů!  Že  ironický  úvod  k  těmto  odpo- 
věděni Masaryk  bere  vážně  a  v  prvém  odstavci  §  64. 
jej  dokonce  parafrasuje,  je  nepochopitelno  jinak,  nežli 
že  autora  \edla  snaha,  viděti  v  žertu  prohozeném 
beze  všeho  podkladu,  a  v  žertu  věru  nevkusném  a 
nevěcném  nějakou  vážnou  satiru  a  kus  »buditelské 
revoluce*.  Havlíček  se  tu  prostě  dal  unésti  tempera- 
mentem  tak  daleko,  že  jistě  později  projevu  takových 
litoval  mnohem  více  nežli  své  kritiky  Tylova  «Posled- 
ního  Cecha«,  která  prese  svou  příkrost  měla  podklad 
a  trvalou  cenu.  — 

Jiný     příklad.     Havlíček     napsal     epigram     o 
at h  ei  s  m  u : 

Sophistika.  (Rozumí  se,  že  čertova.) 

Proč  bych  neměl  býti  atheistou  ? 
Vždyť  nám  hlásá  tuto  víru  čistou 
Pán  Bůh  sám,  všem  špatný  přiklad  dává, 
an  krom  sebe  Boha  neuznává   — , 

kterému  pak  dal  definitivní  podobu : 


K  \-  a  r.  g  e !  i  LI  m  s  o  p  h  i  s  I  i  c  u  ni . 

Athcistou   buď!   toť  víra  jiítá: 
Pán   Bůh   sám  je  první  at!;eista. 

Z  epigramu  toho  často  bývá  d^kazován  Hav- 
líčkův atheism.  Kd3^bychom  jej  měli  brát  vážně,  pak 
je  to  spíše  naopak  projev  tlicistick}^  a  satira  na  athe- 
isty,  protože  v  nadpise  vytýká  jim  sofistiku  a  v  textu 
zřejmě  předpokládá  existenci  Boha  a  přičítá  mu  jen 
atheistické  s  m  ý  š  1  e  n  í.  Avšak  epigram  ten  při  výkladě 
•nejsprávnějším  jeví  se  pouze  jako  vtip,  z  něhož  nelze 
vyvozovat  Havlíčkovy  vážné  názory.*)  — 

Dalším  dokladem  je  citát  z  Havlíčkova  žertovného 
časopisu  Šotka,  jejž  Masaryk  (v  c't.  knize  str.  222) 
uvádí"  jako  vážný  dokument  proti  Sabinovi.  Jak  je 
možno  charakterisovat  někoho  šprýmovnou  persifláží 
nebo  karikaturou,  kterou  pořídil  jeho  úhlavní  protivník? 

Z  ukázek  těclito  patrno,  k  jakým  koncům  do- 
spěje každý  pokus  o  vystižení  Havlíčkova  díla  bez 
náležitého  ohledu  ra  jeho  viip,  humor  a  ironii.  Ale 
nejen  věcná  kritika  nařizuje  ten  ohled ;  již  Havlíček 
sám  důrazné  za  ohied  takový  žádal  opět  a 
opět.  Když  pro  svůj  článek  o  Aloravě  byl  napaden 
ve  Večerním  Listě  Seidlem,  hájí  se  (Nár.  N.  9.  listo- 
padu 1S4S)  prohlášením,  že  článek  byl  žertovný,  a 
>'humor  a  satira  vžd}'  již  podle  své  povahy  něco  nad 
pravdu  nadsazovati  a  více  fantasie  než  chladného  roz- 
umu se  držeti  mus!«.  Měl  pro  své  vtipy  spory  i  s  vlá- 
dou a  sám  to  chápaje  prohlásil  29.  června  1849 
o  zákaze  Národních  Novin:  »Co  se  formy  týče,  ne- 
bude nám  za    těžko    mnoh}'  ostrý,    zvláště  ousměšný 

*)  To  správně  postřeh!  již  Aug.  Žahid  (v  spise  Karel  Hav- 
líček  1896).- 
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a  satirický  nápad  vyškrtnouti.*  Ze  v  tom  se  trochu 
mýlil  a  že  mu  opravdu  bylo  za  těžko,  ousměšné 
nápady  škrtat,  ukazuje  další  jeho  působení  velmi 
jasně.  Jeho  vtip  nakládal  zvláště  s  vládními  novinami 
tak  vražedně,  že  v  boji  tom  neměl  rovna.  V  polemice 
s  Vídeňským  Denníkem  (Slovan  5.  ííjna  !850)  jde 
v  ironii  lak  daleko,  až  ^e  posmívá  i  heslu  "Nepo- 
pustím€«,  které  v  celém  národě  platí  za  heslo  jeho 
vlastní.  Dodává  tam  arci:  »Neužíváme  zbraně  satiry 
proti  pravdě,  nýbrž  obyčejně  jí  jen  co  pepřo  na- 
sýpáme do  ran  dobrými  důvody  na  nepříteli  nase- 
kaných.* Ale  přichází  trudnější  doba,  kdy  mu  nestačí 
ani  tento  důvod,  kdy  dozná\á:  »Není  již  čas  k  ně- 
jakým sarkastickým  vyjížďkám  proti  našemu  nyněj- 
šímu ministerstvu*  (Slovan  4.  června  1851).  Havlíček 
se  vzdává  zbraně  posměchu,  »není  již  čas«,  při- 
pozdívá se  a  konec  je  blízek.  Havlíček  tenkráte  zvážněl 
jako  Ježíš  na  Hoře  Olivetské,  jako  Hus,  kdy  v  žiiláři 
litoval,  že  kdysi  hrával  v  šachy;  ale  význam  humoru 
v  životě  jeho  nic  neukazuje  pronikavěji  než  právě 
okolnost,  že  se  ho  vzdává  až  těsně  před  katastrofou. 
Však  jenjen  usedl  v  Brixenu  a  vzpamatoval  se  z  té 
trnité  cesty  koncem  r.  1851,  jtho  vtip  vybuchl  znova 
v  Tyrolských  elegiích  a  potrval  až  do  chvíle,  kdy  zá- 
keřná nemoc  jej  umlčela  docela. 

6.  Havlíčkovo  dílo,  pokud  není  ztraceno, 
leží  před  námi  jako  celek,  jak  otevřená  kniha.  Ale 
nesmí  být  posuzováno  celé  stejným  způ- 
sobem; některé  věci  jsou  psány  přímo  pro  veřejnost, 
jiné  nikoli.  Z  toho  lze  usoudit,  jak  Havlíček  sám  na 
veřejnost  hleděl,  též  jaké  byly  poměry  veřejné,  posléz 
i  jeho  některé  tajné  myšlenky,  vrstevníkům  neznámé^ 
najdeme  v  rukopisech. 
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7.  Okolnost  posléze  zmíněná  má  zásadní  význam 
pro-  charakteristiku  doby  Havlíčkovy  a 
význam  Havlíčkův  v  jeho  době. 

Havlíčkovi  vrstevníci  přirozeně  se  dívali  na  něj 
docela  jinak  nežli  my.  Neznali  jeho  rukopisů,  jeho 
korespondence,  neznali  mnoho  z  jeho  života.  Nemohli 
předvídati  zvláště  v  prvých  letech  jeho  vystupování, 
že  tento  mladík  vydobude  si  v  brzku  věčné  památky 
jako  první  politický  bojovník  a  trpitel.  Znali  jej  jako 
žurnalistu,  cestopisce,  kritika,  ale  neznali  jeho  hlavních 
výtvorů  veršových.  Za  to  jej  ovšem  znali  osobně  a 
jest  nemožno,  aby  dva  pojmy  tak  rozdílné,  jako  Hav- 
líček jejich  a  náš,  se  naprosto  shodovaly. 

Dnešní  spisovatelé  toho  většinou  nedbají  a  v  snaze, 
okrášlit  Havlíčkovu  památku  co  nejzáři\ěji,  kladou 
historický  nemožný  požadavek,  aby  jeho  vrstevníci  i 
starší  současníci  chovali  k  němu  úctu  takovou,  jakou 
chováme  my  k  velikému  mrtvému.  Piotože  pak  poža- 
davku tomu  fakta  nemohou  vyhovět,  rozpor  odči- 
ňován  bývá  tím,  že  každý,  kdokoli  kdy  stál  jakkoli 
proti  Havlíčkovi  neb  o  něm  iekl  jakýkoli  méně  nad- 
šený úsudek  než  jeho  dnešní  ctitelé,  prohlašován  (po 
případě  mlčky  pokládán)  je  za  člověka  hloupého  nebo 
špatného  neb  obojí  najednou.  Úcta  k  Havlíčkovi  ne- 
vychovala sice  mnoho  českých  charakterů  jemu  po- 
dobných, ale  za  to  zvykla  si  podceňovat  všecko,  co 
v  českém  národě,  zejména  v  politice,  stojí  mimo  stín 
vysoké  jeho  postavy. 

Je  krásno  snažit  se  odčinit  křivdy,  jež  Havlíček 
za  živa  zakusil.  Ale  k  tomu  není  třeba  kiivdit  zase 
jiným  osobám  a  není  třeba  za  každou  cenu  chválit 
každé  jeho  slovo.  I  on  se  mýlil  a  chyboval,  ale  jeho 
význam  nevzroste,    budou-li  tyto  chyby    zamlčovány. 
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nýbrž  vedle  nedostatků  tím  stkvěleji  vyniknou  jeho 
přednosti.  V  oslavných  přednáškách  a  článcích  ovšem 
se  mluví  jen  o  jeho  zásluhách,  ale  v  soustavném 
díle  vědeckém  nesmí  být  vynecháno  nic,  co  jej  cha- 
rakterisLijc,  ať  je  to  líc  anebo  rub. 

Jediné,  co  smím  zamlčet  aspoň  z  části,  jsou 
úsudky,  které  by  i  dnes,  půl  století  po  Havlíčkově 
smrti,  mohly  nepříznivě  působit  na  postup  národa. 
Týče  se  to  hlavně  politiky,  a  promluvím  o  tom  ze- 
vrubně níže.  Spis  tento,  ač  vědecký,  může  být  posu- 
zován i  se  stanoviska  politické  taktiky,  a  proto  ne- 
budou v  něm  vysloveny  jisté  nejnepříznivější 
úsudky  o  některých  zjevech  národního  postupu. 

8.  V  důsledku  názorů  právě  formulovaných  ne- 
smíme stotožňovat  Havlíčkův  celkový  a  obec- 
ný význam  s  jeho  významem  pro  politiku 
r.  1848  a  následujících  let.  Dnes  na  př.  politické 
články  Havlíčkovy  jsou  známy  v  širokých  vrstvách, 
jediné  to  projevy  z  r.  1848  a  let  následujících,  kterým 
se  rozšíření  toho  dostalo.  Není  pocliyby,  že  jsou  nej- 
cennějšími ze  všech  projevů  současných  Ale  politická 
váha  jejich  v  době,  kdy  byly  psány,  byla  docela  jiná 
nežli  dnes.  Dnes  čteme  je  jako  souborný  celek,  a 
přečteme  jich  za  týden  více,  nežli  čtenáři  Havlíčkových 
novin  přečetli  za  dvě  léta.  V  běhu  událostí  práce  tak 
výborné  téměř  zanikají.  Jejich  vliv  na  události  byl 
mnohem  slabší  nežli  se  nám  zdá  dnes  —  osud  to 
všech  vynikajících  prací  žurnalistických,  které  za  den 
zanikají  stejně  jako  tuctové,  řemeslné  úvodníky.  Už 
Havlíček  sám  byl  si  vědom  křivdy  osudu,  která  se 
tak  jeho  dílu  děje,  a  vydal  výbor  svých  článků  jako 
knihu  (Duch  Národních  Novin). 
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Mějme  dále  na  paměti,  že  ani  r.  1848/9  politika 
nedělala  ^e  jen  v  novinách,  nýbrž  více  na  sněmech, 
schůzích,  spolcích  a  u  dvora ;  že  během  zasedání 
sněmu  říšského  řeči  Riegrovy  a  jiných  poslanců  pů- 
sobily na  čtenářstvo  více  nežli  články  Havlíčkovy ; 
že  právě  z  r.  1848  Havlíčkových  článků  pochází  nej- 
méně, protože  tehd}?-  byl  dlouho  mimo  Prahu,  i  z  ji- 
ných příčin  —  vůbec  že  nesmíme  zvláště  v  ohledu 
politickém  přehlížet  rozdíl  dneška  a  tehdejška,  a  rozdíl 
prohozeného  slova  od  Jeho  účinku.  Skoro  každ}'- 
projev  Havlíčkův  pak  nutno  vysvětlit  sám  o  Subě  ze 
situace  současné  a  dle  ní  ocenit,  ne:r,á-li  obraz  doby 
i  osoby  býti  skreslen. 

9.  Tato  pravidla  mají  veliký  dosah  pro  posouzení 
původnosti  a  vývoje  ideí,  vedoucích  dobu. 
Čtouce  starší  spisovatele  často  se  podivíme,  jak  dávno 
vyslovili  myšlenky,  které  dnes  pokládáme  za  moderní 
a  původní.  Taková  znalost  minulosti  je  svrchovaně 
poučná,  protože  odnaučuje  falešné  módní  pýše ;  ale 
setrváme-li  u  spisovatele,  u  kterého  právě  jsme  ony 
myšlenky  r\ašli  nejprve,  býváme  svedeni  k  tomu,  že 
zase  za  jeho  původní  m3Šlenky  pokládáme  ty,  které 
stejně  možno  nalézti  již  u  jeho  předchůdců.  Tak 
opravdu  dnes  je  rozšířeno  mínění  o  mnohých  projevech 
a  názorech  Havlíčkových,  jakoby  on  byl  jich  tvůrcem  ; 
zatím  nejen  v  cizině,  nýbrž  i  u  nás  jeho  vrstevníci 
a  předchůdci  měli  tytéž  názory,  jak  bude  podrobněji 
ukázáno,  čímž  mnoho,  co  se  pÍ"ičítalo  Havlíčkově 
osobě,  ukáže  se  jako  znak  doby  a  celé  společnosti 
tehdejší.  Tak  znalost  historie  opravdu  jest  učitelkou 
života  a  pochopení  ži\ota.  Kdo  jí  nedbá,  uvázne 
snadno  v  monomanii  a  fixní  idei ;  ten  uvázne  v  Ibse- 
novi, onen  v  Tolstém,  třetí  v  Marxovi,  čtvrtý  v  Hav- 
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líčkovi,  pátý  v  Tyršovi,  šestý  v  Riegrovi,  jiný  v  Juliu 
Grégrovi  —  každý  známe  takové  zaujaté  lidi,  kteří 
nemají  smyslu  pro  nic  jiného  nežli  svého  jedináčka, 
a  modlářským  jeho  kultem  překážejí  celé  ostatní  osvětě. 
Jest  jednou  z  největších  zásluh  všestranného  bádání 
historického  a  sociologického,  že  takovou  omezenost 
napravuje  a  znemožňuje,  že  každou  individualitu  staví 
v  rámec  okolí  časového  i  prostorového,  kriticky  ji 
posuzuje  a  vysvětluje  ne  jako  zázrak  neb  ojedinělou 
dokonalost,  nýbrž  jako  přirozený  jev. 

10.  Majíce  před  sebou  řadu  událostí  postupných, 
jako  celý  život  aneb  období  života  osoby  zemřelé, 
často  upadáme  v  chybu,  že  v  pouhých  předchozích 
a  pozdějších  faktech  shledáváme  příčiny  a  ná- 
sledky, ač  jejich  souvislost  jest  pouze  nahodilá,  a 
domníváme  se,  že  poznáváme  úmyslnost  v  činech, 
které  se  k  sobě  přiřadily  bezděky.  Nesmíme  tedy  se 
dát  uchvátit  konstruktivní  vášní  theoretickou;  nesmí- 
me třeba  z  výroků,  mimochodem  pronesených,  bez 
rozpaků  vyvozovat  systém,  a  podobně.  Slovem  není 
přípustno  vkládat  příčinnou  souvislost  tam,  kde  není 
empiricky  zjištěna. 

11.  Obraz,  který  o  své  době  podávají  noviny, 
je  vždy  neúplný  a  nepřesný,  jak  s  ohledem  na 
Havlíčka  upozornil  již  Tůma.  Proto  k  vystižení  jeho 
činnosti  nestačí  ani  jeho  noviny  ani  noviny  ostatní, 
nýbrž  je  samozřejmě  třeba  sbírat  co  nejvíce  vzpo- 
mínek vrstevniků. 

12.  U  spisovatele  tak  bohatého  myšlenkami  a 
hesly,  jako  je  Havlíček,  na  snadě  jest  podnik,  sesta- 
vit jeho  hlavní  myšlenky  v  celek  dle  obsahu. 
Podnik  takový  je  dobrý,  pokud  se  nevydává  za  více 
než  opravdu  jest,  aje-li  proveden  všestranně  a  přesně. 

3 
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Je  však  veliký  rozdíl  mezi  takovou  soustavnou 
sbírkou  názorův  a  mezi  obrazem  člověka. 
Obraz  osoby  nemůže  se  zastavit  u  názorů,  nýbrž 
musí  dojít  k  povaze,  k  temperamentu  osobnosti,  jejímž 
výronem  jsou  projevy,  obsahující  dotyčné  názory. 
Povaha  je  základem  činnosti,  ona  si  přizpůsobuje 
názory  cizí  a  vytváří  z  nich  celek.  Bez  ní  všecky 
názory  visí  ve  vzduchu  jako  ideologická  konstrukce 
bez  těla  a  krve. 

13.  Poznat  pak  povahu  osoby  cizí  nelze  leč 
užitím  met  hody  introspektivní  vedle  všech 
ostatních  method  zkoumání.  Nahlédnouti  v  druhou 
bytost,  pochopit  její  hnutí  a  vývoj  nelze  leč  pomocí 
sebepozorování  a  obdobného  užití  poznatků  takto 
získaných.  Bez  léto  methody  zůstali  bychom  vždy 
pouze  na  povrchu  empirie  a  nedostali  bychom  se 
nikdy  do  hlubin  ducha  zpytovaného.  Z  toho  plyne 
ovšem,  že  každý  psychologický  obraz  tako\ý  je  sub- 
jektivní, a  každý  badatel  jej  nakreslí  trochu  jinak, 
poněvadž  opírá  se  o  vnitřní  zkušenosti  osobitě  roz- 
dílné. Čím  bližší  jsou  si  doby  i  povahy  obou,  posu- 
zujícího i  posuzovaného,  čím  obsáhlejší  materiál  a 
svědomitější  zpracování,  tím  menší  je  rozdíl  obrazu 
od  skutečností.  Ale  skutečnosti  nedostihne  nikd}'.  To 
měj  na  paměti  každý  a  nedělej  nemožné  požadavky. 
Sisyfovou  prací  je  sestavovat  obraz  spisovatelův  na 
př.  z  jeho  vlastních  výrokův  a  domnívat  se,  že  citáty 
těmi  je  zaručena  objektivnost.  Vždyť  již  ve  způsobu 
výběru  a  sestavy  dat  a  výňatků  zrcadlí  se  duch 
sestavujícího.  Objektivnosti  tedy  nedosáhne  ani  takové 
dílo,  ale  za  to  samo  se  připravuje  o  kouzlo  životnosti, 
jímž  dýše  obraz,  nasycený  celým  proudem  osobivosti 
tvůrcovy,  vlastním  duchem  vyvolávající  a  křísící  obraz 
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osoby  líčené,  neskrývající  subjcktivnost,  nýbrž  směle 
se  k  ní  hlásíc;  jako  k  vlastnosti  samozřejmé  a  ne- 
honící se  za  fantomem  nemožné  objektivnosti. 

Díla,  jaká  o  českých  dějinách  napsali  Palacký 
a  Denis,  o  rakouských  Antonín  Springer,  přes  veškeru 
subjektivnost  zůstanou  dokonalejšími  obrazy  historie 
než  sebe  chladnější  mosaika  dat  a  výpisků.  Denis 
o  tom  i-ekl  několikráte  správně:  Jest  jasno,  že  historik 
je  povinen  zkoumati  vše  a  neza mlčeti  žádný 
dokument  ani  fakt;  ale  vykládat  je  může  jen 
svými  názory  a  svou  osobností. 

Tím  ovšem  naprosto  není  schvalováno  nějaké 
strannictví;  naopak  vždy  a  všude  jsme  povinni  ve 
vědě  rozlišovati  své  praktické  snahy  od  rysů,  které 
theoreticky  máme  pochopit  a  vysvětlit.  Tak  n.  př. 
Tůma  ve  svém  spise  o  Havlíčkoxi  chválí  žurnalistickou 
jeho  zručnost,  ale  nesouhlasí  s  věcným  obsahem 
jeho  projevů  z  konce  r.  1848.  Kdyby  toto  správné 
rozlišení  byl  prováděl  důsledně  i  on  i  jiní  spisovatelé, 
byla  by  literatura  o  Havlíčkovi  dnes  mnohem  dále 
nežli  jest. 

Historik  nesmí  vyncchá\at  prameny,  ani  zjevně 
převráceně  je  vykládat,  nesmí  lhát,  překrucovat,  argu- 
mentovat výroky  tendenčně  vytrženými,  nemá  plést 
do  díla  své  strannické  sympatie  a  antipatie  —  však 
i  když  se  vystříhá  všech  těchto  vad,  zbude  v  jeho 
díle  noetická  subjektivnost,  o  niž  právě  promluveno. 
A  ta  jediná  je  přípustná,  protože  je  nevyhnutelná. 


IV. 

Havlíčkova  povaha, 

(Povšechný  nástin.) 

ř\.   HavlíčKovo  mladistvé  sebeurčení. 

Havlíček,  přicházeje  do  Prahy  jako  hoch  sotva 
sedmnáctiletý,  šel  již  vědomě  za  cílem,  který  svému 
životu  sám  vytkl  a  kterého  později  skvěle  dosáhl. 

Hlavní  zpráva  o  této  době  a  činnosti  jeho,  klíč 
k  jeho  povaze  a  tvrzení  samo  o  sobě  zajímavé,  bylo 
podáno  čtyřicet  let  po  jeho  smrti  starým  spolužákem 
a  přítelem  V.  Gablerem.*) 

^Havlíček  přišel  z  gymnasia*,  píše  Gabler,  »jako 
hotový  člověk,  který  věděl,  co  chce,  čím  bude  a  ca 
vykoná;  přišel  do  Prahy  s  hotovým,  promyšleným, 
řekl  bych  dopodrobna  propracovaným  plánem  život- 
ním, k  jehož  provedení  a  uskutečnění  potřeboval 
spolupracovníků. 

Havlíček  přišel  r.  1838  do  Prahy  s  určitým  plá- 
nem státi  se  českým  spisovatelem.  Pracovati  pro  český 
národ,  pozvednouti  národ  tento  z  hlubokého  ponížení, 
povzbuditi  v  lidu  českém  hluboko  skleslé  vědomí 
národní,  dobyti  národu  tomuto  slušného  a  důstojného 
postavení  ve  společnosti  vzdělaných  národů  evropských 


*)  v  Osvětě   1896. 
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a  snad  také  politických  práv  v  mocnářství  rakouském, 
to  byl  již  r.  1838  životní  program  IZletého  gymna- 
sisty  německobrodského.  A  musím  doložiti,  že  tj'to 
myšlenky  byl  první  do  mladistvé  jeho  duše  vštěpoval 
osvícený  kněz  Brůžek.« 

Spolehlivost  zprávy  této  byla  důvodně  popřena*). 
Uvedený  program  Havlíčkův  podivuhodně  se  shoduje 
s  ieho  veř-ejnou  činností  pozdější,  ale,  zdali  Gabler 
po  více  než  padesáti  letech  mylně  nepřičítá  sedmnácti- 
letému Havlíčkovi  plány,  kterých  Havlíček  ještě  tehdy 
nerrěl  ? 

Gabler  podotýká,  že  r.  1838  ovšem  plánů  těch 
nechápal,  ale  nyní  —  r.  1896  —  přehlížeje  celý  běh 
života  Havlíčkova  vidí  prý  shodu  plánů  s  jich  pro- 
vedením. Ale  nechápal  jich  r.  1838  snad  prostě  proto, 
že  —  neexistovaly?  Neklame  ho  právě  určitost  Havlíč- 
kovy'' práce  životní,  že  tomuto  spojení  událostí  dává 
za  podklad  úmysly,  kterých  na  počátku  nebylo,  které 
z  Havlíčkovy  pozdější  činnosti  abstrahoval  a  nehisto- 
ricky pošinul  na  její  počátek?  I  v  minulosti  i  v  pří- 
tomnosti býváme  nápadným  spojením  fakt  a  skutků 
sváděni  k  tomu,  že  si  je  mylně  vysvětlujeme  úmysl- 
ností  a  vypočítavostí  osob,  které  zatím  samy  byly 
jimi  překvapeny  a  v  proud  událostí  strženy. 

Odkud  ví  Gabler  o  těchto  úmyslech  mladého 
Havlíčka?  Z  přímého  sdělení  Havlíčkova  sotva,  sice 
by  je  byl  pochopil  už  r.  1838  a  ne  teprve  po  jeho 
smrti;  tedy  si  je  sestrojil  sám  a  je  třeba  stopovat 
jeho  prameny.  Jakkoli  svědectví  přítele  tak  důvěrného 
nelze  pochybností  přejíti,  přece  pro  zřejmou  subjektiv- 


*)  z.  v.  Tobolkou  v  Naši   Dobč   1902  (roč.  X.). 
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nost  konstrukce  Gablerovy  nevyhnutelno  zkoumat 
fakta,  a  to  ne  pozdější,  nýbrž  současná,  a  dle  nich 
vyšetřiti  skutečnost. 

Gabler  své  míněni  opírá  o  tato  lakta : 

Havlíček  přišed  na  filosofii  do  Prahy,  brzy  si 
mezi  čtyřmi  sty  posluchači  vyhlédl  dva  kamarády, 
Jirgla  a  Gablera,  spojil  se  s  nimi  v  trojici;  v  jejich 
schůzkách,  ač  nebyl  nejstarší,  vlivem  silné  osobnosti 
své  měl  hlavní  slovo,  a  přiměl  je  k  společné  úmluvě 
o  umělecký  podnik.  Jirgl,  dobrý  houslista,  měl  se 
zdokonalit,  Gabler  měl  se  stát  malířem  a  vstoupit  do 
malířské  akademie;  po  čase  měli  odcestovat  do  Spa- 
něl,  kde  by  Gabler  maloval  a  Jirgl  hrou  oba  živil, 
po  návratu  Gabler  měl  uspořádat  výstavu  svých 
obrazův  a  tak  dále.  Než  to  nebyl  ještě  pravý  plán 
Havlíčkův,  nýbrž  jen  zkouška.  Když  Havlíček  asi  po 
půl  letě  usoudil,  že  přátelé  jeho  asi  »jsou  k  něčemu«, 
zasvětil  je  do  svého  pravého  předsevzetí  ;  nechali 
hudby  a  malby  a  obírali  se  jen  českou  literaturou, 
mluvíce  o  ní  ještě  stále  německy.  K  zvelebení  české 
literatury  měli  poznati  celou  Evropu,  a  to  Jirgl 
s  Gablerem  západ,  Havlíček  východ  a  sever,  pobyti 
nějakou  dobu  v  zemích  těch  a  nabytých  zkušeností 
pak  doma  použít  k  obohacení  české  literatury. 

Avšak  i  v  tyto  údaje,  potvrzované  Havlíčkovými 
dopisy  ke  Klejzarovi  a  rukopisnou  pozůstalostí,  Gabler 
oplétá  jeden  svůj  výklad,  patrně  rovněž  pozdější:  že 
totiž  s  prvním  plánem  Havlíček  to  nemyslil  do  opravdy, 
nýbrž  na  zkoušku,  jako  zednáři,  a  že  sám  od  počátku 
je  vedl  jen  za  cílem  vlastenecko  literárním. 

Proti  tomu  svědčí  náčrtek  plánu,  zachovaný 
v  rukopisech  Havlíčkových  v  Museu  zemském.  Z  lístku 
toho,  německého,  uvádím  část  rozvrhu : 
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Havlíček 

theolog, 
jus. 

Jirgl 

nátur, 
mathemnt.- 

Gabler 

philos. 
antiquit. 

dramat, 
humor.  kom. 

musik. 
scntimen. 

plast,  malér, 
emt  hoch 

Havlíček  určuje  tu  sobě  i  přátelům  obory  vě- 
decké i  umělecké,  a  to  dle  poslední  rubriky  patrně 
s  ohtedem  na  vlastnosti  duševní,  které  vypozoroval 
nebo  pro  budoucnost  předpokládal,  přičítaje  sobě  živel 
komický  a  humor,  Jirglovi  sentimentalitu,  Gablerovi 
pathos  a  vážnost.  Lístek  vztahuje  se  na  prvý  plán  a 
ten  je  založen  na  psychologickém  pozorování,  zřejmě 
tedy  míněn  do  opravdy.  Pozdější  změnu  plánu  toho 
nelze  tedy  vykládat  nepravdivostí  plánu  prvého,  nýbrž 
prostě  Havlíčkovým  vývojem ;  prvý  plán  byl  příliš 
romantický,  Havlíček  za  půl  roku  to  poznal  a  pozmě- 
nil jej  v  reálnější  a  v  bližší  snahám  literárním,  které 
za  tu  dobu  jej  opanovaly  silněji. 

Z  těchto  fakt  plyne  o  národním  uvědomění 
Havlíčkově  a  o  jeho  časné  vyspělosti  ne  sice  vše  to, 
co  v  ně  vkládá  Gabler,  ale  přece  mnoho  a  to  sku- 
tečnosti závažnější :  že  Havlíček  jako  sedmnáctiletý 
hoch  šel  za  životním  cílem,  který  si  sám  byl  vytkl; 
že  tento  plán  hlavně  formou  a  cestou  k  cíli  své- 
rázně se  lišil  od  průměrných  plánů  vrstevníků  jeho; 
že  přes  jistou  jeho  blouzni  v  ost  a  dobrodružnost 
pomýšlel  při  něm  velmi  prakticky  na  prostředky, 
zvláště  peněžité ;  že  uznával  za  potřebnu  k  provedeni 
úkolu  organisaci  pracovníkův  a  skutečně  ji  pro- 
váděl; že  posléze  uměl   již    pozorovat    schopnosti 
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cizí    i    vlastní,  zejména  došel    k    sebepoznání    a 
nalezl    v    duchu    vlastním  schopnost  vtipu  a  komiky. 

Nejzávažnější  z  těchto  skutečností  je  časné 
sebeurčení  Havlíčkovo.  Shledávala-li  již  starořecká 
filosofie  v  sebepoznání  počátek  moudrosti,  tím  spíše 
položit  nutno  počátek  vyspělosti,  počátek 
samostatného  života  osobnosti  v  dobu 
sebeurčení,  kdy  vlastní  vůle  a  rozum  vytknou  si 
cíl,  nastoupí  k  němu  cestu  a  tak  vědomě  spoluurču- 
jíce  běh  světa,  přestávají  být  kapkou,  bezbranně  a 
bezděky  unášenou  proudem  dějin.  Dovede-li  pak  tento 
člověk  další  nárazy  proudu,  jichž  arci  neodvrátí,  za- 
řídit a  využít  k  cestě  své,  a  dle  okolností  měnit 
podřízené  rysy  ve  prospěch  cíle  hlavního,  »až  se 
šťastně  k  němu  doplaví,  byť  i  přes  bouř,  plamen, 
hrom,  a  střely*,  žil  dobře  a  mocně,  třeba  jen  tak 
krátce,  jako  Havlíček.  Havlíček  v  nedlouhém  životě 
svém  dostál  úkolu  vytčenému  v  mládí,  dostál  mu 
lépe  nežli  zprvu  snad  sám  doufal.  A  překvapuje-li 
dráha  jeho  života  přes  nepřízeň  a  změny  okolností 
houževnatou  vytrvalostí  na  cestě  k  cíli  konečnému, 
určitostí  a  přítomností  ducha  v  změnách  situace,  po- 
chopitelno,  že  Gabler  oslněn  jsa  životem  tím,  přenesl 
rysy  vrcholu  jeho  na  sám  počátek  probuzení  Havlíč- 
kova. 

Pozorovatel  objektivní  nemůže  s  tím  souhlasit; 
ale  brzká  vyspělost  Havlíčkova  v  tolika  směrech  a 
v  takové  síle,  jak  doklady  ji  dokazují  nepochybně, 
jakož  i  nezlomná  vytrvalost  jeho  cesty  za  ideálem  — 
jinak  řečeno  základní  kámen  velikého  díla,  položený 
v  sedmnácti  letech,  budí  úctu  a  podiv  i  když  nepři- 
dáváme,   čeho    v    něm    tehdy    ještě    nebylo,  a  vede 
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k  otázce  po  jeho  dětství,  po  vývoji,  kterým  tak  brzy 
vyrostl  tak  vysoko. 


B.  bétsiví. 

Jsou  ovšem  okolnosti,  kterých  nevysvětlí  žádný 
rozbor,  které  lze  pouze  konstatovat :  totiž  velikost  a 
síla  jeho  ducha,  a  některé  zvláštnosti  povahy,  kterých 
nev3'loží  jeho  rodina  a  prostředí,  protože  od  narození 
(31.  října  1821  v  Borové  u  Přibyslavi)  se  jimi  od 
okolí  svého  lišil.  Je  to  »jakási  čtverhrannost  a  neohra- 
banost*,  již  dle  vlastních  zápisků  měl  až  do  čtrnácti 
let,  vážnost,  zamyšlenost  a  svéhlavost.*)  Mezi  ostatní 
děti  nechodil,  a  zvláště  se  jim  vyhýbal,  kd\ž  skota- 
čily. Vyhýbal  se  i  příležitosti  k  smíchu.  Nikomu,  ani 
rodičům,  ba  ani  vikáři  nepolíbil  ruku,  ač  vikáře  na 
faře  Borovské  ctil  a  poslouchal  více  než  rodiče.  Po- 
chopitelno,  že  doma  dávali  přednost  mladšímu,  čilej- 
šímu Františkovi.  I  ve  škole  Karel  činil  na  počátku 
dojem  tupého  chlapce;  potřeboval  delší  dobu,  nežli 
dovedl  na  otázku  odpovědět. 

Nejzajímavější  z  dětství  jeho  jest  poměr  k  vi- 
káři Brůžkovi.  Vzdorovitý  a  umíněný  hošík  na- 
lezl druhý  domov,  ba  jak  napsal  »svůj  vlastní  domov, 
kde  se  mu  líbilo  víc  než  doma«,  na  faře  u  přísného, 
neoblomnou  autoritou  pověstného  vikáře!  Ze  vikář  jej 

•)  Tato  a  následující  data  čerpána  js>u  z  vlastních  zápisků 
Havlíčkových  vyšlých  v  Rodinné  Kronice  1864,  z  jeho  korespon- 
dence Brixenské  (vyd.  V.  V.  Zelený),  ze  studie  V.  Zeleného  (v  Osvětě 
1872),  z  brožur}'  'K.  Havlíček  v  rodinných  vzpomínkách*,  sebraných 
r.  1896  dle  vypravování  H.  sestry  K.  Baxou  a  z  pamětí  bratra  jeho 
Františka  i  starých  osob  v  Borové  a  okolí. 
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měl  rád,  vysvětlitelno  nadějemi,  které  skládal  v  dítě 
zdánlivě  nevtipné.  Věděl  asi,  že  právě  z  takových  ne- 
vlídných, vzdorovitých  dětí  vyrůstají  osoby  význačné. 
Borovská  íara  zanechala  v  povaze  Havlíčkově 
stopy  nevyhladitelné.  Rozumný  vikář  uměl  včasnou 
chválou  i  hanou  vyrovnávat  nedostatky  výchovy  do- 
mácí ;  obzor  malého  Karla  se  rozšířil  přátelským 
stykem  s  vikářem  a  s  druhým  výborným  knězem,  kapla- 
nem Serbouskem,  takže  tyto  dva  muže  měl  vedle 
otce  »nejradši«,  jak  psal  matce  r.  1845,  když  všichni 
tři  v  krátkosti  za  sebou  zemřeli.  Nejvýznamnější  bylo 
však,  že  Havlíček  na  íaře  musil  se  chovati  jako  do- 
rostlý a  tak  jeho  odpor  k  životu  ostatních  dětí  byl 
utvrzen,  místo  aby  byl  s  nimi  sblížen  ;  ostré  hrany 
jeho  povahy  nebyly  vybroušeny,  nýbrž  jen  rohy  otu- 
peny, a  tak  hošík  jednak  utvrdil  se  ve  svj^ch  zvlášt- 
nostech, vy  tržen  byv  z  přirozeného  prostředí, 
a  předčasně  přišel  o  skotačí  \'é  dětství, 
jednak  zvykl  si  poslouchat  cizí,  starší  osoby 
a  dbát  jejich  autorit}'-,  zatím  co  autoritu  přirozenou 
opomíjel.  Byl  už  tehdy  samostatný  až  k  umíněnosti 
a  přece  lnul  příchylností  k  osobě,  budící  jeho  úctu  a 
prokazující  mu  přízeň.  A  takovým  zůstal  až  do  smrti. 


C.  První  léta  studentsKá. 

čtyřletou  výchovou  ve  škole  Borovské  pod  ve- 
dením výtečného  učitele  Karla  Linka  rozvinul}'  se 
utajené  schopnosti  Havlíčkovy  tak,  že  byl  určen  k  stu- 
diím a  poslán  na  rok  do  Jihlavy  naučit  se  německy. 
V  Jihlavě  původní  ráz  povahy  jeho  se  dílem  ještě 
upevnil,  dílem  počala  se  vymaňovati  z  jednostrannosti. 
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Opět  se  dostal  pod  vliv  cizí  autority,  tentokrát  ovšem 
nesympatické;  nerad  a  s  pláčem  učil  se  německému 
náboženství,  nerozuměje  z  něho  ničemu,  čímž  drsnost 
jeho  povahy  počala  se  obracet  proti  násilnému 
panství  němčiny  a  klíčil  v  něm  vzdor,  ovšem 
ještě  neznatelně. 

Za  to  devítiletý  hošík,  ubytovaný  v  nemilé  ci- 
zině, počal  si  oslazovat  opuštěnost  hrami  a  zábavami 
mládeže,  jimž  di^íve  se  byl  vyhýbal.  Takové  povahy 
v  sebe  uzavr^ené  a  nepřístupné  nebývají  proroky  v  své 
vlas'i.  Musí  přijít  mezi  cizí  lidi,  aby  tvrdá  slupka 
chování  jejich  změkla.  Proti  nejbližšímu  okolí  pociťují 
odpor,  který  jim  zbraňuje  v  sdílnosti  a  snad  je  nutný, 
aby  jejich  útlá  ještě  osobnost  byla  na  venek  chráněna 
před  roztříštěním  a  prostředností,  aby  se  vyvinula 
samostatně  —  v  pevné  skořápce  nedozralého  jádra;  a 
teprve,  když  dozrálo,  protrhne  obal,  dovede  se  pohy- 
bovat i  doma  a  působit  na  prostředí,  proti  jehož 
působení  samo  se  dřív  uzavíralo. 

Rok  pobytu  v  Jihlavě  a  následující  dvě  léta 
pobytu  v  Německém  Brodě,  dokud  rodiče  se  tam 
z  Borové  nepřestěhovali,  měl  na  Havlíčka  v  tomto 
směru  vliv  prospěšný.  Prost  jsa  kázně  domácí  a 
farní,  brzy  po  příchodu  do  Německého  Brodu  byl 
stržen  v  čilý  život  studentský,  poutaný  póze  školou, 
a  dle  vlastních  zápisků  »brzy  v  uličnictví  a  jiných 
u  našich  studentů  zvyklých  kouscích  veliký  pokrok 
učinil  a«  —  pokračuje  —  »drže  se  vždy  jakési  slušné 
meze  (doma  jsem  totiž  pořád  tak  usedlého  dělal  před 
rodiči),  byl  jsem  ve  všech  věcech  jak  školních  tak 
uličnictví  jeden  z  nejprvnějších.  Pračky,  koupáni  atd. 
zůstalo  mi  všech  sedm  let  v  Brodě,  až  v  Praze  v  lo- 
gice opět    nastala    jiná    perioda.     Prvním    všech    ta- 
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kových  svobodných  umění  býti  nedovolilo  mi,  protože 
jsem  chtěl  všem  pánům  najednou  sloužiti,  býti  i  ve 
škole  vždy  mezi  prvnějšími;  přec  jsem  však  dle  mož- 
nosti o  primát  se  ucházel. « 

Avšak  i  v  duševním  ohledu  prvá  léta  brodského 
pobytu  odpímtala  Havlíčka  od  prvotních  vad.  Zají- 
mavý je  původ  toho.  O  prvých  dvou  letech,  kdy 
chodil  do  III.  třídy  školy  hlavní  a  do  parvy  (I.  tř.) 
gymnasijní,  vypravuje:  »Dostal  jsem  tam«  (t.  j.  v  bytě 
od  spolubydlících  starších)  v  tom  čase  svůj  směr  ke 
čtení  a  Vzdělání  sebe,  tam  se  rozvinuly  mé  schop- 
nosti, všichni  se  mé  hlavě  divili.  To  a  tušení  jakési 
síly  udělalo  ze  mne  nevazance,  měl  jsem  to  za  čest 
vyváděti  divné  kousky  a  neustoupiti  nikomu. 

Rychter«  (žák  nejvyšší  třídy  gymnasijní,  b^-dlíci 
s  jedenáctiletým  Havlíčkem)  »sám  bez  vzdělání  měl 
dobrého  professora  V.  Divoká,  podle  jehož  návodu 
někdy  v  prvním  enthusiasmu  doma  se  choval.  V  ta- 
kových chvílích  měl  velikou  chuť  čítati  nám  všem  ; 
ačkoliv  on  sám  brzy  ale  ochabl,  ve  mně  jednou  roz- 
žatá svíce  více  neuhasla«. 

Havlíček  v  těchto  vzpomínkách  sám  trochu 
theoretisuje,  ale  to  spolehlivosti  jejich  příliš  nevadí  ; 
co  nelze  z  nich  přičítat  gymnasijní  době,  padá  na 
vrub  Havlíčkovi  z  doby  ruského  pobytu  a  patří  tedy 
rovněž  do  jeho  mladého  věku.  Vidíme  předně,  jak 
energie,  v  dítěti  po  léta  potlačovaná,  vy- 
buchla a  nevázaností  doháněla  to,  v  čem  ji  byla 
zanedbala  přílišná  vázanost;  vidíme  dále,  jak  přiro- 
zené prostředí  kamarádů  dalo  popud  mocnému  roz- 
voji Havlíčkovu  zároveň  se  zevnějším  uvolněním  kázně. 

Havlíček  odkázán  jsa  sám  na  sebe  a  soudruhy, 
pociťuje    v    sobě    »jakousi    sílu«.     Jako    ve    škole    je 
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Z  prvních,  vyniká  i  v  skotačení,  v  kterém  do  nedávná 
byl  nováčkem.  Jeho  schopnosti,  dříve  zvolna  a  těžce 
se  vyvijevší,  nyní  uvádějí  okolí  v  podiv.  Ani  škola 
borovská  ani  jihlavská  nedovedly  v  něm  »rozžehnout 
svíci «  duševního  pokroku  tak,  jako  vzdálený  ohlas 
Divokových  rad  sebevzdělávacích. 

Jeho  povaha  jeví  se  tu  již  plnou  měrou.  Měl 
svou  hlavu,  a  hlava  ta  vynikla,  jakmile  byla  sproš- 
těna  pout  a  dostala  popud  k  samočinnosti.  A  ve 
všech  oborech,  které  Havlíčka  nejvíc  charakterisují  a 
nejvíce  zajímaly,  bj^l  a  zůstal  samoukem.  Jakkoli 
ví,  že  »velmi  pošetile  by  jednal,  kdyby  nevšímaje  si 
již  dobře  ubité  silnice  sám  velikým  násilím  novou  si 
klestil  cestu*  (v  dopise  24.  října  1843  Zapoví),  přece 
najde  si  tu  starou  cestu  sama  jde  po  ní  svým  způ- 
sobem, dávaje  se  rád  poučit,  ale  nedávaje  se  nikým 
nutit.  Jako  v  dětství  a  v  dospělém  věku  má  za  čest 
^neustoupit  nikomu«.  Má  sebevědomí  a  sebekázeň, 
má  vytrvalost  v  sebevýchově.  Jeho  vlohy  dlouho 
dřímaly,  ale  jakmile  byly  probuzeny,  bděly  a  pokračo- 
čovaly  již  samy.  Jeho  individualita  byla  silná  sama 
sebou,  delším  vzrostem  pak  se  upevnila  a  nahromadila 
se  v  ní  energie  přímo  nevyčerpatelná  —  nebyl  zá- 
zračným dítětem,  ale  za  to  vyrostl  v  neobyčejného 
jinocha. 

b.  Plný  rozvoj  dospívajícího  jinocha. 
Všestranné  rysy  povahy. 

Svéráznost  jeho  proniká  nejen  touto  samočin- 
nosti, nýbrž  i  všestranností.  Sám  od  sebe,  bez 
příkladův  a  bez    theorií,    jedině    z    neúnavné    snahy,. 
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vše  dohonit  a  obsáhnout,  vyšinuje  se  mezi  nejprv- 
nější  spolužáky  v  škohiích  věcech  i  v  rozpustilosti. 
Hledá  všude  přiležitost,  aby  vybil  svou  energii  a  chce 
»všem  pánům  najednou  sloužiti«.  Raději  oželí  primát 
v  jednom  i  druhém,  jen  kdj^ž  může  pěstovat  obojí 
a  všude  proniknout  hodně  v  popředí. 

Zároveří  s  tím  obratem  jeví  se  u  něho  změna 
překvapující :  tento  hoch,  jako  dítě  zasmušilý  a  smíchu 
nepřístupný,  začíná  »vyvádět  divné  kousky*  a  jevit 
veselost  a  vtipnost,  kteráž  arci  spojuje  se  zvláštním 
způsobem  s  jeho  vážn3hTi,  přísným  názorem  na  život. 
Při  všech  veselých  kouscích  »držel  se  vždy  jakési 
slušné  meze«,  jež  mu  byla  v  dětství  vštípena.  A  tak 
už  u  Havlíčka  gymnasisty  ba  i  dříve  shledáváno  ve- 
liké rozpjetí  duševní  a  mnohostrannost, 
-spojující  protivy:  svéhlavost  s  příchylností 
k  autoritě,  sebekázeň  se  skotačivostí,  seriosnost  s  ko- 
mikou. 

Ale  tyto  protivy  se  neslučovaly  v  klidnou  harmo- 
nii ;  zápasil}'  spolu  a  brzy  ta,  brzy  ona  převládala. 
Zprvu  přirozeně  v  popiedí  se  tlačila  chlapecká  roz- 
pustilost, později  vyspělejší  sebevzdělávací  činnost. 
Proto  gymnasijní  vysvědčení  Havlíčkova,  na  nichžto 
známky  z  mravův  i  z  učení  stále  se  lepšily,  jsou 
vysvětlitelná  i  bez  mínění  Zeleného,  že  Havlíčka  při 
psaní  vzpomínek  »zmýlila  paměť*.  Třeba  že  Havlíček 
v  šesté  třídě  byl  ustanoven  dozorcem  nad  první  třídou, 
není  proč  nevěřit  jeho  záznamu,  že  »v  pračkách,  kou- 
pání atd.«  vynikal  všech  sedm  let  v  Brodě.  Studentské 
zábavy  ve  vyšších  třídách  bývají  toho  rázu,  že  na 
školní  známky  nepůsobí,  a  správnost  úsudku  učitelův 
o  žácích  je  přečasto  pochybná.  Ostatně  protože  po 
prvých    dvou    letech    brodského    pobytu    Havlíčkova 
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přestěhovali  se  tam  jeho  rodiče  (r.  1833),  svoboda 
jeho  doznala  patrně  zevního  omezení  a  Havlíček 
v  očích  školy  se  »polepšil«,  ale  převrat  v  něm  již  byl 
dokonán  a  děj  se  co  děj  »svíce  jednou  rozžatá 
již    neuhasla«. 

Vrhal  se  do  všeho,  co  poměry  přinesly  vhodného 
k  činnosti.  Jakkoliv  ani  jako  hoch  ani  jako  muž  ne- 
jevil schopností  hudebních,  tehd}^  zpíval  a  hrál  na 
kytaru.  Psal  německé  verše  docela  průměrného  střihu. 
Bývalý  samotář  stal  se  populárním  u  spolužákův  a 
vážnost  i  vtipnost  jej  stavěly  v  čelo  jich.  I  národní 
ruch  se  ho  dotkl  již  tehdy,  jak  svědčí  český,  ač  velmi 
neobratný  překlad  písně  »Bei  Warschau  sch\vurcn«. 
A  při  tom  všem  neustával  naň  působit  vliv  brodského 
vikáře,  u  něhož  dle  Zeleného  trávil  každé  svátky  a 
část  prázdnin.  Kdežto  za  let  dětských  vliv  ten  mohl 
být  jen  impulsivní,  nyní  dospívajícímu  studentu  vště- 
poval i  určité  zásady  a  názory,  z  nichž  jeden  (Victrix 
causa  Diis  placuit,  sed  victa  Catoni)  Havlíček  nám 
zachoval  v  dopise  Palackému  z  Brixenu  (16.  března 
1853).  Ten  citát  patrně  se  vztahoval  na  ponížení 
českého  národa,  a  povídá  velmi  mnoho. 

E.  Rysy  jednostranné:  Rozunn  a  cit. 
Protivy  v  povaze. 

Jeden  živel  však  chybí  Havlíčkovým  student- 
ským letům  :  něžná  láska  probouzejícího  se  pohlaví. 
Havlíček  rozeznával*)  dvě  polovice  studentů :  větší, 
která  se  zamiluje  do  děvčat,  a  menší,  která  se  za- 
miluje do  ideí.     Sám    rozhodně    se  hlásil  k  té  menší. 


•)  Pražské  Noviny  r.   1846  v  článl<u  Slovan  a  Čech. 


48 


V  dopise,  psaném  z  Prahy  mladšímu  spolužáku 
M.  Příborskému  brzy  po  odchodu  z  Německého  Brodu, 
rázně  se  zříká  vzpomínek  na  jednu  svou  studentskou 
lásku  —  ač  nebyla-li  i  tato  jen  žertem  —  jako  na 
»ztřeštěné  bláznovství*  a  i  když  pocítil  později  oprav- 
dovou náklonnost  k  sestře  přítele  Jirgla,  podotýká 
v  dopise,  kde  ji  žádá  »aby  se  stala  jediným  ale 
s  úplným  jměním*  jeho,^)  že  je  »člověk,  který  sám 
sebe  ale  skoro  docela  odstoupil  několika  ideám,  který 
sobě  nenáleží. « 

Jsou  dva  typy  povah:  jeden  citovější,  měkčí, 
přístupnější  dojmům,  poetičtější  a  barvitý,  nadšený 
přírodou,  vášnivý  a  něžný ;  druhý  rozumovější,  tvrdší, 
ostieji  vyhráněný,  přímočarý,  pevný,  logičtější.  Hav- 
líček převážně  patřil  k  typu  druhému. 

To  neznamená,  že  by  byl  bez  citu,  nýbrž  pouze, 
že  jeho  zjev  i  život  utvářeny  jsou  více  dle  rozumo- 
vosti a  jejich  důsledků. 

Rozum  jako  část  ducha  jest  jakousi  kostrou: 
tvrdé  jednoduché  schéma,  přímočarý  model  názorův 
i  reakcí  na  vnější  dojmy.  Osobnost  rozumová  nevy- 
ciťuje  situaci,  nýbrž  hledí  ji  logickým  schématem 
zjednodušit  a  theoreticky  vystihnout.  Jest  náchylná 
k  dichotomii,  k  rozdělení  konkrétních  souborů  před- 
stav na  dvě,  na  světlo  a  stín,  čímž  jevy  pronikavě 
a  plasticky  odstíní,  ale  nevystihne  barev.  Ruskin  ve 
»Výkladech  o  umění«  rozeznává  tyto  dvě  skupiny 
osobností  v  oboru  umění  výtvarného  ;  shledáváme  je 
však  i  v  ostatním  umění  i  vůbec  mimo  umění. 


*)    z    dopisu    toho    zachován    pouze    koncept   v  rukopisech 
musejních.     Psán  je  v  Rusku  r.   1843. 
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Rozum  žádá  odpověď  ano  nebo  ne,  pro  nebo 
proti;  rozkládaje  skutečnost  na  světlo  a  stín  má 
význam  výchovný,  ježto  zjednodušuje  přirozenou  slo- 
žitost a  činí  ji  pochopitelnější.  Je  vedle  toto  i  objek- 
tivnější, jeho  formule  nejsou  tak  subjektivní  jako  city, 
snáze  zobecňují  a  jsou  podporou  orgánisaci  spole- 
čenské. 

Výtvory  rozutnové  neokouzlují  krásou  duhovou, 
avšak  opanovávají  určitostí  obrysův  a  pnmočárností. 
Kde  nelze  jit  přímo,  tam  se  neobchází  obloukem, 
nýbrž  cesta  se  rozloží  na  několik  přímek  a  jde  se 
oklikami,  jak  ukazuje  každý  úsudkový  řetěz.  Důvody 
pro  a  proti  pošinují  vítězství  brzy  na  levo,  brzy  na 
právo,  až  na  konec  výslednice  vyrovná  krajnosti. 
Vždy  však  dráha  jest  určitá:  i  tam  kde  chybuje, 
i  tam  kde  se  uhýbá. 

Rozum  je  prozřetelný.  Probírá  koncepce 
utvořené  obrazivostí  a  hledá  prostředky,  jak  je  usku- 
tečnit. Není  tak  spontánní  a  bezprostředný  jako  cit; 
bez  proudu  citového  by  arci  nedošel  vpřed,  ale 
působí  na  c:t  regulativně,  řídě  jeho  dráhu  dle  za- 
mýšleného plánu.*^) 

Rozum  je  pokrokový.  Pamět  zachovává 
představy,  rozum  je  třídí  a  sestavuje  v  celek,  vyvo- 
zuje z  nich  důsledky  a  pokračuje.  Rozum  je  auto- 
mat. Potřebuje  zevnějšího  popudu,  avšak  uvede  se 
často  do  chodu  i  popudem  nepatrným  a  indiferentním. 
Nerozechvěje  se  hluboce,  jako  cit,  neokouzluje  a  ne- 
uchvacuje,  ale  za  to  uvažuje  možnosti  a  letí  obezřele 
vpřed,  tíhna  k  určitému  závěru.    Citu    stačí    rozvlnění 


*)   >Rozčilení    je    dobrý    pomoc  ni  k«,  soudil  Havliček,  >ale 
vždy  skoro  neštesti  tam,  kde  riditi  chce*.  (Slovan,  30.  ledna  1851.) 
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nitra  a  jeho  cíl  jest  neuvědomělý;  rozum  chce  míti 
vše  jasno,  vysvětleno  a  ukončeno  za  každou  cenu, 
i  za  cenu  klamného  závěru. 

A  všecky  tyto  znaky  typu  rozumového  má 
Havlíček.  Byl  od  dětství  veden  rozumově,  zvláště 
na  faře  borovské.  Po  otci  obchodníku  patrně  zdědil 
smysl  pro  reálnost  a  konkietnost,  v  opak  snivosti  a 
touhy  po  neznámu.  Jako  student  byl  ovšem  vzdělá- 
ván rovněž  rozumově,  a  sebevzdělání  knihové  pochod 
ten  dovršilo.  Tak  na  konci  let  gymnasijních  a  na 
počátku  filosofie  za  spolupůsobení  vlivů  dříve  zmíně- 
ných a  v  spojeni  s  ostatními  vlastnostmi  svými  jeví 
překvapující  vyhráněnost,  určitost  povahy  a  načrtává 
životní  plán  sobě  i  přátelům  —  plán  prese  všecku 
romantičnost  a  ideálnost  počítající  se  skutečností  a 
zkušeností. 

Jakmile  jeho  duch  v  deseti  letech  byl  uvolněn 
a  přiveden  k  samočinnosti,  tu  Havlíček,  byť  nesa 
v  sobě  všecky  vlivy  dřívější,  postupoval  s  určitostí  a 
zdarem,  s  jistotou  stroje,  a  v  sedmnácti  letech  dospěl, 
ovšem  za  pomoci  vikářovy,  k  vědomému  sebeurčení. 
Je  to  jako  mezník  na  rozhraní  neuvědomělé  přípravy 
k  životu  a  přípravy  uvědomělé. 

Cíl,  který  Havlíček  tehdy  si  vytkl,  byl  veliký. 
On  dal  se  strhnout  vlasteneckým  zápalem  pražské 
dospívající  mládeže,  a  ve  shodě  s  velikými  těmi 
nadějemi  pojal  svůj  plán.  Ale  neupadl  zúplna 
v  mlhavé  všeslovanství  Kollárovo  a  jeho  epigonů ; 
vytkl  si  přesně,  co  chce  a  kam  půjde,  a  odhodlal  se 
k  několikaleté  svědomité  přípravě.  Známo,  s  jakou 
pílí  studoval  i  nepovinný  přírodopis.  V  literatuře  pak 
jak  za  studií,  tak  později  v  Rusku,  ba  ještě  r.  1845 
v  polemice  s  Tylem  kla'de  sobě  i  jiným  na  srdce,  že 


—  51   — 

povolání  spisovatelské  vyžaduje  veliké  pi^ípravy,  a 
shromažďuje  takořka  po  písmenách  materiál  a  zruč- 
nost k  příštímu  dilu.  Rozhodnuv  se  pojati  za  choť 
Františku  Weidenhoffrovu,  ohlíží  se  po  rozličných  po- 
voláních. Jako  jeho  bývalé  plány  kněžské  a  profesor- 
ské, tak  i  tyto  se  shroutily,  ale  na  Havlíčka  a  jeho 
dílo  to  nepůsobí.  S  mathematickou  téměř  určitostí 
pracuje  dál,  až  dochází  k  redakci  Pražských  Novin  a 
České  Včely,  uměje  využitkovat  událostí  politických, 
zakládá  velký  denník,  Národní  Noviny,  po  jejich  za- 
stavení Slovana  a  setrvá  důrazně  na  dráze  nastou- 
pené, dokud  není  násilně  umlčen.  Teprve  v  Brixenu 
tato  imponující  určitost  často  ustupuie  rozpakům  a  ví- 
tězný let  ducha  Havlíčkova  časem  se  zaráží.  Ale 
příčiny  toho,  jež  níže  budou  objasněny,  jsou  zevní, 
i  nemění  na  poznání  Havlíčkovy  povahy  dřívější 
ničeho. 

Nejen  pak  určitost  jeho  životní  dráhy  je  dokla- 
dem rozumovosti;  i  vnitřní  jevy  odkazují  na  ni  pře- 
hojně. Jeho  argumentace,  jeho  polemiky,  jeho  nábo- 
ženská krise,  jeho  neomrzela  dovolávání  se  zdravého 
rozumu  svědčí  o  témž.  V  tom  ohledu  Havlíček  byl 
tedy  racionalista. 

Byl  racionalista ;  takořka  pouhou  cestou  mecha- 
nickou, opětovným  výcvikem  změnil  se  z  chlapce 
těžce  chápajícího  v  muže,  bystře  a  rychle  pronikajícího 
nové  situace  a  záhady.  Tomu  se  teprve  musil  naučit, 
zrovna  jako  českému  pravopisu,  a  v  tom  ani  v  onom 
směru  se  úplně  nezbavil  bývalých  vad.  Osvojil  si 
pravopis  dokonale,  a  přece  jeho  rukopisy  obsahují 
pravopisné  nepřesnosti;  osvojil  si  rychlou  pronikavost, 
ale  přece  vždy  potřeboval  jisté  doby,  nežli  se  orien- 
toval.   Jeho    svižnost    měla    —  jako  vše  na  světě  — 

4» 
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určité  meze ;  a  že  v  poměrně  krátké  době  své  původní 
vady  překonal  tak  značně,  svědčí  o  jeho  mohutnosti. 
Rozvinul  svou  inteligenci  i  tvůrčí  silu  k  samým  hra- 
nicím fysické  možnosti  prací  a  sebekázní,  prováděnými 
s  racionalistickou  přímostí  a  neúprosností. 

A  přece  pouhým  jménem  »racionalista«  byl  by 
vystižen  svrchovaně  jednostranně  a  neúphiě.  V  hloubí 
jeho  ducha  tkvěl  živel  rozdílný,  jím  samým  i  prostře- 
dím často  krocený  a  umlčovaný,  avšak  opět  a  opět 
vybuchující  mocí  poutaného  dravce :  vášnivý  t  e  m- 
perament.  Temperament,  který  se  vybíjel  v  prvých 
dobách  studentské  volnosti  rvačkami  a  udělal  z  něho 
vyhlášeného  athleta ;  temperament,  který  vytryskoval 
oslňujícím  proudem  jeho  vtipu  celý  život,  i  v  do- 
bách vážných  a  zrovna  tragicky  rozhodných :  když 
v  semináři  za  bolestné  krise  náboženské  dovedl  spolu- 
žákům vyházet  _  v  noci  boty  na  dvůr,  a  ráno  byli 
nuceni  jít  na  mši  polobosi ;  když  po  návratu  z  Ruska 
a  smrti  otcově  dle  svědectví  sestřina  »oživil  celou 
kuchyni  .  .  .  rázem  nabyl  svého  humoru«  a  isamotá- 
řem  nikdy  nebyl«,  kdežto  dle  svědectví  jiného*)  právě 
tehdy  v  kruhu  mládeže,  ač  s  ní  hrával  v  kuželky  a 
jinak  se  bavil,  »byl  vážný,  málomluvný,  v  sebe 
uzavřený«  a  nikdy  netančil;  když  v  předvečer  krvavé 
revoluce  5.  neb  7.  října  1848  ve  Vídni  hrál  si  s  ostat- 
ními poslanci  na  parlament,  vynikal  satirickým  vtipem 
a  složil  píseň  vyzývající  Windischgrátze,  aby  přijel 
Vídeň  častovat  železnými  knedlíky  ;**)  když  v  poslední 
době    své    veřejné    činnosti,    uštván    a    opuštěn  ještě 


*)  Pamětní  list  vydaný  k  jubilejní  slavnosti  Sokola    a    Řem> 
besedy  v  Něm.  Brodě   1893. 

**)  J.  V.  řVič:  Paměti,  IV.  svazek  str.  55. 
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vyváděl  přátele  aprilem  (r.  1851)  a  to  věru  nemilo- 
srdně;*) a  když  hned  v  prvém  dopise  Palackému 
psaném  z  Brixenu  jako  vyhnanec  sděluje,  že  hodlá 
křesťansky  nastavit  záda,  nevinně  trpět  —  a  svou 
deportaci  humoristicky  popsat! 

Ten  temperament  často  roztavil  obrněnou  jeho 
chladnost  v  proud  citu,  a  ještě  častěji  rozněcoval  jej 
k  bojovnosti  úžasné.  Západ  slunce  nad  zádumčivými 
vlnami  českomoravské  pahorkatiny  naplnil  jeho  nitro 
nevýslovnou  tesknotou  a  vyloudil  z  jeho  lyry  nej- 
útlejší plod :  Dumku  na  Batelovském  vrchu.  Prosto- 
milý  obyčej  ruský,  hrát  mrtvým  příbuzným  na  hřbitově 
na  kolovrátk}'^,  vylákal  mu  »přl  úsměvu  také  slzu 
z  očí«  ;  při  slavnosti  svátku  pravoslavnosti  byl  úplně 
přiveden  z  rovnováhy,  a  uchvácen  citem  jako  Neruda, 
když  slyšel  žalářni  scénu  Smetanova  Dalibora,  neměl 
stání  a  pobouřen,  jak  píše,  »podivným  dětinským  ná- 
padem puzen  vyběhl  jsem  na  vysokou  věž  Ivana 
Velikého,  jako  bych  odtamtud  pres  nesmírné  planiny 
ruské  a  polské  chtěl  dohlédnout  milé  hrady  pražské  . .  . 
a  hned  nesl  vítr  do  sněžné  dálky  přání  mé  .  .  všem 
vám  pravým  věrným  Cechům   .  .« 

Když  odcházel  4.  března  1848  k  sňatku  s  Julií 
Sýkorovou,  právníku  Hermenegildu  Jirečkovi  v  redakci 
Pražských  Novin  »u  velikém  pohnutí  podal  ruku  bez 
všelikých  slov«,  on,  jemuž  o  slovo  nebývalo  nouze. 
»A  když  se  vrátil «,  vypravuje  dále  Jireček**),  »objal 
mne  a  poceloval,  takže  jsem  div  neslzel.« 


")  P.  M.  Veselský:  K.  Havlíčka  Kutnohorský  pobyt  a  po- 
rotni  soud,  str,  39. 

*•)  Pamětní  list  „Památce  Havlíčkově"  1906  vydaný  v  Kutné 
Hoře.  — 
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On,  náruživý  spisovatel,  který  ještě  umíraje 
v  agónii  dělal  posuňky,  jako  by  psal,  píše  nevěste 
své  F.  W.  (29.  května  1845),  že  »nedá  se  žádným 
lidským  uměním  vkouzliti  na  ubohý  papír  ani  stín 
toho  světla,  co  rozže  jediné  políbení*  a  píše  (14. 
května  1845),  že  často  ve  snách  »ji  celou  zlíbal  a  na 
rukou  držel«. 

Příteli  Jirglovi  píše  (12.  listopadu  1842),  že  má 
velikou  touhu  po  samotě,  ale  zas  Klejzarovi  (27. 
dubna  1844):  »Nevím  ani,  jak  bych  .mohl  na  světě 
žít,  aby  mne  žádný  neznal,  žádný  neměl  rád«. 

V  témž  dopise  si  stěžuje,  jak  je  pronásledován 
«šňophounskými  předsevzetími*,  jejichž  fantastičnost 
a  neuskutečnitelnost  zná  a  kterých  přece  často  se 
nemůže  zbavit  po  kolik  dní,  snášeje  tak  chvíle,  »které 
by  nepřál  žádnému  psu,  ba  ani  Jezovitu«.  Přes  bystrou 
svoji  soudnost  si  stěžuje  (25.  května  1844)  Klejzarovi 
o  svých  epigramech  :  »Jsem-li  v  dobrém  humoru,  zdá 
se  mi  všechno  dost  dobré,  a  jsem-li  ve  zlém,  všechno 
je  špatné.«  Tak  tento  muž,  kráčející  s  železnou  ráz- 
ností za  vytčeným  cílem,  člověk  pevných  zásad, 
zmítán  jest  náladami  jako  vodní  hladina  vichřicí. 

V  době  plného  rozmachu  mladé  síly  píše  Klej- 
zarovi (tamže) :  »Nechte  svět  běžet,  kam  chce,  jenom 
až  se  spolu  ještě  trochu  lépe  poznáme,  naději  mám^ 
že  budeme  svoji.  .  .  Poštěstí4i  se  nám,  bude-li  nám 
přáno,  slíti  se  v  jednu  duši  ve  dvou  tělech,  budeme 
jistě  oba  šťastni,  třeba  v  klášteře  jeden  a  druhý  v  tis- 
kárně.* Stejně  za  rok  F.  Weidenhoffrové  (3.  července 
1845),  právě  když  se  vrhl  do  veřejnosti  útokem  na 
Tyla:  »Ani  se  vypsat  nedá,  jak  bych  si  přál,  abychom 
zde  tak  spolu  pokojně  žíti  a  na  jiné  gdákání  tak  málo 
dbáti  mohli  jako  na  vítr.  .  .     Myslím,    že  bychom  se 
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tuze  málo  o  celý  jiný  svět  starali. «  U  třiadvacetiletého 
podnikavého,  světem  prošlého  mladíka  jaká  touha  po 
klidu  a  přítulnosti ! 

A  v  zápětí  bije  do  Tyla  tak,  že  před  smrtí  sám 
uznal  to  za  trochu  přenáhlené,  bije  se  na  několik 
front  rok  za  rokem,  až  i  ti,  kdo  jeho  temperament 
obdivují,  naříkají:  »Jen  kdyby  do  toho  tak  nemilo- 
srdně netřískal  !«*) 

Protivy  tyto  vystupují  zřejmě  již  v  jeho  známém 
denníku  seminářském.  Devatenáctiletý  theolog  píše 
sám  o  sobě :  »Láska  k  vlasti  a  Slovanstvu  brojí  ve 
mně  proti  právům  člověčenstva!  Římské  dějiny  mne 
pokazily  —  křesťanské  náboženství  a  hlavně  matka 
má  vychovaly  mne  k  vlídnosti  ;  rozum  však  a  opět 
láska  —  ten  plamen  srdce  mého  —  káže  mi  ne- 
vlídnost —  a  na  tuto  stranu  se  nakloniti  musím  ! ! !  — 
Tak  tomu  buď!  K  lásce  přiznává  se  mnoho  lidí,  jeden 
ať  pro  lásku  nelaskavým  se  stane !  Hurrá.  Dejte  mi 
železo  !  Hurrá !  —  A  ještě  ta  těžkost  !  Křivdu  nerad 
snáším  a  nj''ní  kde  se  učím  udušovat  měkkou  lásku 
a  citlivost,  držán  bývám  za  hrubce  !  —  Bože !  jaký 
to  konec  se  mnou  vezme!  —  Houpám  se,  houpám !« 

O  svém  boji  s  »ukrutnou  nevěrou*  píše  :  >Hoj, 
kdož  by  to  stádo  myšleneK.  co  hlavou  mou  se  pro- 
hnaly, teď  vypsati  mohl  ?  Kdo  umíš  ducha  lidského 
posuzovati,  uznáš,  co  ve  mně  vřelo  I  Napsat  to  ne- 
snadno — « 

Zároveň  však  s  touto  trýzní  prožívá  jinou,  ne 
bouřlivou,  ale  toužebnou  : 

»Dosavad  jsem  žádného  nenašel,  abych  jej  mohl 
tak  milovati,    jak  mne    srdce    pudí.     Tak  se  mi  zdá, 


•)  Picek  v.  .1.:    Politické  zlomky   o  Čechách  (1850),  str.  48, 
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jako  bych  měl  srdce  pořád  rozevřené  k  lásce  a  jak 
by  žádný  tam  nevstupoval !  jak  bych  nikoho  do  něho 
zavříti  nemohl  ...  tu  prázdnotu  déle  nevytrpím. 
Jirgl  a  Gabler  mi  začínají  vypadávat  ze  srdce,  aniž 
ho  kdy  docela  opanovali.*  Z  přátel  nejvíce  náklonnosti 
cítí  k  Mudrovi,  a  tu  se  opět  hlásí  vášeň:  »K  tomu 
ovšem  že  srdce  mne  táhne  —  ale  ku  podivu,  že 
mysl  a  rozum  činí  mně  v  tom  překážky!  —  Já  di- 
voký, odhodlán  vrahům  hlavy  sraziti  a  rozsápati  na 
kusy  to  plémě  vyzáblých  tváří  —  a  on,  jako  beránek 
očekává,  až  pak  Bůh  sám  tomu  konec  učiní. 

Oh,  Jen  jedno  srdce  jak  mé  ať  též  tak  bojuje, 
a  spokojen  budu  ! 

Ten  Mudra!  —  Přírodo,  proč  jsi  mu  nedala 
červenější  krve?  Proč  ne  jiskrných  očí  —  proč  ne 
zavalitých  oudů  ?  —  Mohli  jsme  trůnem  spolu  za- 
třásti —  mohli  hnát  útokem  na  ty  hradby  ...  a  tu 
se  naň  dívat  musím  jak  na  krásnou  jen  květinku! 
Líbí  se  mi,  v  rukou  ji  nosím  —  ale  nemohu  okolo 
krku,  okolo  pasu  ji  obejmout!  Jak  bychom  já  a  on 
mohli  jedna  duše  býti?  .  .  .  On  odhodlán  za  jinými 
hlasateli  pokoje  jíti,  —  kdežto  já  sám  jsa  svým  bohem, 
v  těch  věcech  neočekávám  jiných  vůdců,  jiné  pomoci, 
krom  vlastní  vůle,  vlastní  sílj'*  své.  Sám  toliko  na 
bedrách  vleku  ukrutnou  myšlenku,  kterouž  mi  láska 
vštípila,  jinou  lásku  ze  srdce  vypudivši  —  a  to  srdce 
na  tu  lásku  k  vlasti  jaksi  s  úžasem  hledí.   .  .« 

Tyto  zápisky  Havlíčkovy  bývají  citovány  a  vy- 
kládány jako  známka  jeho  rozchodu  s  církví.  Jsou  jí 
ovšem,  ale  jsou  i  mnohem  více.  Zrcadlí  nejen  Hav- 
líčkův odklon    od    církve  římské,    nýbrž    krisi    nábo- 
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Ženskou  v  úplném  rozsahu  pojmu*)  náboženství  jako 
principu  a  smyslu  života.  Patrno,  že  Havlíčkův 
seminářský  boj  s  nevěrou  byl  jen  částí 
zápasu,  který  vedly  spolu  protivy  jeho 
povahy.  Jeho  vývoj  osvětluje  doznání,  že  křesťanské 
náboženství  a  »hlavně  matka«  vychovaly  jej  k  vlíd- 
nosti —  zřejmá  protiva  přísné  kázně  vikářovy.  A  tuto 
vlídnost,  » měkkou  lásku  a  citlivost*  učil  se  udušovat, 
aby  dostál  úkolu,  jejž  ukládala  mu  láska  jiná,  láska 
k  národu  spojená  se  vzdorem  proti  utiskovatelům 
národa.  Boh'  jej  to,  nechce  být  pokládán  na  hrubce, 
lituje,  že  tvrdé  římské  dějiny  jej  »pokazily«,  ale  in- 
stinktivně se  přece  nakloňuje  k  tvrdosti.  Vyčítá  v  den- 
níku tom  jednomu  spolužáku,  že  je  »tuze  předložitý  — 
jedná  více  dle  hlavy,  málo  ze  srdce*,  a  přece,  jakkoli 
na  srdečnost  klade  lakovou  váhu,  piec  jemný,  citový 
Mudra  mu  nedostačuje.  Líbí  se  mu,  ale  spokojil  by 
se  jen  srdcem  bojujícím.  Je  li  o  cit  neustále 
tíhne  k  činu,  k  ráznosti.  Přes  veškeru  touhu  a 
vroucnost  nepoddá\á  se  dojmům,  ale  bojuje.  Bouře 
citu  a  pevná  hradba  rozumu  oň  zápasí  —  byl  si 
toho  vědom  a  druhdy  vyčkával  s  vystouirením,  až 
příval  citu  přejde  a  »chladný  rozum  opanuje  úplně 
pobouřené  city«  (Nár.  Noviny  13.  bíezna  1849)  — 
a  na  konec  jeho  » srdce  hledí  jaksi  s  úžusem  na  lu 
lásku  k  vlasti*. 

Je  sám  svým  bohem,  jak  hrdě  praví,  spoléhá 
jenom  na  sebe,  a  přece  stále  otvírá  srdce  lásce  — • 
lásce  neopětované.     Je  sáni  a  nemůže  být  s  im.     Jak 


")  Všeobecnou  úvahu  o  tom  jsem  podal  v  Úvodu  do 
sociologie  str.  267  a  j.  K  tomuto  spisu  odkazuji  vůbec  pro 
výi<lad  vešiveré  sociologické  terminologie  i  celkové  koncepce 
knihy  této. 
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později  píše  v  zmíněném  dopise  T.  Jirglové,  vzpo- 
mínal na  ni  v  semináři ;  ale  byly  to  patrně  vzpomínky 
slaboučké,  nezanechaly  v  jeho  zápiskách  sebe  menší 
stopy.  Bylť  z  těch,  »kten  se  zamilovali  do  ideí«,  a 
k  provedení  svých  ideí  potřeboval  mužů ;  také  při 
prostředí,  v  němž  právě  žil,  pochopitelná  je  náklonnost 
jeho  k  spoludruhům,  charakteristická  ostatně  pro  mládež 
vůbec  —  později  Havlíčka  opustila,  ne  docela,  ale 
přece  hodně. 

Jaký  rozdíl  mezi  tímto  mladíkem  a  oním  dí- 
tětem samotářským!  Havlíček  se  velice  obrousil  již 
za  let  studentských.  Jako  dítě  nepolíbil  ruku  nikdy 
nikomu  ani  na  rozkaz.  V  sedmnácti  letech  píše  kole- 
govi Příborskému  z  Prahy  do  N.  Brodu :  »Panu  P. 
Quirinovi  a  Emerichovi«  (profesorům  kněžím  !)  »ruku 
líbám  a  tobě  s  druhými  ústa,  jsem  ubohý*),  však 
věrný  K.  H.«  (10,  ledna  1839).  A  opět:  »Konečně 
celý  Brod  líbám  (celý  Brod)  a  jsem  tvíjj  upřímný 
přítel.  .  .  .«  (16.  března  1839).  Ještě  větší  zdvořilosti 
vyslovuje  v  dopise  Boženě  Němcové  (7.  prosince  1846). 

Ale  jako  vždy,  i  zde  jeví  se  úkaz  Havlíčka  cha- 
rakterisující :  zároveň  s  tímto  zjemněním  du- 
cha vědomě  se  cvičí  v  pevnosti,  zároveň 
s  procítajícími  náladami  a  city  učí  se  je  potlačovat. 
Jako  student  nedbal  na  zevnějšek,  šetřil  a  škrtil  na 
krejcaru  a  jedině  na  knihy  dovolil  si  vynakládat  pe- 
níze. Nechtěl  se  obírati  ničím,  co  k  jeho  cíli  se  ne- 
přibližovalo. Ještě  r.  1843  píše  Klejzarovi  z  Moskvy: 
»  ...  ne  abyste  si  myslil,  že  tu  mám  snad  nějakou 
milenku,  od  toho  mne  teď  Bůh  musí  na  několik  let 
chránit,  nemám  kdy.« 

*)  To  slovo  se  vztahuje  na  zkoušky,  které  Havlíčkovi  právě 
nastávaly  ke  konci  semestru. 
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F.  Umínénost  a  přímost. 

Vytčenému  cíli  podřizuje  vše  ostatní,  i  svou 
lásku,  a  historie  poměru  jeho  k  ženám  je  dokladem 
železné  neústupnosti  a  hrdosti,  která  v  otázce  život- 
ního úkolu  nezná  žertův  ani  kompromisův,  a  na  svém 
trvá  s  asketickou  piíkrostí.  Viděli  Jsme,  jak  opovržlivě 
se  vyslovil  v  zápětí  o  své  studentské  lásce ;  viděli 
jsme  právě,  jak  se  lásce  zrovna  vyhýbal  » nemaje 
kdy«  na  ni;  viděli  jsme,  jak  v  prvém  vyznání  lásky 
Terezii  Jirglové  hned  bez  obalu  ji  upozorňuje,  že 
nenáleží  sám  sobě,  nýbrž  několika  ideám.  Nejostřeji 
pak  tento  rys  povahy  jeho  propukl  v  chování  k  ne- 
věstám, Františce  Weidenhoťfrové  a  později  k  Julii 
Sýkorové. 

Náklonnost  k  Weidenhoffrové  a  utěšená  shoda 
v  poměru  jich  (1845  a  1846)  počala  mizeti,  jakmile 
nevěsta  i  její  pinbuzní  dotkli  se  Havlíčkova  redaktor- 
ství, kteréž  on  cenil  tak  vysuko  a  oni  mnohem  níže, 
nemajíce  pochopení  pro  ideální  význam  tohoto  povo- 
lání. Neshody  vyrostly  tak  vysoko,  že  Havlíček  těsně 
před  svatbou  poměr  úplně  přetrhl,  dle  veškeré  pravdě- 
podobnosti*) proto,  že  jeho  nevěstě  žurnalisování 
bylo  proti  mysli  a  nemohl  se  tedy  spolehnout  na  její 
souhlas  a  podpora  na  další  dráze  v  nastoupeném 
směru.  Jakmile  stanul  před  otázkou  »buď  —  anebo«, 
odvrátil  se  od  lásky  a  šel  za  ideálem. 

Když  pak  se  seznámil  s  Julií  Sýkorovou  (1847), 
choval  se  stejně.  V  památném,  německy  psaném  listě 
z  6.  února  1848,  tedy  měsíc  před  sňatkem,  prohlašuje 
vůči  milence  při  jakési  neshodě  :  »Jakkoli  Vas  miluji 

*)  Viz  Quiso\'y  úvahy  o  tom  v  „Korespondenci  K.  H.', 
zvláště  str.   246. 
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pro  vlastnosti  Vašeho  srdce  a  ducha,  přece  mám  dost 
chladného  rozumu  a  pevnosti,  že  nikdy  a  za  žád- 
nou cenu  se  nepoddám  Vašim  bezdůvodným  a 
jednostranným  předsudkům,  i  kdybych  tím  způsobil 
sobě  i  V^ám  ještě  mnohem  více  trpkých  hodin.  Neboť 
zásady,  na  kterých  založen  je  můj  způsob  mysliti, 
světový  názor  a  přesvědčení,  mají  příliš  pevný  základ, 
jsou  dostatečně  rozváženy  a  zkušeností  mou  i  jiných 
potvrzeny,  aby  bylo  možno  je  obětovat  dětinskému 
předsudku  a  vrtochům  děvčete.  Vaše  rozmary  však 
jsem  nucen  vždy,  zvláště  chcete-li  je  vystavovat  na 
odiv  před  jinými  a  ve  společnosti  —  úplně  igno- 
ro  vati.« 

Srovnáme-li  tato  slova  s  veškerým  dřívějším 
chováním  Havlíčkovým,  připadají  jako  úmyslná  zkouška 
Juliiny  lásky  a  stálosti  v  rozhodné  chvíli  —  zkouška, 
která  tentokráte  skončila  příznivě.  A  opravdu  v  Julii 
Havlíček  nalezl  bytost,  která  spojila  život  svůj  s  ži- 
votem jeho  v  nejkrásnější  harmonii.  Kdo  ji  znali, 
podnes  rádi  vzpomínají  na  její  vysoce  ušlechtilou  a 
jemnou  povahu,  která  byla  dobrou  protiváhou  drs- 
nosti a  prudkosti  Karlově.  A  každý  z  nich  zemřel  se 
jménem  druhého  na  rtech  —  Havlíčkova  methoda  bez- 
ohledné upřímnosti  se  v  jeho  lásce  osvědčila  dokonale. 

I  kdybych  sobě  i  Vam  způsobil  tím  ještě  mnoho 
trpkých  chvil,  praví  v  dopise  tom,  setrvám  na  svém  ! 
A  v  neúprosném  tom  pohrdání  rozkoší  a  snášelivosti 
bolestí  byl  vycvičen  ;  jak  jeho  povaha,  tak  sebevýchova 
uzpůsobily  ho  k  tomu. 

Q.  Přísnost  a  odhodlanost. 

»Jest  mnohem  tíž  radovati  se  s  radujícími  (bez 
závidění)*,    píše  Jirglovi   12.  listopadu   1842  ze  Lvova, 
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»než  útrpnost  míti  s  nešťastnými.  Bůh  sám  ví,  proč 
raději  snáším  nelibosti,  než  touhu  po  štěstí.  Já  ale- 
spoň, dokud  mám  co  trpěti  nt-.milého,  sám  se  v  duchu 
se  sebou  zakládám,  že  to  a  ještě  více  snesu,  ale  la- 
komost  a  chtivost  po  ideálním  mém  štěstí  tak  mne 
moří,  že  ani  Spie^berg  tak  nemůže«.  Souhlasně  v  do- 
pise Klejzarovi  27.  dubna  1814  z  Moskvy:  »znáte 
mne,  že  velikých  věcí  od  svěia  neočekávám  a  také 
by  mne  ani  netěšily,  celá  ta  cesta,  na  které  já  ve 
svém  živobytí  hodlám  kráčeti,  není  tuze  posetá  ra- 
dostmi aniž  čím,  co  by  se  mohlo  dle  všeobecného 
lidského  slovníku  jmenovati  štěstím.  Já  ale  naopak 
byl  jsem  až  posavad  spokojen  a  nic  jsem  si  nepřál 
víc  než  mozek  zdravý,  inkoust,  papír,  péro  a  všeho 
jiného  jenom  tolik,  co  je  nevyhnutelně  potřeba«.  A 
bezprostředně  po  této  střízlivě  rozumné  větě  pokračuje  : 
»Jediný  sloup,  o  který  jsem  se  chtěl  opříti,  bylo  přá- 
telství s  nimi:  (Jirglem  a  Gablerem)  »neboť  nevím 
ani,  jak  bych  mohl  na  světě  žít,  aby  mne 
žádný  neznal,  žádný  neměl  rád«.  Pod  tvrdou 
korou  bilo  v  něm  stále  citlivé  srdce,  ale  bránil  se  mu. 
V  náčrtku  dopisu  neznámé  osobě  13.  listopadu  1843 
(^rukopisy  musejní)  vypisuje  několik  dní  svého  ruského 
pobytu  a  zaznamenává  na  příklad:  » 4.  října.  Byl  jsem 
celý  den  mučedníkem  a  cvičil  jsem  se  v  trpělivosti«. 
Posedly  jej  i  tvrdší  úmysly :  »Dobře  bude  zkoušeti 
sebe  a  připravovati  se  ke  všemu:  na  měsíc 
sám  se  dát  do  žaláře,  sedět  v  komůrce  sám  přikován 
atd.,  zcela  jako  v  žaláři.  Udělám  to!«*)  Dostatečná 
ukázka,  jak  vědomě  pěstoval  svou  povahu  a  otužoval 
se  k  příštím    zápasům    (dost  romanticky  pojímaným) 


')  v  Moskvě  7.  záií  1843  (z  rukopisů  Tůmových). 


polykaje  po  Mithridatovsku  jedy,  aby  je  v  budoucnosti 
vydržel  bez  pohromy.  A  dělal  to  rád  i  nerad ;  se 
smíšenými  pocity  hovoří  o  této  dráze,  po  níž  jde 
i  jest  vlečen  tajemnou  silou. 

I  kdyby  nebylo  těchto  vlastních  výroků  Havlíč- 
kových, mohli  bychom  jeho  přísný  život  vyčísti  z  podo- 
bizen. Ty  ostré  a  výrazné  rysy  obličeje  mluví  za 
knihy,  a  věděli  o  tom  jak  jeho  přátelé  tak  on  sám. 
V  onom  listě  ze  Lvova  (12.  listop.  1842)  píše  Jirglovi : 
»Nevypadával-li  jsem  kdy  zamračen,  tedy  jsem  nyní. 
Zdá  se  mi,  že  jsem  přešel  periodu  mládí  a  přešel 
v  mužství <'. 


H.  Humor  a  vtip. 

A  přece  vedle  této  vnitřní  přísnosti  a  zevní  ne- 
vlídnosti, která  Havlíčka  vyznačovala  od  nejranněj- 
šího dětství,  vyrostl  v  něm  ponenáhlu  největší 
humorista,  jakého  jsme  kdy  měli,  ne  humo- 
rista ze  zvyku,  ale  zrovna  z  nutnosti,  bytost  sršící 
vtipem,  jako  slunce  srší  paprsk3^ 

Jakmile  uvolnily  se  jeho  zevnější  poměry,  vy- 
nahrazoval si  už  jako  hoch  bujností  a  veselostí,  co 
promeškal. 

V  tom  hochovi,  tak  brzy  vyspělém,  zůstalo  vždy 
cosi  dětského ;  jako  děti  mají  na  snadě  smích 
i  pláč  a  z  jednoho  často  přímo  spadají  do  druhého, 
tak  v  Havlíčkovi  úplně  naivně  tón  vážný  často  pře- 
skočí v  žert,  opravdovost  v  ironii,  vroucnost  ve  čtve- 
ráctví.  Dopis  Příborskému  na  příklad  (9.  dubna  1839) 
končí:  » Ještě  jednou  Vás,  obzvláštně  Kostku,  Dlaského 
(tebe  ne)   líbám  a  sice    tolikrát,    kolikrát    sami    líbáni 
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býti  chcete,  Tobě  ale  přeju,  aby  Ti  někdo 
notně  vyprášil  a  zůstávám*  ...  Je  to  jako 
naivnost  v  dořpělejším  věku  vůbec,  příznak  velkých 
osob,  nespoutaností  suverénně  se  povznášejících  nad 
klasická  pravidla  jednotnosti  tónu  a  slohu:  míhává 
hra  pláče  i  smíchu,  žertu  i  pravdy,  jak  ji  shledáváme 
v  indickj^ch  dramatech,  Shakespearových  veselohrách 
a  Beetho\enově  spojení  scherza  s  adagiem  v  soná- 
tové formě. 

I  bylo  již  tehdj'',  r.  1839  slýchat  o  Havlíčkovi 
»jako  neobj^čejném*  jinochu,  »veselém,  vtipném  a  ve- 
lice opravdovém,  až  přísném  ve  věcech  životních**). 
A  jako  ve  vážnosti,  tak  ani  v  živosti  a  smíchu  mnohdy 
neznal  míry.  Píše  v  denníku  v  semináři;  »Matku  mi- 
luji, a  když  miluji,  miluji  hodně*,  a  takovým 
byl  vždy:  nic  polovičatě,  všecko  upřímně  a  ce- 
lou silou,  až  kosti  praskají.  Jeho  ž  i  v  o  t,  v  ý  r  o  n  po- 
vahy jeho  ohromuje  —  brzy  tragikou,  brzy 
komikou.  Havlíček  nesrovnal  tyto  pro- 
tivy současným  kompromisem  ani  jich  ne- 
sloučil  v  harmonii,  ale  mocnými  vnitřními 
obraty  rychle  přecházel  zjednoho  do  dru- 
hého, o\'šem  ne  úm}'slně,  nybržspontánně. 

V  rukopisech  Tlamových  uchován  je  zápisek, 
v  němž  Havlíček  zachytil  postup  představ  svých.  Zní 
doslova:  »V  hospodě  jak  mne  kousaly  štěnice,  co 
jsem  myslel:  jak  jsem  se  těšil.  Hanba  vzpomínaljsem 
si  na  horší  věci  podlé  svého  způsobu  a  obyčeje  (:  že 
by  mohlo  být  hůř)  uvést  satiricky  nějaké 
příklady:  tu  mi  napadl  šťastně  slib,  který  jsem  co 
gymnasista    kdysi    v  rozpálení    všeslovanském    učinil 


•)  Ant.   Musil:  Vzpomínky  na  K.  H.  str.  9. 
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a  nyní  již  skoro  z  polovice  vyplnil,  a    že  je  íeka  X. 
blisko     in  hoc  signo  vinces«. 

Přes  veškeru  nejasnost  zápisku  toho  patrno,  že 
je  psán  někde  na  cestě  do  Ruska  a  obsahuje  postup 
myšlenek  Havh'čkov3>ch  při  plánu  na  nějakou  literární 
práci.  A  v  tom  plánu  i  postupu  živel  vážný  i  komický 
jsou  znatelný  nepopiratelně. 

Ani  bez  té  vážnosti  ani  bez  toho  humoru  Hav- 
líček nebyl  by  Havlíčkem.  Uvidíme,  jak  jeho  překy- 
pující vtip  zaléval  břehy  v  situacích,  kde  to  věru  ne- 
bylo na  místě  vzhledem  k  vážnosti  předmětu,  a  stejně 
v  společnosti  při  hře,  ač  obyčejně  prohrál,  » musel 
hru  provázeti  vtip  a  žert,  sice  říkával,  že  je  to 
pohřeb  a  nikoli  žertovná  hra«*).  Měl  o  tom  i  svou 
theorii  a  soudil  dokonce,  že  lit  kup  —  ovšem  »je-li 
to  slovanské«  —  »velmi  ukazuje  krásnou  stránku: 
že  kdo  se  raduje  (pije),  již  je  lepším  člověkem, 
neošidí  atd.«*") 

Ovšem  promyšlenost  životního  plánu  Havlíčkova 
i  příhody  jeho  nezůstaly  bez  vlivu  na  tuto  stránku 
jeho  povahy.  Jako  své  city,  nevyjímaje  lásku,  podro- 
boval vůli  a  úmyslu,  tak  i  vtipnosti  své  užil  jako 
zbraně  v  zápasech,  spontánní  vlastnosti  využil,  apli- 
koval tendenčně.  Již  v  semináři  jeho  vtip,  dotud 
pouze  rozjařující  a  dobromyslný,  značně  pokročil 
k  ironii  a  satiře,  jak  patrno  z  epigramův  o  Rostovi- 
Rožňovi.  Vtip,  dotud  pouze  samoúčelný,  bezděčný 
výbuch  temperamentu,  stává  se  prostředkem  v  služ- 
bách přesvědčení,  metlou  na  živly,  které  rozum  shle- 
dal špatnými.  Je  to  reakce  na  duševní  dojmy  nepříz- 
nivé,   u  Havlíčka  jako    humoristy-literáta    uskutečňo- 


*)  P.  M.  Veselský  v  cit.  kn.  str.   14. 

**)  (Quis,  Havl.  spisy  u   Laiciitera  II.  str.  254.) 
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vaný  formou  satiry.  »Malinké  nádobky,  do  kterých 
vztek  svůj  nalévám,  když  ho  nesmím  oustně  vyslovit, 
aby  mi  srdce  nežraU,  tak  22.  května  1844Zapovi  Hav- 
líček charakterisuje  epigram}-.  A  smích  ovládal  po- 
vahu jeho  tou  měrou,  že  se  mu  stal  zamilovanou 
vnitřní  sebeobranou.  27.  dubna  1844  stěžuje  si  Klej- 
zarovi  na  své  trampoty,  ale  odmítá  předem  »všechny 
útěchy  křesťanské  a  vůbec  božské  atd. ;  ty  mně  tuze 
nenaškrobí  ducha  ani  mysU,  ale  dodává  >.  .  .  to  je 
již  můj  obyčej,  že  o  nesnázích  nemohu  jinak  mluviti 
než  žertem,  poněvadž  jest  nejlépe  v  smíchu  s  nimi 
zápasit.*  A  dovedl  později  zápasiti  v  smíchu  nejen 
pro  vnitřní  vítězství  a  klid,  nýbrž  i  veřejně  v  zájmu 
národa  v  povolání,  které  více  než  jiné  přivádí  k  platnosti 
dar  bojovné  ironie  a  výsměchu  —  v  žurnalistice, 
zvláště  pak  v  polemice. 

Působiště  jeho  vtipu  i  jeho  všestrannost  a  vnitřní 
hodnota  rozšířily  se  teprve  po  mravní  a  náboženské 
jeho  krisi.  Teprve  s  výše  ustálenějších  a  samostat- 
nějších názorů,  pln  sebevědomí  a  pln  nenávisti  proti 
všemu  trýznivému  a  špatnému,  nač  byl  v  životě  na- 
razil, teprve  tehdy  takořka  našel  sám  sebe  i  v  humoru. 
Jeho  výsměch  a  jizlivost  nabývají  drtivé  síly  a  žíravé 
jedovatosti.  Jaké  štěstí,  že  tento  dar,  tato  zbraň  byla 
vložena  v  ducha  tak  poctivého  a  čistého  !  U  osoby 
méně  dokonalé  mohla  posloužit  nízkostem  a  mali- 
chernostem, kdežto  u  Havlíčka  nejen  byla  zřídlem 
cenných  výtvorův  uměleckých,  nýbrž  i  mocnou 
ochranou  národního  a  politického  pokroku. 

Havlíček  vyzrává  v  humoristu  teprv  tehdy,  když 
vyzrává  v  hotového  sebevědomého  člověka.  Humor 
jeho  je  částí  lidskostí,  a  jako  u  humoristů  největších, 
propuká  reakcí  na  projevy  lidské  slabosti  a  marnosti. 
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Proto  klassické  výše  dosahuje  teprve  na  podkladě 
nejtrpčích  zkoušek  osobních  —  v  Křtu  sv.  Vladi- 
míra, zejména  však  v  Tyrolských  elegiích.  V  nich 
přestává  být  pouhým  vtipem  a  smíchem  a  stává  se 
pravým,  hlubokým,  ryzím  humorem,  tak  vzácným 
projevem  duševním,  v  němž  se  spojuje  odbojnost 
individua  s  uznáním  řádu  světového  a  bojovná  ne- 
návist s  hrdou  povýšeností  nad  zápasy  denní. 

Havlíček  byl  si  vědom  tohoto  svého  daru,  a 
byl  jím  sám  okouzlován  a  strhován  tak,  že  mu  po- 
voloval uzdu  časem  i  na  úkor  věci.  Brauner  vytýká 
mu  :*)  »Vy  soudíte,  že  ti  Vaši  přátelé  a  Vašeho  smýš- 
lení jsou,  kteří  Vám  ve  všem  pochlebují  a  z  Va- 
šeho humoru  vždy  se  radují. «  Výtka  Braunerova  ne- 
byla neoprávněna,  jak  ukazuje  osud  Havlíčkův  i  jeho 
vystupování. 

Havlíček  byl,  jako  Ovidius  dle  výtky  Quinti- 
lianovy,  příliš  zamilován  do  svého  genia.  Ale  týž  dar 
jej  chránil  od  zpyšnělosti:  »Já  jsem  panečku!*  píše 
1.  února  1852  z  Brixenu  Řezáčovi,  »satirikus  a  humo- 
rista od  přirození  a  proto  mám  dobrý  instinkt  poznati 
všeliké  směšnosti  a  slabosti  jak  na  jiných,  tak  na  sobě, 
a  vždy  jsem  při  chuti  smáti  se  jim.  A  pravý  humo- 
rista nesměje  se  nikdy  pouze  jiným,  nýbrž  také  vždy 
sám  sobě,  třeba  ne  nahlas. «  (Belletristická  příloha 
Času  1898  str.  92).  Měl  tolik  sebekritiky,  že  leckdy 
uznal  výtku  neb  aspoň  na  ni  mlčel  (ovšem  ne  tehdy, 
šlo-li  o  nějakou  jeho  utkvělou  ideu,  kterou  hájil  do 
krajnosti)  a  že,  jak  ukázáno  v  kap.  III.,  časem  vý- 
slovně doznával,  že  vtip  jej  časem  strhuje  příliš  da- 
leko.    Zejména  ohradil  se  proti  tomu,    aby  některých 

*)  v  dopise  z  1,  února  1850,  otištěném  od  L.  Machače 
v  Časopise  Pokr.  Stud.   1906. 
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jeho  plodů  veršovaných  bylo  užíváno  jako  vážných 
projevů  (Prohlášení  v  Šotku  13.  ledna  1849  a  v  do- 
pise z  28.  února  1845  neznámému  adresátu.*) 

J.  Vůle. 

zůstane  však  pro  Havlíčka  charakteristickým,  že 
spontánní  \ýrony  svého  vtipu  do  \'edl  pod- 
řídit pojatémuplánu.  V  dospívajícím  věku  děje  se 
to  i  s  jinými  stránkami  povahy  jeho.  12.  listopadu  1842 
píše  Jirglovi  ze  Lvova:  »Bývala-li  kdy  v  duchu  mém 
láska  k  vlasti,  zdá  se  jaksi  nyní  převládati  nenávist  a 
touha  po  pomstě  na  nepřátelích. «  Cit  klidný  mění  se 
v  cit  hybný.  Havlíček  zůstává  ovšem  přístupen  i  citu 
něžnému  —  vypravuje  v  Tyrolských  elegiích  o  své  slze, 
a  Musil  sděluje,  že  »plakal  jako  díté«  zvěděv  o  smrti 
Juliině  a  shledav  se  s  matkou  po  návratu  z  Brixenu 
—  ale  pěstuje  usilovně  cit  ženoucí  k  činnosti.  Psy- 
chologicky řečeno  oddává  se  raději  citům  s  th  e  n  ic  kým 
než  as  the  n  i  c  ký  m.  Sthenické  city  pak  stávají  se 
pákou,  provádějící  práci  fantasií  a  rozumem  určenou. 
Havlíček  se  v  citech  nerozplývá  a  miuví  o  nich  málo, 
proto  povrchní  pozorovatel  je  snadno  podcení.  U  Hav- 
líčka cit  zůstával  zhusta  kryt  z  důvodů  jak  vnitřních, 
tak  1  vnějších,  jež  výslovné  udává  v  dopise  bratru 
Františkovi  z  Brixenu,  psaném  10.  února  1852:  »Hlavní 
věc  jest  míti  oheň  vnitřně  a  povrchu  se  zdát,  kde 
toho  potřeba,  zcela  chladným  :  prudkost  jest  hlavní 
zbraň,  kterou  sami  dáváme  do  ruky  nepřátelům  svým.< 
Ovšem  toio  napomenutí  je  piíliš  moudré  a  školské, 
aby  Karel  Havlíček    sám  se  ho  byl  vždy  držel.     Ani 

•)  Tento  dopis  otiskl  jsem  v  Přehledu    1906/"   (str.  780.) 

5' 


za  dob  censury  předbřeznové  nedovedl  se  držet  na. 
uzdě  lak,  aby  neměl  nepříjemnosti  s  policií  i  s  vr- 
stevník}^, tím  méně  později.  Ale  dobrou  vůli  měl,  a 
nejednal-li  často  dle  ní,  je  to  důkazem  prudkého 
temperamentu,  který  prese  všecky  překážky  vnitřní 
i  vnější  propukal,  a  který  zjednal  mu  v  lidu  stejnou 
přízeň  a  popularitu,  jako  jeho  ideologie  v  kruzích 
theoretických. 

To  tedy  jest  poměr  citu,  rozumu  a  vůle  v  jeho  po- 
vaze. Vůle  nezlomná,  rozum  neúprosný,  cit  pěstovaný  a 
obrácený  k  společnému  cíli,  ale  často  vybuchující 
navzdor  všemu  omezování,  tu  bouřlivě,  tu  vesele,  tu 
tklivě.  Všecky  ty  stránky  citu  Havlíčkova  zrcadlí  se 
v  Tyrolských  elegiích,  přispívajíce  mocnými  kontrasty 
k  jejich  síle. 


K.  ÚsudKy  vrstevníKův  o  HavlíčKově 
povaze. 

Vrstevníkům  Havlíčkovým  tato  povaha  a  její 
krajnosti  nebyly  neznámy.  Ovšem  že  je  uváděly 
v  podiv.  Orgán  jeho  radikálních  odpůrců.  Pražský 
Večerní  List  přinesl  na  základě  úředních  Moravských 
Novin  tuto  zprávu  o  účasti  Havlíčkově  při  sepsání 
stanov  Jednoty  Cyrila  a  Methuda  (20.  dubna  1849): 
»Bylo  to  velmi  vhod,  že  zde  byl  praktický  pan 
Havlíček  z  Prahy,  jenž  svou  radou  hlavně  přispěl. 
Jest  to  vám  podivný  muž,  ten  Karel  Havlíček.  Kda 
jej  zná  jen  z  pověsti,  myslel  by,  že  to  člověk  plný 
horlivosti  žhavé  a  bořivé,  ale  on  jest  muž  bystrého 
povážení  praktického,  shovívavého,  nebo  jak  se  říká^ 
dobro-konservativního.«  Tato  Havlíčkova  »dobro  kon- 
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servativnost*  byla  tedy  současně  dosvědčena  listem 
úředním  a  listem  radikálním,  a  to  několik  dní  po 
porotním  soudě,  kde  Havlíček  sebral  vládu  tak  hrozně, 
že  ve  Vídni  trnuli!  Postavme  vedle  této  »dobro- 
konservativnosti«  píseň  »Šuselka  vám  píše*  a  jiné 
popěvky  jeho,  tehdy  populární,  a  pochopíme,  že 
vrstevníci  byli  Havlíčkem  oslněni,  ale  jeho  »podivný« 
zjev  je  překvapoval.  V  J.  E.  Sojkově  životopise  Hav- 
líčkově*) je  vidět  bezradnost  radikálů  při  výkladu 
jeho  povahy ;  Sojka,  jenž  jej  znal,  brzy  horuje  proň 
a  brzy  jeho  vystupování  zatracuje,  ale  v  celku  se 
nedovede  vyznat.  Nejspíše  ještě  lze  soudit,  že  Hav- 
líčkův temperament  si  cení,  ale  zazlívá  mu  spojení 
s  Palackým,  Riegrem  a  ostatními  »autoritami«. 

Výslovně  podává  tento  výklad  jiný  radikál, 
J.  V.  Fric**),  vytýkaje  Havlíčkovi,  že  před  Brixenem 
věřil  v  Palackého  »jak  český  bratr  v  svaté  písmo «, 
a  vyčítaje  mu  » mravní  odvislost  od  autority  v  tiché 
vodě  na  povrchu  se  udržující,  k  plování  však  v  živém 
pr'.)udu«  (t.  j.  r.  1848)  »ňaprosto  neschopné«  a  roz- 
dvojenost mezi  vlastními  projevy  jeho  ducha  a  pro- 
jevy, v  nichž  pouze  tlumočil  diktát  Palackého.  Palacký 
a  Havlíček  byli  dle  Frice  osobnosti  »rozdílné  co  do 
povahy «  a  z  části  též  v  snahách «.  Následkem  této 
hlavní  příčiny  a  jiných  podružných  byly  »protimluvy«, 
kterých  v  Národních  Novinách  se  vyskytla  hromada; 
Havlíček  »brzy  konejšil  a  napomínal,  brzy  popichoval 
a  rozohňoval  massy«  ;  tu  vybízel,  abychom  se  starali 
jen  o  sebe,  tu  zase  napomínal,  abychom  se  spoléhali 
na  vládu,  a  tak  dále. 


*)  Naši  mužové   1862/3. 

••)    Paměti,    II.  svazek  str.    150  a  392  a  IV.  sv.  str.  436/7. 
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L.  Havlíčkův  pomér  k  Palackému. 

Nehledě  zatím  k  politické  stránce  těchto  jistě 
důmyslných  tvrzení,  třeba  uznávat  bez  obalu,  že 
osobní  poměr  Havlíčkův  k  Palackému  radikály 
nutně  přivedl  k  těmto  názorům.  Palacký  Havlíčka 
doporučil  za  redaktora  r.  1845,  Palacký  si  ho  vysoce 
vážil  i  později  hájil  jej  i  za  doby  »Slovana«,  až  mu 
to  měli  za  zlé,  a  ještě  po  smrti  mu  postavil  krásný 
pomník  ve  vzpomínce  r.  1862^);  Havlíček  zase  byl 
Palackému  hluboce  oddán  a  bil  se  po  léta  jako  lev 
za  jeho  stanovisko  ve  věcech  závažných  i  méně  zá- 
važných. Ačkoli  n.  př.  užíval  už  před  rokem  1846. 
pravopisu  s  »ou,  v«,  přistoupil  k  mínění  Palackého 
a  nejen  držel  se  v  novinách  starého  »au,  w«,  nýbrž 
i  stoupence  jednoduché  a  rozumné  té  opravy  pravo- 
pisné persifloval  zbytečně  podrážděně.  V  politice  šel 
za  Palackým  tak  daleko,  že  jeho  známý  článek  z  r. 
1849  navzdor  centralistické  reakci  vyhlásil  za  svůj 
prapor  ještě  r.  1851.  Věnuje  »Duch  Národních  Novin« 
uctivě  Palackému,  a  hned  po  svém  odvezení  do 
Brixenu  svěřuje  se  mu  s  osudem  vlastním.  Ale  přes 
to  můžeme  mu  věřit,  píše-li  (6.  srpna  1846)  Weiden- 
hoffrové,  že  u  Safaříka  ani  Palackého  nehledá  pro- 
tekce. Hmotně  na  Palackém  nezávisel  vůbec  nikdy 
a  tak  oddanost  jeho  měla  pí-íčiny  vnitřní.  Havlíček 
vzhlížel  k  němu  s  úctou  jako  muži  staršímu  téměř 
o  čtvrt  století,  organisátoru  české  literatury  a  vědy, 
duševně  i  mravně  vysoce  vynikajícímu.  Jakmile  se 
s  ním  sblížil  osobně,  nalezl  v  něm  druhého  otce. 
Vlastně  ne  otce,  ale  —  druhého    Borovského    vikáře. 


*)  Gedenkblátter  str.  277. 


Zde  jsme  u  podstaty  zviášiního  poměru  těchto 
dvou  velikánů,  jež  arci  vrstevníkům  nemohla  být 
jasná,  protože  průběh  života  Havlíčkova  jim  nebyl 
tak  znám  jako  dnes  nám.  Matice  s  Palackým  v  čele 
stala  se  v  letech  čtyřicátých  v  Praze  Havlíčkovi  ná- 
hradou za  borovskou  faru  s  vikářem :  svrchovanou 
autoritou  duchovní  ve  svém  prostředí,  které  Havlíček 
se  podroboval  tak,  jak  byl  zvyklý  již  z  mládí  »chovat 
se  jako  dorostlý*  v  styku  s  mužem  starším.  Nad  to 
Palacký  byl  stejně  přísný,  bezohledný  a  neústupný 
jako  Brůžek.  V  poměru  k  němu  Havlíčkovi  se  vrátil 
kus  dětských  let. 

Havlíček  byl  tedy  přímo  vychován  k  takovému 
poměru,  a  nejen  vychován,  nýbrž  i  vnitřně  k  němu 
tíhnul.  Přes  to,  že  byl  aspoií  v  jednu  chvíli  a  v  svých 
zápiskách  »svým  bohem «  spoléhajícím  jen  na  sebe, 
přes  to,  že  měl  sebevědomí  a  dovedl  jít  vytčenou 
cestou  i  když  po  revoluci  všichni  ostatní  umlkali  a 
on  zůstával  sám  »jako  Robinson*  —  přes  to  vŠe  cítil 
potřebu  »sloupu,  o  který  se  lze  opříti*,  a  bez  lásky 
něčí  ani  si  nemohl  myslit  vlastní  život.  Byli  to  z  části 
kamarádi,  z  části  žena  a  rodina,  z  části  vážná  starší 
autorita.  A  nic  neranilo  ho  tak  zhoubně,  jako  opuště- 
nost po  návratu  z  Brixenu,  kdy  Juiie  zemřela  a 
přátelé  se  zaň  styděli.*) 

ř\.  TaKtnost  a  hrubost. 

že  Havlíček  přes  veškeru  svou  neústupnost  a 
prudkost  nikdy  nepodceňoval  jistý  takt,  slušnost  a 
sebevládu,  dosvědčují  některé  jeho  výroky.  V  článku 


*)  Snad  i  zviklaná  důvěra  v  Palackého,  Ize-li  vcrit    Iričovu 
tvrzeni  (Paměti  IV  436). 
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» Jelikož  jsme  módisté«  (Česká  Včela  21.  října  1845) 
kára  »nevědomost  způsobů «  a  »hrubiánsíví«,  když 
dopisovatelé  z  venkova  kritisují  a  haní  hru  ochotníků. 
A  dokonce  24.  září  1846  k  zprávě,  že  dánský  král 
přijel  do  Šlesviku  a  na  ulicích  lid  pozdravoval,  lidé 
však  pozdravu  neopětovali,  dodává:  »J&ou  .  .  .  gro- 
biáni .  .  .  Jest  to  výstřelek  pravé  šosácke  nadutosti« 
a  přirovnává  je  »k  oslu,  jejž  na  ulici  řeckého  mudrce 
kopnul,  který  se  mu  alo  za  to  zdvořile  z  cesty  vy- 
hnul«   (Pražské  Noviny). 

Z  úst  rozhodného  demokrata  tento  úsudek  o  ne- 
zdvořilosti  ke  králi  zní  věru  neobyčejně,  a  v  celé 
publicistice  demokratické  bychom  sotva  našli  něco 
podobného.  Havlíček  však  měl  podobné  zvláštnosti 
v  krvi;  již  jako  student  »držel  se  vždy  jakési  slušné 
meze«  v  čtveráctví,  zvyknuv  jako  dítě  odměřenému 
chování.  Jeho  úcta  k  Palackému  nebyla  tedy 
nijak  v  rozporu  s  jeho  p  o  \'  a  h  o  u,  jak  myslí 
Fric,  nýbrž  přímo  vyplývala  z  celé  b  3'  t  o- 
sti  jeho.  On  nebyl  ani  pouze  prudký  ani  pouze 
rozvážný,  nýbrž  spojoval  tyto  protivy. 

Dokladem  toho  může  být  již  sám  vášnivý  tón, 
jakým  Havlíček  na  uvedených  místech  kára  nezdvo- 
řilost.  Káže  dobré  .způsoby  a  při  tom  vytýká  »grobi- 
ánství « .  Ale  drastičtěji  to  doloží  Havlíčkova  ná- 
klonnost k  hrubým,  vulgárním,  výrazům, 
které  v  tisku  často  bývají  vytečkovány  a  někdy  se 
ani  tisknout  nedají. 

Je  známo,  jak  drasticky  se  V3'jadřuje  Perun 
o  křtu  sv.  Vladimíra,  jak  Havlíček  píše  i  překládá 
epigramy  a  popěvky  (n.  př.  Suselka)  s  podobným  za- 
ostřením. Ale  to  je  malá  část  celku:  Havlíček  užívá 
takových    slov    i    obratů    také    v    korespondenci    (list 
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Jirglovi  12.  listop.  1842),  sestavuje  z  nich  dokonce 
akrostich  (»Sebestov  a  potom  celou  zem«  v  rukopi- 
sech musejních,  nyní  i  v  II.  vydání  Quisově),  v  době 
seminární  pak  pořídil  si  sbírku  česKých  i  německých 
^Zdvořilostí  a  poklon «  jako  »1.  I  polib  ty  mně  kam 
slunce  nesvítí.  2.  Nadělat  ti  na  mozek«  a  tak  dále 
(některých  vůbec  nelze  otisknout)  a  jako  protějšek 
sbírku  pořekadel  »Jak  by  se  mohlo  do  důchodu  kleť 
a  zavěrovat.  Sepsáno  mistrem  K.  H.  B.  ...  V  semi- 
náři 1841  ve  škole«.*)  Časem  s  celou  hromadou 
takových  roztomilostí  experimentoval,  jak  svědčí  n.  př. 
tento  úryvek  z  rukopisů  musejních  (z   mladších    let): 

»V  Jesenicích,  slyšte  lidé,  stal  se  žert, 

narodil  se  z  staré  baby  mladj^  čert. 

Obtěžkali  starou  bábu  jelitem, 

porodila  satanáše  s  kopytem. 

Rozbořila  se  babyzna  před  časem, 

porodila  satanáše  s  ocasem. 

Rozpárali  babě  břicho  nůžkama, 

vytáhli  z  ni  satanáše  s  růžkama. 

Jak  z  ni  vylez  mladý  čertik  hned  mluvil, 

po  němečku  hnedle  babu  pozdravil*  atd.**) 

Výrazy    takové    jsou    mu    zcela  běžný,  jak  uka- 
zuje rukopisný  epigram  (v  Museu  král.  Ces.) : 

»Se  sedlákem  div  se  stal : 
Miru  pšenice  vyscal. 
Však  to  žádný  div  nebyl, 
když  ji  sedlák  dřív  pr<'>pil,« 


*)  Mezi  pozůstalými  rukopisy  Havličkovs'mi  je  listck  s  plá- 
nem na  slovanský  národopis,  jehož  poslední  (28.)  oddil  by  obsaho- 
val pozdrav}',  proklínání  a  nezdvorilosti.  Havlíček  na 
tuto  stránku  tedy  nezapomínal  nikdy. 

**)  Tyto  verše  jsou  patrně  >studicmi«  jadrných  rýmu,  které 
Havlíček  shromažďoval  i  jindy  samostatně  (n.  př.  v  rukopisech 
Tůmových  lístek  s  rýmem   »varyto-koryto€). 
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a  rád  je  vkládá  v  cizí  m\'šlénky  a  výroky.  »Andere 
Lánder,  andere  Sitten«  překládá  s  ostřím  protimaďar- 
ským:  »Jaké  prase,  takový  kvik«.  V  Tůmově  sbírce 
rukopisů  jeho,  z  nichž  tento  příklad  vyňat,  jsou  ná- 
pády  zrovna  neuvěřitelné.  Na  příklad:  »Cech  spat- 
ným pravopisem  napsal:  císař-cisar  sz-cisarsch. 
Jaké  nebezpečenství  špatný  pravopis  hrozí  panujícímu 
domu:  Němec  se  tomu  dixil  jací  jsou  Češi  muzikanti 
zapálení  a  sviňáci,  že  i  p  ...  1  na  tóny  rozvrhují*. 
»Dlouhý  nos«  přirovnává  tam  k  »předchůdci  Páně 
Janu  Křtiteli«.  Některé  jeho  paralely  a  persifláže,jako 
o  Adamovi,  Evě  a  jablku,  o  farářích  konkurujících 
o  faru,  neb  o  krávě,  církvi,  volu  a  konsistoři  ne- 
troufám si  vůbec  citoval. 

Ale  k  charakteristice  dostačí  doufám  uvedených 
několik  ukázek,  a  Havlíčkovo  mínění  vlastní 
o  věci.     O  epigramu 

»zuk!  zuk!   zuk! 
kontribuci  dám, 
hovno  vydělám* 

si  poznamenává  (rukopisy  musejní):  »Za  to,  že  jsem 
přišel  na  tu  myšlenku  k  epigr.  78  Zuk !  zuk !  nevzal 
bych  jistě  ani  100  rublů.  —  Jako  dítě  se  ním 
těším. «  Byl  prostě  strhován  svou  jadrností  a  jak  ře- 
čeno, příliš  do  ní  sám  zamilován.  Ostatně  míní  (v  ru- 
kopisech Tůmových):  »Humor  je  lavina  padající 
dolů  a  nechtíc.  Vtip  je  uličník,  kluk  mlynářský,  jenž 
běže  po  ulici  každého  maže  a  v  každého  se  vtírá, 
proto  se  mu  všichni  vyhýbají.*  V  dopise  Klejzarovi 
25.  května  1844  píše,  že  »v  každém  komick.  satir, 
humor.  spisu«  je  snadno  »padnout  do  trivialnosti.* 
Uvedu-li  ještě  jeho  rukopisný  výpisek  z  Goetha  »Es 
gibt    nichts     Gemeines,    was  fratzenhaft  ausgedrúckt, 


nicht  humoristisch  aussáhe«,  pocházející  z  dospělého 
věku,  máme  kh'č  k  této  drastičnosti,  jíž  rovné  lze  na- 
lézti jen  u  autorů  jako  Aristofanes,  Voltaire,  Byron, 
Puškin  a  vlastně  ani  u  nich  ne,  protože  u  Havlíčka 
je  pěstována  hojně  a  vědomě.  Havlíček,  jak  pa- 
trno,  jednak  je  tu  strhován  jadrností  vlastního  tempe- 
ramentu  a  jak  sám  dí,  »jako  dítě«  má  z  toho  radost; 
jednak  má  ovšem  pohotově  hned  výklad  a  aforistickou 
theorii  o  tom.  »Kd3'ž  otec  Homer  směl  porovnat  hr- 
diny své  k  oslu  a  k  divokému  vepři :  proč  by  nám 
dovoleno  nebylo  ruského  literatora  připodobnit  domá- 
címu praseti?*  píše  Zapovi  16.  ledna  1844  a  dodává 
k  žertovné  omluvě  vážněji:  »Račte  odpustit  nečisté 
porovnání;  člověk  někdy  nechtíc  zaleze  do  bláta. « 
Shledává  jistou  souvislost  mezi  hrubými  výrazy  a 
komikou,  a  vtip  líčí  jako  rozpustilého  kluka  mly- 
nářského. Pozorováno  je  to  celkem  správně.  Známo, 
jak  veliká  část  »vtipů«  každodenních,  zejména  hos- 
podskvch,  záleží  v  pouhé  sprostotě  výrazu;  je  to 
arci  komika  nejnižšího  druhu,  avšak  ani  komika  slušná 
nepopře,  že  vnitřně  souvisí  s  jakous  obhroublostí. 
Vtip,  i  slušný,  raní  více  než  nadávka,  posměch  více 
než  hana,  ironie  více  než  kritika.  Proto  humor  a  vtip 
ušlechtilý  je  velice  vzácný,  a  při  satiře,  t.  j.  komice 
tendenční,  u  Havlíčka  tak  časté,  skoro  nemožný. 

N.   KariKatura  a  společensKost. 

Komický  živel  v  službě  tendence  jeví  se  zvláště 
jako  karikatura,  zdiirazňující  charakteristické  rysy 
individuálního  zjevu  tak,  že  jej  znetvoří  a  vypouštějíc 
rysy  všeobecné,  obraz  od  průměru  odchýlí,  takořka 
zmrzačí.     Jest  opakem  ideál  isace  typisující,    která 


právě  se  vyhýbá  nepatrným  úchylkám  individuálního 
zjevu  od  všeobecnosti  a  povznáší  jej  na  výtvor  vyšší 
harmonie,  prostý  podružných  skřípavých  nesouzvuků. 

V  literatuře,  kde  materiálem  jsou  slova,  jeví  se  tento 
dvojí    druh    stilisace    umělecké    v  řeči    velmi    jasné. 

V  poesii  idealisující,  převahou  vážné,  oblíbeny  jsou 
výrazy  ušlechtilé,  kdežto  všednost  a  trivialnost  je 
vůbec  vyloučena,  karikatura  naopak  často  sahá  právě 
k  výrazům  všedním  a  nehezkým,  aby  nabyla  účinnosti. 

Obojí  forma  není  pouze  literární  a  uměleckou, 
nýbrž  je  založena  v  lidské  povaze  samé,  v  člověku, 
v  jeho  prostředí  a  v  jeho  poměru  k  prostředí. 

Pravidlem  osobní  situace  je  přiměřený  soulad 
osamocenosti  se  společenskostí,  přiměřené  střídání 
obou  protiv.  Každá  úchylka  od  normálu  toho  —  a 
individualita  záleží  právě  v  nějaké  úchylce  od  něho  — 
je  plna  důsledků  pro  celý  charakter.  Kde  osobnost 
je  příliš  osamocena,  cítí  potřebu  společnosti,  touží  po 
ní,  vidí  ji  v  ušlechtěných  rysech,  idealisuje  si  ji;  na 
všem  vzdáleném  ztrácejí  se  malichernosti  a  podrob- 
nosti, za  to  vystupují  velké  linie  celku  a  velebně 
vinou  se  do  modrého  nedozírna.  k'de  naopak  žijeme 
ve  VHTi  stykův  a  stále  jsme  obklopeni  společností,  že 
nezbývá  celý  den  kdy,  abychom  se  vzpamatovali  a 
soustředili  sami  v  sobě,  tam  znenáhla  vyvíjí  se  draž- 
divost;  v  blízkých,  bezprostředných  stycích  mizí  nám 
celek  a  za  to  bijí  v  oči  jednotlivosti,  zvláště  ty, 
které  se  odchylují  od  průměru;  v  neustálém  podráždění 
působí  zvláště  nápadné  odchylky  a  vrývají  se  do 
paměti;  přivřeme-li  po  takovém  dojmu  oči,  vytvoří 
před  zrakem  duševním  samy  od  sebe  karika- 
turu, a  dojem  buď  se  přenese  na  papír  a  plátno 
nebo    ve  většině  případu    rozmnoží    celkovou  náladu 


naši  —  popuzenost  proti  stálým  útokům  zevního  světa 
na  naši  sensibilitu,  časem  i  rozjitřenost  bez  určitých 
příčin,  náklonnost  k  jizlivosti,  karikatuře  a  satiře  — 
jakási  bezděčná  msta  za  tyto  nepříjemnosti  —  a  po- 
mysl, utéci  z  okolí  toho :  touha  po  samotě. 

Tak  Havlíček  odjížděje  z  pražské  společnosti 
na  Rus  opravdu  měl  »velikou  touhu  po  samotě«  ; 
v  samotě  ruské  nálada  se  ovšem  zvrátila  v  opak  a 
Havlíček  trápen  Jsa  opuštěnosu'  značně  zkrátil  za- 
mýšlený pobyt  v  Rusku  a  vrátil  se.  Již  v  Moskvě 
(25.  května  1844)  pak  navrhuje  příteli  Klejzarovi  spo- 
lečný byt  a  společný  dvounedělní  výlet  po  návratu 
svém,  dodávaje  výslovně,  že  sám  bez  Klejzara  by 
výletu  nepodnikl. 

Ale  protiva  samoty  a  společnosti  jde  dále  nežli 
k  náladě,  střídající  se  dle  přítomné  situace  a  tíhnoucí 
rythmicky  ke  změně  v  opak.  Jakkoli  každý  nutně 
se  ocitá  občas  v  obou  stavech,  ohromná  většina  lidí 
má  větší  náklonnost  k  samotě  nebo  k  spo- 
lečnosti, a  tento  živel  utváří  dva  rozdílné 
typy,  rozdílné  nejen  sociologicky,  nýbrž  i  psycho- 
logicky. 

Samotář  idealisuje  nejen  společnost;  idealisuje 
si  také  přírodu,  která  mu  společnost  nahrazuje.  Pří- 
roda nedohání  k  nervose  jako  ruch  velkoměsta;  když 
jest  blízka,  je  bratrská  a  sesterská,  když  daleka,  je 
mocná  a  božská.  Kdo  neodešel  do  samoty  již  s  ne- 
návistí proti  společnosti,  necítí  nenávisti  vůbec;  a 
z  dřívější  nenávisti  snad  se  v  samotě  vyléčí.  Jak  liší 
se  od  rachotu  ulic  hučení  řeky  a  lesů !  Jest  harmo- 
ničtější  a  mírnější;  nedráždí,  naopak  uklidňuje.  Sa- 
motář více  patří  sobě  a  cítí  živěji  boha  v  sobě  a 
kolem  sebe.     Kdo   se   vzdaluje    od  lidí,    přibližuje  se 


bohu  a  svatým  jeho,  praví  Tomáš  Kempenský  (O  ná- 
sledování Krista),  psychologicky  jistě  správně.  Sa- 
motář nemá  tolik  popudů  k  myšlení  a  pokračující 
práci  jako  člověk  společenský,  stále  poháněný  sou- 
těží; za  to  jeho  cit  a  obrazivost  se  rozvíjejí  bujněji 
a  vroucněji,  rozněcují  se  touhou  a  láskou  až  k  žáru 
mystickému. 

Člověk  společenský  žije  prostřed  bližních,  na 
které  pří  své  životní  cestě  naráží  každou  chvíli. 
I  lidé  sebe  hodnější  a  klidnější  narazí  na  sebe  časem  ; 
ani  nejšťastnější  láska  a  manželství  není  bez  chvilko- 
vých neshod  a  žalů,  tím  méně  denní  život,  kde  jsou 
spory  zájmů.  V  společenském  styku  poznáme  úžas- 
nou spoustu  lidských  slabostí  a  špatností.  Šalomoun 
řekne  o  tom  na  konec  »Marnost  nad  marnostmi  a 
všecko  je  mamost«  —  odpoutává  se  od  ruchu  a 
uchyluje  se  do  samoty,  Marcus  Aurelius  s  passivním 
pessimismem  se  tomu  přizpůsobuje  a  zapisuje  si 
neveselé  myšlenky  o  tom  ;  člověk  však,  jenž  bez  tohoto 
ruchu  nemůže  žít,  reaguje  na  tyto  chyby  jinak.  Nevy- 
hýbá se  jim,  přemáhá  je,  kára,  napravuje,  sesměšňu- 
je ;  jeho  poměr  k  světu  s  jeho  dobrými  i  špatnými 
stránkami  vyhraňuje  dilemma:  pro  —  proti.  Třídí  si 
vše  v  svěilo  a  stín,  chválí  a  haní,  podporuje  dobré  a 
překáží  zlému,  má  vůli  stále  zaměstnánu  a  jsa  nucen 
střízlivě  uvažovat  nemůže  se  oddat  citu  a  volně  vzlétat 
na  perutích  fantasie. 

Oba  typy  vrcholí  v  náboženství.  Samotář,  cítící 
blízkost  Boha  a  nekonečna,  je  pokorný,  člověk,  zápasící 
s  přívalem  špatností  cizích,  jest  útočný,  a  volá  často 
v  oposičním  zápalu,  jemuž  uvykl,  protesty  a  rouhání 
i  proti  Bohu.  Poměry  obvyklé  promítají  se  do  končin 
meíafysických. 
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Jak  patrno,  shoduje  se  tato  dvojice  typů  s  dvo- 
jicí povahy  citové  a  rozumové,  dříve  probranou. 
A  jako  tam  jsme  Havlíčka  přiřadili  převahou  k  typu 
rozumovému,  ačkoli  s  nr.noha  a  mnoha  výhradám.!  a 
výjimkami,  tak  zde  vidíme,  že  patří  celkem  k  typu 
společenskému.  »Mne  celá  příroda,  h\ezdy  atd. 
nic  netěší,  jen  člověk  a  jeho  vnitřní  svěl«,  napsal  si 
(v  rukopisech  Tůmových)  a  opravdu  celá  jeho  literární 
tvorba  vnitřním  i  zevním  rázem  to  potvrzuje.  Nelíčí 
přírodu,  ač  jeho  cesty  dávaly  k  tomu  plno  příležitosti, 
ale  pozoruje  všude  jen  lid  a  jeho  zvyky.  V  T^Tolských 
elegiích  velikolepý  obraz  přírody  alpské  vzniká  jen 
podobností  a  protivou  k  politickým  poměrům  ;  z  líčení 
alpských  panoramat  nejvíce  jej  zaujalo  a  k  překladu 
(3.  září  1852,  rukopisy  Musejní)  vybídlo  rozjímání 
»Stupně  lidského  pokolení*  ze  Schweizer-Skizzen  od 
H.  Zschokke,  podobně  jako  Schilierova  »Procházka« 
odbočující  od  přírody  k  úvahám  o  vývoji  lidstva. 
Jest  b3'strým  pozorovatelem  i  kreslířem  osob,  ale  ne 
přírody;  aby  ji  pozoroval  a  jí  se  kochal,  o  to  nemá 
zájmu.  »Jen  po  zahradě  se  procházet  a  nemoct  s  ní 
nic  manipulírovat,  na  to  já  nedržím*  píše  bratru 
Františkovi  (23.  července  1854).  I  když  se  r.  1842 
vydal  na  čtyidenní  výlet  na  Boleslavsko  a  Jičínsko, 
»neznaje  velkou  část  vlasti  své«,  zaznamenal  o  tom 
skoro  jen  své  styky  cestovní,  o    krajině    velmi    málo. 


O,    bemoKratism,    nacionalism,    rcalism  a 
liberalism  (psychologicKý  podKlad  jich). 

Potřeboval  prostředí  lidského,  aby  s  ním  zápasil 
1  pro  ně  pracoval,  aby  z  něho  dostával  popudy  k  čin- 
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nosti  i  přemýšlení.  Ani  v  částečné  samotě  seminářské 
necítil  se  doma,  a  jakkoli  ho  nebavily  plesy  a  salony, 
přece  spěl  do  společnosti,  ovšem  do  společnosti  jiné 
nežli  do  škrobe^osti  »lepších  kruhů*.  Jeho  spole- 
čenskost  byla  d  eii.  okratick  á.  Proto  bylo  mu  tak 
přirozeně  právě  mezi  lidmi :  nesnesl  delší  osamělosti, 
kde  byl  sám ;  potřeboval  » pomocníky  podobné 
jemu«.  Nenáviděl  absolutní  monarchy  v  politice, 
cizím  byl  mu  solipsism  a  vůbec  subjektivism  filoso- 
fický, stavící  jednotlivce,  subjekt  v  protivu  k  ostatku 
jako  pouhému  objektu  ;  neměl  rád  aristokracii  rodovou 
ani  peněžní,  ani  neměl  sm3^slu  pro  výjimečné  individua- 
lity. Tíhl  k  prostředí,  kde  jako  první,  ale  jako  první 
mezi  rovnými  by  pracoval  pro  pokrok.  A  jako  potře- 
boval společnosti  rovné  a  podobné  mu  metafj^sicky, 
fysiologicky  i  politicky,  tak  i  srostl  nerozlučně  se 
společností  rovnou  mu  národnostně.  Nemluvě 
o  nenávisti  k  Němcům  a  k  instinktivnímu  odporu 
proti  židům  odmítal  i  panslavism  Kollárňv  a  nelíbilo 
se  mu  nikde  u  bratří  Slovanů  ;  měl  ovšem  jako  každý 
Cech  vědomí  slovanské,  ale  byl  jako  Palacký  urputným 
Cechem,  separatistou  od  všeslovanství.  Kosmopolitismu 
pak  dle  vlastních  slov  »neměl  nikdy  ani  za  mák  v  těle« 
a  mínil,  že  »člověk  pořádný  nemá  být  kosmopolitou 
(kdo  praví,  že  každého  miluje,  nemiluje  žádného)*. 
Jeho  demokratism  a  nacionalism  tkvěly  tedy  hluboko 
v  samém  jádru  povahy,  a  všecky  zevnější  popudy 
i  vlivy  nevykonaly  víc  nežli  že  probudily  a  rozvinuly 
zárodky  již  dřív  existující. 

Nemiloval  Němců  proto,  že  nemiloval  vůbec 
nepřátel,  jak  výslovně  vytkl  v  svém  vyznání  víry, 
naděje  a  lásky,  psaném  v  semináři;  nemiloval  vůbec 
těch,    kteří    »lásky    nezasluhují*.     Ale    nemiloval  ani 


Boha,  »neb  ho  jen  ctít  mohu,  ale  ne  milovat*,  praví, 
ani  celý  svět,  protože  milovat  celý  svět  prý  nelze,  a 
kdo  myslí,  že  ano,  »ijn  ani  nezná  lásku  a  pošetile 
mluví«.  Havlíček  tedy  lásku  k  bližnímu  zužuje 
výslovně  v  lásku  k  b  1  i  z  k  ý  m  bytostem.  Bůh  a  vesmír 
jsou  mu  pro  lásku  příliš  daleko  a  piíliš  zvláštní,  byť 
úctyhodný;  on  miluje  blízké,  konkrétní,  v  pravý  opak 
»Fernstenliebe«  samotáře  Nietzsche-Zarathustry.  Jest 
realista  v  tom  smyslu,  že  cení  vše  určité,  líeba 
drobné  a  nevýznamné,  a  odvrací  se  od  velikých  vše- 
obecností a  od  absolutna.  Proto  jednak  odmítá  ně- 
meckou filosofii,  idealistickou  i  Herbartovskou,  jednak 
nemá  rád  ani  skepsi.  Jeho  realistický  názor  i  sklon 
praktický  jest  poměrně  blíže  materialismu  a  dogma- 
tismu —  pravím  poměrně  blíže,  protože  úplným 
materialistou  Havlíček  nikdy  nebyl  a  dogmatikem 
také  ne. 

Tato  realističnost  ie  dalším  výkladem  jeho  dikce, 
nehledané,  neidea  lisující,  ale  nevybíravé  v  slově  a  říka- 
jící vše  plnými  ústy.  Ze  salonní  konversace  a  spisovná, 
zvláště  básnická  řeč  některé  výrazy  a  obraty  slovní 
vylučuje  z  užívání,  toho  si  náš  realista  nevšímá. 
Říká  vše,  jak  to  jest,  protože  je  realista;  nevylučuje 
žádného  slova  ze  svého  slovníku,  protože  je  demo- 
krat i  v  dikci  a  popřává  všemu  rovné  právo  bez 
vylučování.  Ba  jako  demokrat  má  tím  vetší  náklon- 
nost k  slovům  lidem  užívaným,  třeba  všedním  a 
•nezdvořilým «  ;  demokracie  nezná  vyvolených,  privi- 
legovaných osob  ani  slov,  a  má  raději  všednost  než 
kothurn  a  pathos.  Přidruží-li  se  k  tomu  ještě  živel 
komiky,  satiry  a  karikatury,  vulgární  výrazy  Havlíč- 
kovy jsou  již  dosti  jasně  vyloženy. 

6 
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Havlíčkův  duch  ani  tonna  jeho  projevů  netíhne 
tedy  k  svátečnímu  lesku,  čistotě  a  vybroušenosti ; 
nemluví  sám  bez  příčiny  o  svých  »čtverhranatých 
bedrech«  (Klejzarovi  27.  dubna  1844).  Měl  raději 
výraznost  nežli  klasickou  souměrnost, 
raději  charakterističnost  nežli  krásu. 

A  přece  vytýká  jiným  tak  ostře  neslušnost! 
Kromě  příkladů  již  uvedených  ukazuje  to  n.  př.  epi- 
gram o  polemice  Rožnove  a  výklad  jeho  v  dopise 
Klejzarovi  jako  satiry  na  »hrubost  katolické  polemiky*  ; 
dále  jeho  ortel  nad  »hnusnou  vtiravostí  a  familiar- 
ností«  Petráčkovou  v  Tylově  Posledním  Cechu,  a  jiné. 
Ba  i  sám  sobě  vyčítá  jako  »tuze  mamlasský  nápad« 
epigram  »U  iMatouše  v  sedmé  kapitole*  ;  ovšem  jak 
patrno  i  tu  výtku  pronáší  slovy  nehledanými! 

Vyložit  možno  to  částečně  protivami  v  jeho 
povaze,  částečně  přesvědčením,  že  hrubost  netkví 
v  slovech  a  zdvořilost  v  krasořečení.  INlíní  (v  rukopi- 
sech sbírky  Tůmovy):  »Lidé  vysokých  stavů,  míníce 
se  za  lépe  vychované  a  zdvořilé,  jsou  v  této  zdvoři- 
losti mnohem  hrubší  než  největší  mlac-huba«.  Přímo 
programově  vyjádřil  toto  stanovisko  v  dopise  Krásovi 
z  Brixenu  1 1.  března  1852*):  »Já  mám  jakýsi  instinkt 
proti  zdvořilým  lidem:  jen  mezi  grobiány  se  cítím 
jako  doma  .  .  .  Zdvořilosti  se  může  každý  naučit, 
ale  grobiánem  se  musí  narodit,  a  kdo  by  chtěl  se  jen 
grobiánem  na  oko  stavět,  toho  pozná  každý  pravý, 
rozený  a  »ácht«  grobián  hned  na  prvý  pohled,  jako 
se  rozeznává  papírový  šesták  od  stříbrného. 

Ostatně  sluší  znamenati,  že  svět  strany  těchto 
dvou    pojmů    zdvořilosti    a   grobiánství    zcela  opačně 

*)  Plné  znění  dopisu  toho  a  zprávu  o  jeho  osudech  viz 
v  Přehledu   1906/7,  str.  780. 
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mluví:  neboť  každý,  koho  svět  obyčejně  jmenuje 
zdvořilým  člověkem,  jest  vlastně  největší  grobián: 
seine  áussere  Erscheinung  nur  ist  Honichkeit,  sein 
eigentliches  Wesen  Grobheit  a  svět  soudí  vždy  jen 
»nach  der  Aussenseitc«.  Naopak  ale  každý,  koho  svět 
obyčejně  za  grobiána  drží,  jest  právě  zdvořilý  a  uctivý 
člověk,  neboť  grobianství  jest  jenom  zevnitřní  slupka, 
kterou  zahalena  jest  vnitřní  zdvořilost;  grobianství 
jest  jen  zbraň,  kterou  dobrotivá  příroda  opatřila  dobré 
lidi,  aby  svět  příliš  nezneužíval  jejich  dobroty «. 

V  paradoxním  aforismu  tom  Havlíček  prozrazuje 
další  příčinu  své  obliby  vulgárních  výrazův  —  opo- 
siční  postavení  vůči  obecnému  mínění,  o  němž 
bude  pojednáno  níže;  kromě  toho  pak  očividně  se 
staví  na  stanovisko  demokratické  a  realistické  v  uve- 
deném smyslu,  a  zároveň  proti  formalismu.  Nehledá 
hrubost  ani  slušnost  v  slovech  a  formách,  nýbrž 
v  duchu  a  v  pravdě,  a  odůvodňuje  to  stkvělou  argu- 
mentací, odvažující  se  paradoxních  kontrastíj  prvého 
řádu.  Tím  vším  vyrůstá  konečně  z  o  vzduš 
autority,  v  kterém  vězel  skoro  celý  život ;  ale  zdali 
se  z  něho  vybavil  úplně,  nelze  říci  s  jistotou  Fric 
to  sice  tvrdí  o  své  poslední  rozmluvě  s  ním  r.  1856, 
ale  příliš  všeobecné,  že  nelze  poznat,  nejde-li  aspoň 
z   části  ()  pouhý  domysl. 

A  zase  shledáváme  v  jeho  povaze  i  rys  opačný. 
Jako  již  za  dětských  let  měl  rád  přísného  vikáře  a 
při  tom  byl  svéhlavý,  tak  jedná  i  později  a  tak  nazírá 
i  na  slušnost.  Tento  bezohledný  demokrat  je  také 
liberálem  i  v  ohledu  chování  společenského  ;  a  jakkoli 
se  drží  autority,  doporučuje  svobodu  jako  dobrý  tón. 
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Když  v  říšském  sněmu  jednalo  se  o  zrušení 
šlechty,  Havlíček*)  mínil,  že  lépe  by  slušelo  šlechtě, 
aby  sama  vyslovila  své  zrušení;  »vyřkne-li  to  občan^ 
vypadá  to  zištně«.  Podobně  schvaloval  (Nár.  Noviny 
22.  září  1848j,  aby  na  německých  ústavech  školních 
nebyla  zrovna  teď  zaváděna  čeština,  aby  prý 
Němci  viděli,  že  je  k  ní  nechceme  nulit. 

Taková  zdvořilost  ovšem  nebyla  politická ;  ne- 
mohla se  v  praxi  osvědčit,  protože  odpůrci  nebyli 
tak  zdvořilí  a  svobodomyslní  jako  Havlíček;  ale  pro 
jeho  povahu  zůstává  dokladem  nesmazatelným. 

P.  Sebevědomí  a  sebezapření. 

Havlíček  tedy  byl  osobně  disponován,  přijati  učení 
o  společenské  smlouvě ;  aspoň  uznává  autority,  ale 
jen  dobrovolně,  a  nucení  nesnese.  V  tom  jeví  se  jeho 
individualism,  opět  protiva  o  jeho  společenskosti. 
Obě  ty  protivy  sesilují  účinek,  any  se  spojují 
v  jeho  citu  národním.  Národ  jest  kollektivní 
individuum,  a  tak  má  i  sebevědomí  oproti  jiným  ná- 
rodům i  pospolitost  oproti  jednotlivcům.  Z  toho  plyne 
Havlíčkovo  výlučně  české  stanovisko,  kterému  ná- 
padný výraz  dává  v  dopise  Zapoví  z  30.  dubna  1844. 
Píše,  že  by  své  epigramy,  které  se  vysmívají  českým 
vadám,  »za  žádnou  cenu  nechtěl  přivésti  v  svět  a 
známost«,  aby  tak  Cechy  u  odpůrců  neuvedl  v  posměch. 
»Kdo  se  chce  Cechům  vysmát,  ať  si  dělá  epigramy,, 
ale  sám  pro  sebe  aneb  pro  některé,  cizími  nápady  se 
vysmívat  je  jistě  sprosťáctví«. 


*     22.    srpna    1848,  viz  Tobolkovo  vydání  jeho  Politických 
spisů  II.  str.   1033. 
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Míní  tedy:  co  se  doma  uvaří,  má  se  doma  sníst. 
Toto  důrazné  vytčení  slušnosti,  aby  domácí  věci  ne- 
zatahovaly se  v  širší  veřejnost  nežli  pro  kterou  jsou 
samy  určeny,  jest  hluboce  založeno  v  individualistickém 
sebevědomí  a  částečně  i  v  hrdosti.  Sami  vyslovíme 
o  vlastní  osobě  často  úsudek  přísný,  který  bychom 
pokládali  za  urážku,  kdyby  jej  o  nás  vyřkl  někdo 
jiný.*)  Toto  poznání,  že  určité  pravdy  přirozeně  se 
hodí  jen  učitému  okruhu  (sobě  samému,  přátelům, 
vlastnímu  národu,  celému  světu),  je  vysloveno 
v  Bohmeově-Mickiewiczově  epigramu  Stupně  p  ravd, 
jejž  Havlíček  přeložil  v  Brixena,  a  shoduje  se  s  celou 
jeho  bytostí,*')  jak  ostatně  dokazuje  i  důrazné  jeho 
prohlášení  v  polemice  s  Vídeňským  Denníkem  v  Slo- 
vanu 27.  listopadu  1850:  ^Nikdy  vás  za  hodný  ne- 
uznám, abych  před  vámi  skládal  své  úplné  vyznání 
víry«.  I  v  mládí  psal  své  vyznání  a  modlitby  jen  pro 
sebe.  Nestavěl  se  to  na  Voltairovské  stanovisko  »ne- 
věřit  v  čerta,  ale  být  rád,  že  v  něj  věh'  náš  krejčí, 
aspoň  nás  neošidí«,  ba  ani  ho  neschvaloval,  jak  učinil 
Jungmann  ve  svých  Zápiskách  :  nejde  tu  jen  o  prospěch 
a  obranu  proti  ošizení,  nýbrž  o  pocit  slušnosti  a  taktu, 
jejž  Havlíček  výslovně  vytýká,  o  hrdost,  která  dovede 
odsoudit  sama  sebe,  ale  nepodrobí  se  soudu  cizímu. 
Ze  stanoviska  Havlíčkova  nevyrůstá  aristokratické  opovr- 


*)  Na  přiklad  Aug.  Smetana  ve  svých  „zápiskách  se  piriznává, 
že  neměl  schopností  žurnalistických,  ale  podotýká,  že  není  povinen 
snést  podobný  úsudek  od  svého  představeného." 

*")  O  uvedeném  výroku  Havlíčkově  k  Zapovi  mini  Jakubec 
(„Ti-i  čeští  epigramatikové"  v  Obzoru  literárním  a  uměleckém  1900 
str.  230);  „Div  že  Havlíček  později  na  toto  své  kompromisní  stano- 
visko nedělal  sám  epigramy".  Patrno  z  hořejších  vývodu,  že  Havlíč- 
kovo stanovisko  ani  nebylo  kompromisní,  ani  se  ho  nikdy  nevzdal. 


žení  filosofujícího  literáta  vůči  lidu,  jak  u  Voltaira, 
nýbrž  naopak  péče,  aby  vlastní  lid  nebyl  uváděn 
u  cizinců  v  posměch,  a  mimo  to  povýšenost  osobní, 
kteráž  opovrhuje  všemi  almužnami,  protekcemi  a 
zavděčováním  se,  která  chce  jen  právo,  ale  sebevě- 
domě, a   ukládá  povinnosti. 

»Za  tu  cenu,  za  kterou  by  oni  dělali  dobrodiní, 
za  takovou  cenu  já  je  neberu«,  píše  o  ruských  přízniv- 
cích Zapovi  (30.  dubna  1844).  V  rukopisech  musejních 
zanechal  satirický  aforism  o  dvou  druzích  Cechů: 
»krotkém  domácím*,  kterému  se  dobře  vede,  a  divokém, 
který  prý  asi  vyhyne,  protože  si  musí  sám  hledat 
^žrádlo*.  Sám  však  hlásil  se  k  těm  »divokým«  a  vydal 
se  raději  nepohodlí  a  nebezpečí,  nežli  v  nedůstojnou 
závislost.  »Já  ovšem  chci  mít  ještě  větší  svobodu* 
nežli  Vy  budete  mít  jako  kněz,  píše  25.  května  1844 
Klejzarovi  z  Moskvy,  »za  to  ale  budu  jíst  jen  komi- 
sárek*.  Slavná  jsou  jeho  slova,  že  nikdy  se  nesnížil 
k  tak  bídnému  poněií  o  českém  národě,  aby  proří 
očekával  spásu  od  nějaké  protekce.  »Buď  si  tygr  nebo 
lev,  jenom  nebuď  psem«,  napsal  si.  (Tůmovy  rukopisy). 
Již  z  Ruska  hlásá  (Zapovi  \-  uvedeném  dopise),  že 
»jsme  my  Češi  panující  národ  v  Cechách  a  Němci 
jenom  trpěný  národ«,  chce  si  »dupnout«  a  stěžuje  si 
na  českou  skromnost  a  »upejpavosu.  Dospěv  k  pře- 
svědčení o  nastávající  obnově  národní  slávy  a  mohut- 
nosti žádá  na  bojovnících  tohoto  pokroku  stejnou 
povznešenost  povahy  jako  Lassalle,  když  líčil  dělnictvu 
německému  nastávající  epochu  jeho  síly.  Již  z  nej- 
mladších let  Havlíčkových  zachovala  se  nám  slova 
(v  rukopisech  musejních):  »Prokáže-li  někdo  \lasti 
nějakou  službu,  neudělejte  z  něho  hned  svatost  a 
Boha,  ať  se  nenaduje  a  je-li  člověk  sobecký  i  nepou- 


žije  vaší  důvěry  k  svému  ne  k  obecnému  (dobrému) 
užitku  ;  ale  považujte  každou  službu  i  tu  nejznanieLÍ- 
tější  za  povinnost  a  neoslavujte  pro  ni  žádného  :  neboť 
jen  kdo  jest  dobrý,  sloužiti  vám  bude,  i  pak  nevyhle- 
dávaje žádnou  slávu,  alejencnost:  a  špatných  sobíků 
se  tím  zbavíte*. 

Jak  opravdově  pochopil  Ježíšův  příkaz :  kdo  je 
z  vás  první,  buď  služebníkem  vaším !  Chtěl  být  prvním 
v  národním  boji,  a  byl ;  ale  prvenství  si  vydobyl  j-n 
obětavou  službou,  oddaností,  neb  »nenál. žel  sobě«. 
A  co  pokládal  za  vlastní  povinnost,  ukládal  i  jiným, 
deroucím  se  v  popředí  národa:  tuhou  práci  a  ^ebe- 
zapření.  Vzájemného  kadidla  pochvaly  a  hagiografie 
byl  úhlavním  odpůrcem.  »Potřebí«,  píše  v  uvedeném 
dopise  Zapo\i  o  pánech  z  Květuv,  joab}'  je  někdo 
časem  bodnul,  aby  si  již  tak  brzy  na  vavřínové  věnce 
nesedali".  A  nic  ho  nepopudilo  proti  Tylovi  více  než 
pochvaly,  které  Tyl  sám  o  sobě  otiskoval  v  Květech 
(viz  jeho  dopis  Weidenhoffrove  '_'9.  července  1845). 

R.  Spory  a  polemiKy. 

1    Před  redakcí. 

Náchylný  jsa  k  ironii,  karikaíui-e  a  satii-e,  cho- 
vaje vysoký  ideál  vla-^tence  a  j~a  ve  vš.m  přísný  a 
při  tom  i^ojovný,  Havlíček  ovšem  nevyhnutelně  se 
dostal  hned  na  počátku  dráhy  své  do  bojů ;  boje  ty 
zpravidla  začínal  on  sám.  jak  při  útočné  povaze  jeho 
pochofMtelno.  U  spisovatele  boje  ty  odehrávaly  se 
samozřejmě  ve  lormě  polemik. 

Havlíček  byl,  jak  vidět  už  z  dosavadní  charakteri- 
stiky, povaha  význačně  polemická.  Veiiká 
část  jeho  veškeré  činnosti  spisovatelské  je  polemická, 
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brzy  s  vládou  a  vládními  novinami,  brzy  s  kněžstvem, 
brzy  s  rozličnými  stranami  a  osobami.  Byl  si  toho 
rysu  povahy  plně  vědom.  16.  července  1844  nabízí 
se  Zapovi  v  dopise,  že  zaň  převezme  polemiku 
s  Maciejowským  a  dodává:  «Mám  obzvláštní  zalíbení 
v  polemice  a  bude  ze  mne  časem  dobrá  metla  boži«. 
A  jistě  vyrostl  z  něho  polemik  prvého  řádu.  polemika 
byla  z  jeho  činnosti  snad  nejbrillantnější  a  naháněla 
nejvíce  strachu  odpůrcům.  Má  kvantitativně  i  kvalita- 
tivně význam  takový,  že  stojí  za  ze\Tubaější  přehled. 

Již  první  z  dochovaných  původních  českých  veršů 
Havlíčkových  (»Chůvo  moje  milá,  náboženství !«)  jsou 
polemické,  a  p.  v  jeho  rukopisných  náčrtcích  z  mládí 
polemická  forma  je  častá.  Kdj^ž  pak  v  Rusku  dozrával  a 
vyhraňoval  se  v  spisovatele  se  sklonem  k  epigramu  a  sa- 
tiře, hned  první  z  těchto  \eršů('>Jehelníček  Ludmil}'  Češ- 
ky*, »Za  dnů  mladosti«)  jsou  polemicko-parodistické,  a 
v  epigramech  autor  vpadá  leckdy  v  tón  ironické  po- 
lemiky, zvláště  theologické.  Na  da'ší  k  uieru  polemickou 
se  vědomě  chystal  už  v  Rusku  a  po  návratu  z  Ruska 
vypadl  zrovna  doprostřed  šiků  vlasteneckých. 

Tylův  »Poslední  Čech«  dráždil  jej  nadpisem  již 
před  návratem  do  Cech,  obsahem  tím  více,  dokonce 
pak  úspěchem,  který  sklidil  dle  mínění  Havlíčkova 
nezaslouženě.  Maje  pak  Tylovi  osobně  za  zlé,  že  si 
dělá  sám  reklamu,  a  jsa  váben  k  zápasu  právě 
»ostrým  pérem«  Tylovým,  pro  které,  jak  sděluje 
Weidenhoffrové  21.  července  1845,  nikdo  si  naň  ne- 
troufal, V3'dal  po  bedlivém  studiu  Tylova  románu 
známou  kritiku,  kde  změřil  svou  sílu  kritickou  na 
díle  chváleném  a  přeceňovaném. 

Kritika  ta  vyšla  v  České  Včele  (red.  K.B.  Storch) 
1.  a  4.  července   1845    a  způsobila  sensaci.     Tyl  od- 
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pověděl  velmi  nevěcně  a  neobratně  v  Květech  pod 
čarou,  a  tu  Havlíček  vyrazil  v  polemice,  sršící  vtipy, 
Tyla  odstrašil  od  přímé  polemiky  další  a  sobě  zjednal 
rázem  takovou  pozornost,  že  byl  —  mladík  iřiadva- 
cetiletý  —  od  nakladatele  Háze  vyhlédnut  za  redaktora. 

Zdá  se,  že  zároveň  upozornil  na  se  Palackého, 
jsa  Safaříkovi  sympatický  již  před  cestou  do  Ruska, 
a  snad  sblížil  se  i  s  jinými  osobami  z  Matice  a  Mu- 
sejníka.  V  listopadu  1845  aspoň  v  České  Včele  již 
ujímá  se  Časopisu  Českého  Musea  proti  kritice  Slavo- 
mila  Vávry.  Názorů,  které  hájí  v  antikritice  této  i 
v  jiných  (nepodepsaných)  příspěvcích  Č.  Včely,  všim- 
neme si  na  místě  příslušném.  Zde  stačí  zmínka,  že 
Slavomii  Vávra  v  replice  vytkl :  »Pan  H.  podemlel 
ty  staré  xetché  sloupy  vlasti«  (t.  j.  Tjia  a  ostatní 
spisovatele),  »aby  na  něm  jediném,  co  Atlasu  bez- 
pečně spočívati  mohla«.  Matice  však  se  pr3>  nedotkl, 
protože  k  ní  měl  respekt,    a    stal  se  jejím  zástu[:cem. 

Patrno,  že  přes  Havlíčkovo  mládí  a  leprv  ne- 
dávné vystoupení  viděli  v  něm  i  odpůrci  silnou 
osobnost,  razící  si  cestu  vpřed  mezi  českými  spiso- 
vateli ;  zároveň  však  jeví  se  tu  již  výtka,  že  Hav- 
líček se  přimyká  ke  straně  starších  vlastenců.  Vedle 
tohoto  úsudku  stoji  faktum,  že  i  Palacký  viděl  v  Hav- 
líčkovi nadějnou  s  lu  a  doporučil  jej  za  redaktora 
Pražských  Novin  a  České  Včely  novému 
nakladateli  jich,  Medauovi. 

2.    V  letech  1846  a  1847. 

a)  Počátky  srážek. 

Přejímaje  redakci  Havlíček  umínil  si,  jak  pro- 
hlásil 3.  května  1846  v  polemice  s  J.  Malým,  vystříhati 
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se  ^všelikých  hádek  obzvlášť  s  K\ěty«.  Důvodů  roz- 
hodnutí toho  nepověděl  (prci  možno  se  jich  z  části 
domyslil) ;  kterak  přes  tento  upřímný  úmysl  vypadla 
jeho  redakční  praxe,  ukazuje  se  hned  v  prvých 
číslech. 

V  1.  číslo  České  Včely  1846  ohlašuje  rubiiku 
»Žihadlo»,  pro  kterou  si  vyžaduje  předem  »generáhií 
pardon «  od  zasažených.  »Jaká  by  to  byla  včela  bez 
žihadla!  A  také  rány  nejsou  smrtelné,  brzy  se  zahojí. « 
A  zároveň  přináší  ironický  dopis  s  narážkami  na  — 
Květy  a  Tyla. 

V  2.  čísle  pustil  se,  a  to  hned  dvěma  vtipy 
prosou  a  epigramem  »Originálnost«  do  »vynálezců 
nového  pravopisu*,  háje  v  duchu  Palackého  starý 
pravopis  proti  novotám.  Týž  den  (6.  ledna  1846) 
Květy  v  prvním  nadšení  uznaly,  že  tento  nový  re- 
daktor »noviny  výborně  uspořádal*  ;  ale  pak  byl  pře- 
brzo  konec  svornosti. 

Již  koncem  ledna  1846  utkali  se  hudební  refe- 
renti C.  Včely  a  Květů.  Referent  Květů  (Jelen)  strhal 
Berlioza,  jejž  u  příležitos  i  pražských  jeho  koncertů 
Česká  Včela  nadšeně  chválila,  a  stoupence  Berliozovy 
prohlašoval  za  nečeské. 

Havlíček  sám  20.  ledna  v  redakční  poznánice 
narazil  zase  na  Hurbana  a  Stúra  a  jejich  slovenský 
separatism.  Jejich  literaturu  nazval  »Tatarskou«  a  Slo- 
vensko »prasidlem«  českým,  po  několika  dnech  pak 
to  vyhlašoval  za  tiskové  chyby  (místo  Taterská,  pra- 
sídlo)  a  tím  ovšem  jen  zas  upozornil  na  tyto  » vtipy «. 
27.  února  v  Č.  V.  dokonce  předpovídal,  že  Hurban 
a  Stúr  se    radóji  piidají  k  Maďarům    nežli  Cechům.*) 

*)  Stejně  v3'slovil  se  v  téže  věci  Palacký  v  „Hlasech",  vy- 
daných  Matici. 


že  takový  tón  rozluku  se  Slováky  nemohl  odstranit, 
naopak  jen  přiléval  oleje  do  ohně  a  také  v  Cechách 
nebyl  mnohým  vhod,  je  samozřejmo. 

27.  února  v  C.  V.  Havlíček  poznámkou  »Mylné 
mínění,  že  by  mezi  všemi  Slovany  vždy  svornost 
býti  měla  a  mohla,  vyvrátili  jsme  a  vyvrátíme  ještě 
v  článku  »Slovan  a  Cech«  v  (Pražských)  Novinách.  — 
Vůbec  ze  všeho  vidíme  nešťastnou  a  komickou  snahu 
Francouzů  ustavičně  a  bez  znání  věci  do  větru  poli- 
tikovati* —  zahájil  velikou  kampaň  polemickou.  Vy- 
volal poznámkou  tou  narážku  v  Květech  z  5.  března, 
kterou  oplatil  nazejtří  »šňupečkou«. 

Zatím  však  1.  března  vytiskl  v  Pražských  No- 
vinách také  posměšnou  narážku  na  mínění  Květů 
z  28.  února  o  deklamovánce  z  merendy  masopustní, 
s  podpisem  :  »Dle  národní  pověsti  Cerkesské  zčeštil 
H.  Borovský«,  a  Slavomil  Vávra  3.  března  v  Květech 
narazil  na  Havlíčka  v  článku  »Všehochuť«,  zavrhoval 
bývalé  »literární  mazleni «,  ale  chtěl  »věci,  nikoli  pouhé 
nadávk\-  a  osobní  dotýkání  se  .  .  .  nebo  podlé  \  tipy 
jako   <>prasidlo«.« 

Na  to  Havlíček  učinil  8.  b^ezna  v  C.  Včele  útok 
na  projekt  nové  Matice  pro  vydávání  spisů  prosto- 
národních, na  který  Slavomil  Vávra,  zasažený  jím, 
14.  března  v  Květech  odpo\ěděl  Hádali  se  o  vzdušný 
plán,  o  stín  osla,  a  pravdy  měli  oba  tak  polovic. 
Slavomil  svou  odpovědí  však  zakončil  opětnou  na- 
rážkou na  Havlíčkův}'  »často  nechutné  šprýmy  v  No- 
vinách a  Včele«. 

Havlíček  na  to  se  ozval  v  Č.  Včele  17.  březni 
tímt )  originálním  způsobem  : 
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1)  Odsekl  stejným  tónem  jako  Vávra,  že  jemu 
vtipy  Květů  » naopak  dobře  chutnají  a  nepokazily  mu 
posud  žaludek*. 

2)  Hned  pod  tím  otiskl  vyobrazení  krávy, 

3)  a  pod  tím  zase  »krátké,  ale  jadrné  odpovědi*. 

Květy  zavedly  totiž  27.  ledna  1846  rubriku 
»krátké  odpovědi*  přispívatelům  pro  případy  »kde 
toho  potřebu  uznáme «,  totiž,  kde  není  třeba  zvlášního 
dopisu.  Zároveň  prosily,  aby  dopisovatelé  nepsali 
o  tom,  »co  jen  místní  zanímavost  má«,  tedy  sou- 
hlasně s  Havlíčkovým  míněním,  projeveným  v  článku 
» Jelikož  jsme  módisté«  (C.  Včela  1845).  Tyto  »krátké 
odpovědi «  Havlíček  zatáhl  do  polemiky  a  zparodoval. 
(N.  př.  \'  Květech  čteme:  »Váš  historický  příspěvek 
neobnáší  nic  nového,  druhý  příspěvek  s  vděčností 
přijímáme«.  U  Havlíčka:  »Básně  vaše  tisknout  ne- 
můžeme, přiloženého  však  krocana  s  vděčností  jsme 
snědli«  a  tak  dále.)^)  Na  hrubý  špalek  hrubý  klín: 
Květy  24.  března  přinesly  tuto  » krátkou  odpověď« 
s  průhlednou  tendencí:  »Panu  Tr — ovi  v  Bul — ově: 
Takové  skandály  nepřijímáme,  k  tomu  jsou  jiné  časo- 
pisy dosti  dobré.  Red.«  a  zároveň  oznámily,  že  si 
podají  » lehkovážný*  Havlíčkův  článek  »Slovan  a 
Čech«  (Pražské  Noviny  15./2.— r2./3.) ;  26.  března 
pak  přinesly  hrubou  satiru  »Vlastenci  dle  nejnovější 
mody«.  Havlíček  27.  března  odpověděl  epigramem 
»Nejsi-li  Slovan,  nejsi  Cech«,  zároveň  otiskl  anekdotu 
o  kritikovi,  který  své  opice  jmenoval  jmény  špatných 
spisovatelů. 


*)    Druhé     »odpovědi«    z    té    parodie    bjMy  citovány  již  na 
straně  20. 
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Kvůty  4.  dubna  se  zřejmým  ostnem  proti  Hav- 
líčkovy otiskly  báseň  Jablonského  »Slovan  Cech«,  a 
7.  dubna  počaly  otiskovat  polemiku  J.  Malého  proti 
Havlíčkovu  článku  »Slovan  a  Cech«,  která  skončena 
28.  dubna.  Havlíček  dostal  také  soukromou  odpověď 
na  zmíněný  epigram,  na  lokálku  z  1.  března  »dle 
Čerkesské  pověsti*  a  na  obraz  krávy  —  totiž  anonym- 
ní verše,*)  končící:  »Uváděje  vtipů  svojich  pramen, 
podal  jste  tam  vola  —  pročež  amenl«  Malému  od- 
pověděl 3.,  17.  a  21.  května,  Malý  diiplikoval  pak 
26.  kvěuTa  v  Květech,  čímž  tato  polemika,  zabočivší 
i  do  osobních  urážek  (zejména  na  straně  Malého), 
skončena,  patrně  k  radosti  čtenářstva,  které  dle  j.stých 
známek  již  se  na  ni  horšilo. 

Ovšem  ticho  nenastalo.  V  oněch  směrech,  do 
kterých  vpadl  již  v  prvých  číslech,  Havlíček  setrval  a 
odpůrce  pronásledoval  opět  a  opět. 

b)  Polemiky  proti    p  r  a  \'  o  p  i  s  n  ý  m    n  o  \'  o  t  á  m . 

Předně  stran  pravopisu.  Ačkoli  před  r.  1846 
již  sám  užíval  pravopisu  nového  (nynějšího),  koncem 
r.  1845  vrátil  se  k  w  a  v  Pražských  Novinách 
14.  května  1846  oznámil,  že  pro  jednotu  pravopisu 
i  k  vůli  starším  spisovatelům  bude  na  dále  uží\at 
i  au  místo  ou. 

U  něho  arci  nemohlo  zůstat  při  pouhém  tomto 
rozhodnutí.  S  obvyklou  přímostí  bezohlednou  je  také 
propagoval  a  zabíhal  při  tom  do  krajnosti.  Kde  ne- 
stačily důvody,  pomáhaly  vtipy.  Již  v  prvních  číslech 
se  smál  pravopisným  reformátorům,  že  raději  >půidou 


•)  Uschoval  je  mezi  svými  rukopisy;  nyni  otiskl  je  L.  Quis 
v  Spisech  Havlíčkových  u  Laichtera.  (Dii  I.  str.  279.)  Výklad 
Quisův  na  tomto  miste  není  však  úplný  ani  správný. 
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V 

louží«  nežli  pres  most.  28.  srpna  1846  napsal  v  C. 
Včele:  »každý  Cech  jest  buď  Němec  neb  vynálezce 
nového  pravopisu*.  I  jindy  se  k  věci  vracela  18.  pro- 
since 1846  dokonce  polemikou  »Má-li  se  nos  p.  Storcha 
dokonaliti  ?«  snažil  se  uvést  ad  absurdum  Storchův 
projev,  mínící,  že  vše,  i  pravopis  český  potřebuje 
zdokonalení.  Storch  odpověděl  popuzeně  a  Havlíček 
si  neodepřel  dupliku.  I  roku  příštího  neustával;  když 
nepolemisoval  sám,  otiskl  aspoň  kus  polemiky  Pa- 
lackého (Č.  V.  26.  bíezna);  když  psal  o  iliyrských 
sporech  o  » pravopis  nejpravopisovatější«  (C.  V.  24. 
prosince  1847),  dostali  také  čeští  novotáři  svůj  díl. 
Rokem  1848  ovšem  tyto  malicherné  a  zbytečné  spory 
zmizely  v  proudu  závažných  událostí,  ba  Havlíček 
sám  v  Slovanu  přijal  opět  nový  pravopis,  který  přece 
jen  zvítězil. 

c)  Proti  secessí  Slováků. 

Druhou  obětí  polemik  Havlíčkových  bylo  o  d- 
tržení  Slováků.  Tón,  jakým  Havlíček  si  vedl 
proti  Štúrovi  a  Hurbanovi,  již  jsme  viděli.  Jiní  (Květy), 
ač  rovněž  přívrženci  jednoty,  to  odsuzovali.*)  Když 
6.  října  1846  Havlíček  na  základě  soukromého  dopisu 
Hánkova  jej  obvinil,  že  potají  schvaluje  rozkol, 
Hanka  odpověděl  rozumně  (v  Květech  13.  října): 
»Nepomůže-li  v  té  roztržce  rozumno-povolná  mírnost 
k  sjednocení,  malomyslné  hořekování  zajisté  tak  málo 


*)  Květy  zprvu  se  Slovákův  ujímal}',  ale  pak  odepřely 
Hurbanovi  tisknout  další  jeho  polemiky  (17.  října  1846),  dokládají- 
ce, že  pokrok  Slovenska  ovšem  vítají  vždy.  31.  prosince  1846 
redakce  Květů  (Malý)  odmítla  odpovědnost  za  útoky  Havlíčkovy, 
který  »nám  na  proroka  neplatí,  a  bylo  by  nám  líto  aby  smýšlení 
jeho  mělo  považováno  býti  za  smýšlení  našeho  národa*. 
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pomůže,  jako  prudkovašnivé  hanění*.  Havlíček  odpo- 
věd  HankovLi  otiskl  a  dodal  k  ní  jen  poznámku.  Byl 
tedy  své  věci  tak  jist,  že  odpůrce  neumlčoval ;  ovšem 
sám  zůstal  —  Havlíčkem.  Vystoupil  proti  Štírovi 
u  příležitosti  »Hlasů«  vydaných  Maticí  (Pražské  No- 
viny 10.  a  14.  května  1846),  sblížil  se  tak  i  s  KoUá- 
rem,  proii  jehož  panslavi-mu  nedávno  b\l  tak  rázně 
vystoupil,  a  otiskoval  v  C.  Včele  jeho  anonymní,  věru 
nepěkné  epigramy  proti  Stúrovcům  (koncem  r.  1847). 
Tropil  si  úsměšky  ze  »Stúroviny«  (C.  Včela  3.  zái^í 
1847)  a  posléze  rozloučil  se  se  Stúrem  »navždy«  (31. 
prosince  1847),  protože  prý  «>ztenčil  čestnost  národu 
našeho  více,  než  dvě  nepříznivá  století.  Jmenuje-li 
nás  Stúr  svými  bratry,  je  to  » pokrytství*. 

Jak  známo,  ani  toto  rozloučení  »navždy«  nedo- 
padlo tak  zle.  Za  několik  neděl  přišla  revoluce  a  vy- 
čistila i  tyto  výpary.  Stúr  i  Havlíček  našli  se  v  bratrské 
shodě  na  Slovanském  Sjezde,  a  Havlíček  asi  sám 
uznal,  jak  Čechové  Stúrovcům  křivdili,  když  jim  pro- 
rokovali spojení  s  Maďary:  právě  oni  vystoupili  proti 
Maďarům  i  zbraní,  byť  nezdařile,  kdežto  Kollár  se 
vyslov  il  proti  jejich  povstání !  — 

d)  Proti  Němcům  a  filosofii.    • 

Třetí,  co  Havlíček  si  vzal  na  mušku,  byli 
Němci,  zvláště  německá  filosofie.  Již  r.  1845 
i  dříve  projevuje  odpor  proti  systémům  a  systema- 
tičnosti. Zejména  má  radost,  když  najde  německý 
hlas  proti  této  vlastnosti ;  hned  jej  otiskne  a  okoření 
dodatkem  vlastním.  Ačkoli,  jak  uvedeno,  odsuzoval 
vadu  Francouzů  (27.  února  1846  v  Č.  V.),  přece  zas 
vítal  francouzský  vliv  na  českou  literaturu  »bohužel 
němectvím  pouhým  přesycenou*  (Č.  V.  17.  března  1846). 
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Odpor  jeho  k  němectví  a  filosofii  —  což  obojí 
často  mu  splývalo  v  jeden  pojem  —  stupňoval  se  až 
k  idiosynkrasii,  a  dával  mu  průchod  i  tam,  kde  šlo 
o  jiné  věci. 

Přiklad:  F.  Čupr  posoudil  v  Květech  (12. — 19. 
listopadu  1846)  spis  Koťátku  v  a  Frostův,  pri  čemž 
pronesl  názor:  »Prostonárodnosl  ve  spisech  nezáleží 
právě  v  tom,  aby  se  spisovatel  se  stanoviště  vědec- 
kého snížil  v  okres  temných  pomyslů  sprostého  lidu, 
ale  by  spíše  paedagogickýmí  prostředky  a  pohodlněj- 
ší cestou  vedl  lid  k  témuž  cíli,  k  výsledkům  totiž, 
kterých  věda  již  dosáhla ;  a  proto  se  má  lid  spíše 
povýšiti  než  \ěda  snížiti.  Spisovatel  prostonárodní 
musí  si  důkladně  osvědomiti  vědecké  stanovisko  učení 
svého  a  při  tom  se  odříci  všech  výhod,  které  věda 
slovem  a  uspořádáním  podává*.  Txrzeni  nejen  správ- 
né, nýbrž  i  samozřejmé. 

Autoři  posouzeného  díla  však  oba  vyšli  s  anti- 
kritikou :  Koťátko  v  Květech,  Frost  v  Č.  Včele.  K  od- 
povědi tohoto  Havlíček  dodal  (8.  pros.)  několik  výtek 
o  »poutech  H';rbartství«  ve  kterých  se  Čupr  vleče, 
»my  však«,  dodává,  »nelibujíce  si  v  zbytečných  »fi- 
losofických  myších  .  .  .  musíme  proti  celé  Herbartské 
theorii  o  »einfache  Wesen«  poníženě  protestovati*, 
11.  prosince  pak  napsal,  narážeje  na  uvedenou  po- 
známku Čuprovu  o  populárnosti  formy:  »V  žádném 
ohledu  nemilu  eme  augurství,  jenž  zahalivši  se  nuzně 
do  všelikých  pavučin  terminologie,  poklady  své  (?) 
miláčkům  svým  vyvoleným  jen  odkrývá  .  .  .  tím  méně 
ve  filosofii.  Co  zdravý  rozum  každého  rozumného 
člověka  nechápe,  toť  nezasluhuje  posvátného  jména 
filo-sofie,  a  jinak  nazváno  býti  nezasluhuje  než  plete- 
ní, zatemňování  lidského  rozumu.  Každá  veliká  moudrá 
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a  nová  myšlenka  ve  filosofii  dá  se  dle  našeho  mínění 
populárně  vyjádřit...  Mnohý  >filosof«  by  nad  jedno- 
duchostí svého  rozumu  splakal,  kdyby  se  snažil, 
v  krátkosti  všechny  výsledky  systému  svého  popu- 
lárně vyjevili.  O  jak  by  tu  často  byla  dlouhá  filosofie, 
ale  krátký  rozum  !« 

Projev  Havlíčkův  zrovna  jiskří  sebevědomím  a 
jistě  je  zajímavý.  Ovšem  je  vším  spíše  než  odpovědí 
na  vývody  Cuprovy.  Čupr  nenapsal  ničeho,  co  mu 
Havlíček  podkládá,*)  a  podnět  polemiky  Havlíčkovy 
je  tím  nápadnější,  ježto  nedávno  před  tím  (4.  ztiří) 
uveřejnil  v  C.  Včele  Cuprův  »Clánek  o  vlastenectví* 
a  podotkl,  že  »srovnává  se  ve  všem  úplně  s  váženým 
panem  spisovatelem*.  Všecko  vysvětlí  Havlíčkův  odpor 
k  filosofi,  kterému  za  každou  cenu  dával  průchod,  a 
příležitost  k  tomu  přitáhl  za  vlasy. 

V  zápětí  rozpoutal  se  o  touž  věc  boj  větší  a 
zásadní.  Gabler  napsal  do  II.  svazku  Časopisu  Čes. 
Musea  1847  »Něco  o  filosofii*,  kde  stojí  zřejmě  pod 
vlivem  Havlíčkovým  :  útočí  na  Herbarta  (míst}'  zma- 
teně) a  hlásá  zdravý  lidský  rozum. 

Boj  byl  vypovězen.  Augustin  Smetana  v  obšírné 
polemice  (Ost  und  West  24. /4. —  1./^-)  zle  rozsekal 
Gablerovu  »nevědomost  a  nesmysly*  a  na  konec 
pronesl  o  Havlíčkovi,  že  »hat  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht,  die  Wissenschaft  mit  der  Unvvissenheit  zu 
bekámpfen*. 

Havlíček  odpověděl  Smetanovi  v  C.  Včele  4. 
května    stejně    nešetrným    tónem,    ale,  co  je  zvláštní, 


*)  Také  v  odpovědi  prohlásil  Havličkovj'  poznámky  za 
>šprýmy  a  švingulantství«  a  Havlíčkův  >ponižený  protest*  proti 
Herbartovi  přirovnal  k  >pimprleti  ve  Faustuc.  Zároveň  odpověděl 
Frostovi  a  spor  o  knihu  se  utopil  v  dalších  replikách, 
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boj  o  německou  filosofii  sváděl  na  pole  národnostní, 
do  věcného  rozboru  výtek  se  nepustil  (jen  v  rukopi- 
sech musejních  zanechal  jakýsi  koncept  opravy  proti 
Smetanovi,  posměšně  mluvící  o  »podstatitosti«  atd.) 
a  za  to  vytkl  Smetanovi  nevlastenectví,  že  píše  ně- 
mecky a  český  článek  odsuzuje  v  německém  časo- 
pise. Gabler  vydal  odpověd  Smetanovi  v  německé 
brožurce. 

Na  to  v  »Ost  und  West«  pustil  se  do  Havlíčka 
i  Gablera  Čupr,  za  ním  J.  J.  Kollár  v  ironickém  dopise,  • 
podepsaném  »H.  ,B-s  Negation«,  posléze  i  J.  VVotka, 
žák  SmetaníJv.  Havlíček,  jenž  21.  května  otiskl  proti 
KoUárovi  a  Herbartismu  úsměšek  »! ! !  Seiendes  ! ! !«, 
obšírně  odpověděl  v  článku  » Odporné,  ale  zdravé* 
(Č.  V.  28.  května),  kde  se  zaříká,  že  s  Ost  und 
Westem  už  nepovede  žádnou  polemiku,  ale  »korouhev 
rozumu«  bude  bránit  proti  školským  filosoíům  i  na 
dále.  — 

Avšak  ohlas  polemiky  se  rozlétl  daleko.  K.  Storch 
5.  června  v  Květech  se  ozval  anglickým  citátem 
celkem  shodně  s  Havlíčkem  ;  Čupr  s  ním  opět  pole- 
misoval,  tvrdě,  že  nešlo  o  německou  filosofii  vůbec, 
nýbrž  jen  o  způsob  Gablerova  vystoupení.  Storch 
opáčil,  že  spor  pokládá  za  zásadní,  ježto  k  reakci 
proti  německé  filosofii  dojít  musilo.  Čupr  vytýkal 
Štorchovi  anglický  citát;  naše  literatura  nemá  být 
anglická  ani  německá,  nýbrž  česká,  totiž  samostatná. 
Z  cizích  vlivů  máme  přebírat  jen  co  se  hodí  naší 
^individuálnosti*  národní.  Ostatně  — dokládá  Čupr  — 
nedělejme  si  z  té  polemiky  nic.  »Bez  odporů  není 
živosti,    není    postupu.*)    Až   se  všecko  utiší,  podáme 


*)    Stejně    soudí    o  občerstvujícím  účinku  polemik  této  doby 
Malý  v  >Našem  znovuzrození<. 
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si  ruce*.  Spor*)  byl  skončen  tím,  že  Čupr  polemiky 
vydal  souborně  v  spise  »Sein  oder  Nichtsein  der 
deutschen  Philosophie  in  Bohmen«  s  pěkným  úvodem, 
kde  hájí  filosofii  a  zavrhuje  národnostní  odpor  proti  ní. 

Havlíček  setrval  na  svém.  17.  prosince  1847 
píše  pohrdavě  o  »německých  pisálcích  skoro  vesměs 
filosofií  mladého  Německa  zapáchajících «,  v  letech 
1848 — 1851  měl  plno  příležitosti  k  vystupování  proti 
Němcům,  a  ještě  v  Brixenu  se  zálibou  překládal  ne- 
příznivé úsudky  o  Němcích  a  jejich  filosofii  (na  př. 
z  Borna). 

Z  téhož  pramene  vyvřely  i  jiné  polemiky  Hav- 
líčkovy, zvláště  s  Cuprem.  Počátkem  r.  1847  Čupr 
psal  do  Květů  nepodepsané  články  o  výchově,  z  kte- 
rých Havlíček  stropil  si  9.  února  v  Č.  Včele  posměch, 
vytýkaje  jim  chatrnost,  otrockou  závislost  na  Herbar- 
tovi  a  přednáškách  prof.  Exnera  a  místy  i  překrucuje 
smysl**)  jich.  Čupr  odpověděl  zprvu  klidně  a  skromně 
(Květy  20.  února),  potom  hrubě  (K.  23.  února)  naz3>- 
vaje  Č.  Včelu  »orgánem  sprostých  náruži\ostí«  a 
»nepoctivosti«.  Potom,  jak  to  bývá,  vyčetli  si  navzájem 
anonymitu  (ale  nepodepsali  se  ani  potom),  takže  spor 
klesl  na  nevážnou  schovávačku  osobní  a  opravdu  se 
později    ukázalo    (Č.   Včela    29.    října    1847),   že    věci 


•)  Vzbudil  pozornost  i  v  cizině  (Augsburger  Allgemeine 
Zeitung  č.   151.  r.   1847  v  dopise  z  Prahy). 

**)  Čupr  piše  n.  př, :  »Neniusime  věděti,  co  duše  právě  jest, 
pomysleme  si  zatím,  že  to  něco  jest,  nač  nám  mysliti  třeba, 
chceme-li  vznikání  představ  a  ostatních  činnosti  duševních  vy- 
světliti*, což  Havlíček  tlumočí:  »Nejprve  se  dokazuje,  že  duše  neni 
ničím,  jelikož  duše  Herbartova  ničeho  nemá  do  sebe  sama  o  sobě; 
pák  ale  stane  každá  představa  duší,  jelikož  každá  sama  o  sobě  za 
sílu  se  prohlásí*  1 

7* 
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měla  pozadí  soukromé  :  Havlíček  znal  články  Cuprovy 
již  v  rukopise,  haněl  je  a  zrazoval  autora,  aby  jich 
nevydával ;  když  pak  Čupr  je  pi-ece  vydal,  nezdržel  se 
výpadu. 

V  říjnu  r.  1847  oba  se  dostali  do  sebe  opět. 
Čupr  napsal  v  Čas.  Č.  Musea  článek  o  Štítném, 
Květy  článek  pochválily  a  tu  Havlíček  prohlásil  au- 
tora za  »školáka  v  každém  ohledu«,  jeho  definici 
filosofie  za  »nejnerozumnější  v  celé  Evropě*  a  vytkl 
mu  »šarlatánství«,  což  Čupr  oplatil,  a  spor  se  vybíjel 
v  dalších  odpovědech,  pí-i  čemž  nechyběla  v  Č.  Včele 
opět  satira  na  Cupruv  spis  »Sein  oder  Nichtsein«. 
e)  Porůzné  polemiky. 

Z  celé  řady  srážek  drobnějších  uvádím  toliko: 
Výstraha  (v  Č.  Včele  30.  září  1845)  před  Chocho- 
louškem,  sbírajícím  předplatné  na  svůj  spis,  patrně 
přenáhlená,  ač  poctivě  míněná ;  věcná  polemika 
s  Braun  érem  v  únoru  1847  (v  Pražských  Novinách 
a  Květech)  stran  Havlíčkovy  kritiky  jeho  spisu  o 
selských  poměrech;  polemika  mezi  Gablerem 
(Květy)  a  Zapem  (Č.  Včela)  o  Zapův  » Všeobecný 
zeměpis«,  do  které  se  vmíchal  Malý  a  vyvolal 
říznou  odvetu  Havlíčkovu  (27.  dubna);  šrůtky  s  Ost 
und  Westem  o  němectví  a  židovství  (koncem  1847) 
a  zevrubná  věcná  polemika  se  Schna  biem  o  sta- 
tistiku Čechův  a  Němcův  v  Čechách  (leden   1848), 

3.  Polemiky  pozdější. 

a)    novinové. 

Zejména  polemika  posléz  uvedená  je  předzvěstí 

kursu  nového,  politického.  Vypukla  revoluce,  dřívější 

drobné  kyselosti  byly  pošinuty  v  pozadí  a  na  krátko 

slaveno    všeobecné    sbratření,    namířené    pouze    proti 
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absolutismu.  Jakmile  však  nastalo  vystřízlivění,  bylo 
po  lásce.  Velmi  brzy  vypukly  nešváry  mezi  Čechy  a 
částí  Němců,  trhlina  se  šířila,  vládě  nebylo  příliš  vě- 
řeno a  polemika  v  nejširším  smyslu  stala  se  nutností. 
Havlíček  byl  ve  svém  živlu ;  jeho  polemiky  vyrostly 
íiad  osobní  nechuti  v  prostředek  obrany  snah  národ- 
ních, jemuž  co  do  vervy,  vtipu  a  důraznosti  každý 
přiznal  vavřín. 

6.  června  1848  Havlíček  prohlásil  Národní  No- 
viny za  orgán  oposiční;  v  zápětí  vypukla  v  Praze 
bouře  a  Havlíček  od  té  doby  stíhal  "Windisch- 
grátze  a  Lva  Thuna  neúprosně :  v  Národních 
Novinách,  v  Šotku,  v  Slovanu,  kdekoli  se  naskytla 
příležitost.  Zvláště  pustil  se  do  brožury  Thunovy 
»Uvahy  o  nynějších  poměrech «  (21.  srpna  1849  a 
násl.)  Podle  postavení  k  vládě  řídily  se  i  další  pole- 
miky, které  z  tónu  mírného  přecházely  v  nejostřejší 
po  březnovém  státním  převratu  kromeřížském. 

Stejně  jako  vládě  a  novinám  vládním  Havlíček 
čelil  nacionálním  novinám  německým  (Schwarz-Roth- 
Gold  5.  srpna  1848  a  j.),  maďarským,  ba  i  polským*) 
(24.  října  1848  Jutrzenka),  sedmašedesátnikům  a  hod- 
nostářům i  žurnálům  klerikálním.  Na  podzim  r.  1848 
■dostal  se  i  do  prudkých  polemik  s  českými  radikály, 
které  za  rostoucí  reakce  byly  vystřídány  polemikami 
proti  konservativcům  a  opatrníkům.  » Ještě  nikdy  jsme 
neměli  tolik  nepřátel  jako  teď«,  psal  tehdy  Havlíček 
a  mínil:  Mnoho  nepřátel,  mnoho  cti. 


*)  Polemiky  r.  1848  a  násl.  probirám  úplně  stručně,  protože 
jsou  přístupny  ve  vj'dáni  Tobolkově.  Ty  z  nich,  které  jsou  poli- 
ticky význačnější,  uvedeny  Jsou  v  kapitole  o  Havlíčkovi  jako 
politikovi. 
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Nejdůležitější  z  těchto  četných  polemik  byla 
kampaň  o  článku  Palackého  »0  centralisaci  a  národ- 
ní rovnoprávnosti  v  Rakousku «  (Nár.  Noviny  23.  pro- 
since 1849),  která  byla  příčinou  zastavení  Národních 
Novin;  vrcholem  posměšnosti  a  sarkasmu  byly  »Dva 
copy«  13.  prosince  1849,  namířené  proti  Landsteine- 
rovi,  redaktoru  Osterr.  Reichszeitung.  Jak  v  této  po- 
lemice Havlíček  nemilosrdně  humoristicky  naložil 
s  odpůrcem,  dosahuje  vůbec  posledních  hranic  mož- 
nosti. — 

V  prosinci  1849  a  lednu  1850  Havlíček  byl  na 
vrcholu  své  polemické  nezmarnosti.  Ale  všecky  pole- 
miky do  doby  té  byly  příležitostné,  nesoustavné.  Za- 
ložení Vídenského  Denníku  (1.  číslo  9.  červen- 
ce 1850)  dalo  podnět  k  polemice  permanentní,  která 
trvala  až  do  potlačení  Slovana.  Zde  Havlíček  našel 
odpůrce,  jimž  mohl  vytýkat  nejen  zpátečnictví,  nj^brž 
i  co  u  něho  bylo  nejtěžší  výtkou,  bezcharakternost^ 
přeběhlictví  od  praporu  národního  do  služeb  vládních 
a  pokrytecké  vystupování  proti  svobodomyslnosti. 
A  toho  podnětu  využil  plnou  měrou,  což  pochopitelno 
zvlášť  okolností,  že  Vídenský  Denník  byl  založen 
právě  proti  Slovanu  a  stále  jej  nutil  k  odpovědem. 

Již  před  založením  Vídenského  Denníku  Havlíček 
upozorňoval  v  Slovanu  na  tento  podezřelý  podnik. 
Když  pak  Vídenský  Denník  vyšel  a  hned  obrátil  se 
proti  »denuncirování«  Slovana,  ač  »dosud  jsme  jej«^ 
psal  o  Havlíčkovi,  »měli  za  muže  poctivého«,  Havlí- 
ček odpověděl  a  prohlásil,  že  to  jsou  jeho  »poslední 
slova  proti  Vídenskému  Denníku '<,  protože  za  nesvo- 
body tiskové  nemůže  podstupovat  nerovný  boj  s  vlád- 
ním listem. 
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Taková  prohlášení  jsou  choulostivá;  nikdo  neví, 
zda  zítra  přece  nebude  nucen  jednat  proti  slibu  a 
přece  jen  odpovědět.  I  HavUček  se  neubránil  a  pole- 
misoval  celý  rok  s  \'ídenským  Dennikem,  s  jeho  re- 
daktory (Votkou,  Beckem,  Tonikem,  Jos.  Jirečkem, 
Kollárem)  i  dopisovateli  (Šmídkem  a  j.)  o  politiku, 
náboženství,  slovanskou  archaeologii,  historii  i  dřívější 
soukromý  poměr  svůj  k  nim.  Využil  proti  nim  vší  příkrosti 
svého  posměchu  (zvláště  v  odezvě  na  zmínku  Vid. 
Denníku  z  5.  lis'.opadu  1850  o  Lukianovi)  a  obrat- 
nosti své  dialektiky,  oni  zase  hrubosti  (Tomek  píše 
anonymně  15.  dubna  1851,  že  vlastenci  v  Praze  říkají, 
jak  Slovan  »jim  dělá  (s  odpuštěním)  jen  ostudu*) 
nebo  krajní  impertinence  (n.  př.  způsob,  jakým  Vid. 
Denník  1.  srpna  1851  citoval  Havlíčkovy  aniithesy 
o  skutcích,  které  soukromě  se  jmenují  »zlodějstvím«, 
veřejně  »ažiotáží«,  soukromě  »podvodem«,  veřejně 
»změnou  systému«  atd.)  a  ticho  nastalo  teprve  záni- 
kem Slovana. 

b)  řečnické. 

Za  politického  probuzení  Havlíček  několikrát 
byl  nucen  vystoupit  i  řečnicky.  I  tehdy  vystupoval 
nikoliv  iniciativně,  nýbrž  polemicky.  Málo  pozornosti 
vzbudil  v  parlamentě,  za  to  více  v  jiných  okolnostech, 
kde  jeho  individualita  mohla  více  vyniknouti. 

29.  dubna  1848  na  bouřlivé  schůzi  v  Konvik- 
te v  polemice  o  Frankfurt  zasáhl  do  do  debaty  řečí 
tak  mistrovskou,  že  uklidnil  rozvášněné  strany  a  ne- 
jenom u  Čechu,  nýbrž  i  Němců  (Ost  und  West  2. 
května)  došel  uznání.  Řeč  tato  se  nám  bohužel  ne- 
zachovala. 

Tím  jasněji  můžeme  »velikého  polemika*  (.A.Denis, 
Čechy    po   Bílé  Hoře  díl  II.,  3.  sv.)  stopovat  při  jeho 
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dvou  porot  nich  líčeních,  13.  dubna  1849  v  Praze 
a  12.  listopadu   1851   v  Kutné  Hoře. 

Co  Havlíček  si  dovolil  při  těchto  líčeních,  je 
vzácný  doklad  odvahy  i  slovní  strategie.  Při  soudě 
prvém,  nemaje  obhájce,  bráně  se,  dovedl  poměr  stran 
obrátit,  že  na  konec  sám  vznesl  na  žalující  vládu 
hroznou  obžalobu  nepoctivosti  a  věštil  jí,  že  bude 
jednou  sama  na  lavici  obžalovaných,  jenže  s  méně 
čistým  svědomím  než  on.  Při  líčení  druhém  měl  vý- 
borného obhájce  Frice,  ale  vlastně  se  hájil  nejlépe 
zase  sám,  s  troufalostí  neslýchanou : 

Předseda  soudu:  Vy  jste  vládu  tupil  když 
pravíte:  »Ty  své  nadýmání  nad  domkářem  peprně 
zaplatíš  daněmi,  které  se  z  tebe  pumpovati  budou«  .. . 

Obžalovaný  Havlíček:  A  již  se  pumpují, 
neboť  stát  vyhazuje  peníze  na  zbytečnosti. 

Předseda:  Vy  jste  tím  ale  hleděl  vládu  v  ne- 
vážnost  uvésti  ? 

Havlíček:  Ja  to  chtěl,  poněvadž  taková  vláda 
nevážnost  zasluhuje  !  — 

Za  měsíc  pak  Havlíčka  čttníci  vezli  do  Brixenu. 

4.   Rozbor  psychologický. 

Tak  počátek  i  konec  veřejného  působení  Hav- 
líčkova byl  polemický.  Havlíček  mnohou  polemiku, 
formálně  a  na  oko  vítěznou,  ve  skutečnosti  prohrál. 
A  když  ochladí  jeho  zápal,  poctivě  to  přiznal,  aspoň 
nepřímo.  On,  jenž  byl  vedl  tak  nesmiřitelné  hádky 
pravopisné,  na  konec  nejen  přijal  sám  pravopis  nový, 
nýbrž  i  pustil  se  do  pravopisných  polemiků  co  nej- 
příkřeji, vytýkaje  jim  »tajtrlictví«  a  »ničemnost«,  když 
se  prou  o  malichernosti  a  zanedbávají  vzdělání  lidu, 
(v  červenci   1850    proti  slovenskému   časopisu    »Zora 
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Slavie  pro  hospodátov«).  On,  jenž  Hurbanovi  a  Stú- 
rovi  napřed  vytýkal  »osobní  pohnutky«  rozluky  ja- 
zykové (Č.  Včela  1.  srpna  1845),  citoval  v  Slovanu 
7.  května  1851  úsudek  »Slovenských  Novin«  o  Hur- 
banovi, kde  jeho  charakter,  osvědčený  v  revoluci  r. 
1848,  je  uznáván,  ačkoli  s  rozlukou  jeho  nesouhlasí. 
A  ke  konci  života  se  smířil  i  s  Tylem  osobně,  trvaje 
ovšem  na  zásadách  a  úsudcích  v  kritice  Posledního 
Čecha  projevených. 

Ať  však  ustoupil  v  čemkoliv  od  té  oné  určité 
polemiky  —  v  polemisování  vůbec  neustal  nikdy  a 
za  jeden  odložený  podnět  nalézal  dva  nové.  Citoval 
jsem  jeho  vlastní  úsudek  o  tom*),  a  vrstevníci,  přá- 
telé i  nepřátelé  jednom3'slně  uznávali  jeho  polemický 
talent.  Správně  soudil  Rittersberg**),  že  vláda  si  ne- 
pomohla, nedovolivši  Havlíčkovi  13.  dubna  1849  za 
obhájce  slavného  sněmovního  řečníka  Riegra :  »Volil 
bych  zajisté  bojovati  proti  hřímajícímu  proudu  květ- 
naté a  jakkoli  krásochutné  výmluvnosti  Riegrovy,  než 
proti  Havlíčkovi. « 

Vláda  to  na  konec  uznala  sama.  Casio  jest 
uváděn  památný  úsudek  ministra  Schmerlinga  ze  října 
185U  při  návštěvě  Kutné  Hory:  »Nijak  nelze  upříti, 
že  Havlíček  jest  nejnadanějším  a  nejgeniálnějším  poli- 
tickým redaktorem,  a  nutno  tedy  litovat,  že  se  nechce 
spojiti  s  vládou.  « Výrok  ten  vztahuje  se,  jak  Havlíček 
sám  vycitil  v  známém  epigramu,  na  jeho  vystupování 
proti  vládě.  Havlíček  byl  dle  slov  Ritlersbergových 
»již  od  piirození  jakoby  nějaký    vtělený    princip 


*)  Havlíček  byl  si  vědom  nejm  své  záliby  v  polemice 
(sv.  onen  dopis  Zapoví),  nýbrž  i  svého  „aequiiibristického  umění"  v  ni. 

*")  Kapesní  slovníček  novinářský  a  konversační  (I.  1850) 
str.  602. 
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oposiční«  a  jako  nezlomný  oposičník  proti  vládě 
žije  v  paměti  lidu  českého.  Jenže  toto  populární  po- 
dání chápe  a  oslavuje  toliko  jeho  politickou  oposici 
proti  vládě,  která  jest  jenom  jedním  případem  z 
mnoha  jiných  a  výronem  jeho  povahy.  A  právě  ty 
kořeny  pod  povrchem  nalézt  a  určit  jest  úkolem  věd3^ 

Havlíček  byl  »oposičníkem«  už  v  dětství,  jak 
jsme  viděli.  Jeho  dětská  umíněnost  byla  jistým  od- 
porem proti  vlivům  vnějším.  A  když  během  let  vý- 
chova jeho  hrany  zjemnila,  zvykl  si  reagovat  na  vnější 
dojmy  hbitěji ;  jeho  svéhlavost  pozbyla  některých 
drsností  a  malicherností,  za  to  nabyla  říznosti  a  hlub- 
šího podkladu.  Čím  víc  osoba  jeho  vyspívala  a  se 
osamostatňovala,  tím  ostřeji  lišil  se  od  okolí  a  po 
př''padě  mu  odporoval. 

Toto  vyhraftování  jeho  individuality  —  s  konečným 
odporema  rozlukou  —  patrno  v  roce  seminářském.  Ještě 
hbitěji  a  vyspěleji  zrcadlí  se  v  jeho  ruských  dojmech, 
které  pří  své  zvláštnosti  a  novosti  a  při  horoucím 
zájmu,  s  nímž  byl  přišel  na  Rus,  působily  naň  zvláště 
silně.  Jakmile  zbavil  se  prvého  kouzla  novoty  a  ne- 
známé velikosti,  dýšícího  z  jeho  líčení  svátku  pravo- 
slavnosti,  hned  objevil  se  u  něho  živel  oposiční. 
V  musejních  rukopisech  jeho  čteme  v  náčrtku  jakéhosi 
dopisu  z  13.  listopadu  1843:  »Při  obědě  jsem  (jak 
obyčejně)  zastával  Němce  proti  Rusům, 
poněvadž  velmi  všetečně  se  jim  posmívají  a  je  tupí, 
ačkoli  ani  slovo  odjinud  neznají  než  od 
Němců.  Čím  déle  zde  budu,  tím  více  se  očistím  od 
všeliké  surové  ne  ávisti  k  německému  národu. « 

Kdyby  autorství  Havlíčkovo  nebylo  tak  nepo- 
chybno,  snad  mnohý  by  ani  neuvěřil,  že  Havlíček 
opravdu  napsal  tato  slova.     On,  který  proti  Němcům 
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cítil  vždy  odpor  a  zejména  v  Obrazech  z  Rus  posmívá 
se  jim  sám,  najednou  je  hájí  proti  bratíím  Rusům  ! 
Nencávist  svou  k  Němcům  nazývá  surovou.  Tvrdí,  že 
Rusové  neznají  slova  odjinud  než  od  Němcův  —  on, 
jenž  podobné  názory,  napsal-li  je  některý  Němec, 
pronásledoval  pernou  odvetou,  on,  Gogolův  ctitel, 
on,  jenž  neměl  rád  ani  Puškina,  protože  se  mu  zdál 
málo  národním  ruským  básníkem  a  přílišným  západ- 
níkem  ! 

A  přece  lyto  zdánlivé  neshody  vyplývají  z  téhož 
zdroje:  sebevědomí,  které  samo  své  nedostatky 
doznává,  ale  nedá  si  líbit,  aby  je  vyčítal  někdo  cizí, 
a  oposičnosti,  která  tíhne  k  opaku  běžného  mí- 
nění —  proti  německé  chvástavosti  o  šíření  kultury 
poukazuje  na  rub  této  činnosti,  a  naopak  proti  ruské 
chvástavosti  zdůrazňoval  zase  líc  německé  prače. 

Tento  výklad  podal  vlastně  zas  Havlíček  sám. 
Píše  Zapovi  28.  ledna  1844:  >Dobře  cítím,  že  oči 
mé,  pokud  jsem  zde,  všechno  vidí  hůř«,  a  předpovídá, 
že  až  se  vrátí  do  Čech,  bude  se  na  Rusko  dívat 
nestranněji,  méně  černě,  spravedlivěji. 

A  stopy  tohoto  ten^peramentu,  ba  nejen  stopy, 
ale  temperament  sám,  vidíme  v  celku  i  v  jednotlivo- 
stech :  když  radikálové  byli  za  revoluce  nejsmělejší, 
když  dokonce  překládali  brožuru  Bakuninovu,  Havlí- 
ček apeloval  na  mírnost;  když  rosila  reakce,  Havlíček 
zostřil  tón  v  radikální  a  napomínat  ho  k  mírnosti  bylo 
marno. 

Tak  ve  své  oposiční  břitkosti  a  neúmornusti 
vyloudil  odpůrci  Pickovi*)  charakteristiku  »obrnčného 
Havlíčka  . . .  onoho  mladého  muže,  který  se  jak  říkáme  ani 


•)  J.  v.  Picek:  Politické  zlomky  v  Cechách   1850,  str.  41. 
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čerta  nebojí,  který  chválu  jako  hanu  stejně  přijme,  který 
se  nedá  onou  uchlácholit  a  touto  potlačit,  který  všecky 
šípy  záští,  osočování,  nepřízně  a  žárlivosti  v  letu  do 
jediné  ruky  schytá  a  je  zase  vymrští  tam,  odkud  byly 
vystřeleny,  který  ale  také  sám  od  sebe  někdy,  a  to 
bez  příčiny  šípy  vystrelu"e  na  takové,  jimž  by  měl 
spíše  ve  jménu  národa  vděčnost  jeviii«. 

Pěkná  a  pravdivá  podobizna,  ale  s  výtkou.  Jen- 
že —  jak  neměl  Havlíček  vystřelovat  šípy,  když  stál 
v  boji,  jak  měl  šetřit  zasloužil3''-ch  mužův  on,  jenž 
nešetřil  sebe  ? 

Jsou  výroky  a  skutky,  jež  vysvětlit  možno  jen 
okolnostmi ;  jsou  rozpory,  které  v  celku  přece  jen 
tvoří  jednotu.  Havlíček  sto  let  po  Petrovi  Velikém 
vytýká  jeho  radikálnímu  novotaření,  že  jednal  jako 
když  by  po  mouše  sedící  někomu  na  obličeji  házel 
kamenem.  Po  pěli  letech  Picek  vytýká  zase  jemu,  že 
»se  podobá  člověku,  který  místo  aby  pavouka  s  krás- 
ného obrazu  sehnal,  do  něho  tak  udei-í,  až  obraz 
sám  prorazí«.  Nejen  týž  názor,  nýbrž  i  skoro  táž 
slova!  Tak  vidíme  vždy  cizí  chyby  —  a  jiní  tytéž 
chyby  \ytýkají  zas  nám.  Rozum  radí  a  soudí,  ale  cit 
vede  jinam. 

I  Havlíček  šel  za  vášní  a  instinktem  do  končin, 
kde  jiné  vídal  nerad  ;  šel  bezohledně,  neváže  se  ani 
na  vlastní  minulé  názory,  nedbaje,  že  jiní  je  budou 
proti  němu  opakovat,  a  nešetře  ani  těch,  jichž  minulé 
zásluh}^  uznával,  ať  to  byl  Kollár  či  Tyl.  Jeho  povaha 
byla  příliš  vzrušitelna  a  polemická,  aby  ji  neurčovala 
přítomnost  bez  velkých  ohledů  na  minulost  a  budou- 
cnost; ovšem  určovala  ji  ne  k  souhlasu,  nýbrž  k  od- 
poru a  vzdoru.  Havlíček  je  typ  českého 
vzdoru,  přímý  potomek  Husitů. 
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Když  zachmuřoval  se  politický  obzor  a  reakce 
rozprostírala  netopýří  křídla  nad  říší,  mnozí  s\obodo- 
myslní  Cechové  odjížděli  do  ciziny.  I  Havlíček  se 
chystal  vystěhovat*)  a  měl  už  na  cestu  připraven  svůj 
poklad,  bedničku  s  rukopis}'.  Jakmile  se  však  dově- 
děl, že  jiní  opravdu  odjíždějí,  řekl :  »Když  všichni 
roho  nechávají,  já  toho  nenechám.  Někdo  tu  musí 
zůstat  a  to  budu  já«.  Vzdoroval  sám  sobě. 

Vzdor  tento  nebyl  malicherným  justamentem 
ani  touhou  po  mučednictví.  Nebylo  to  ani  pouhé 
sebevědomí  a  obětavost.  Bylo  to  jedno  z  nejvelko- 
lepějších pojetí  vlastního  života  a  jeho  úkolu  — 
jednotlivec  jako  mocný  činitel  organismu  spo- 
lečenského, jako  protiváha  celkového  sklonu 
doby  a  situace:  Já  půjdu  tam,  kam  nikdo  nechce 
jít;  odvážím  se  toho,  před  čím  všichni  couvají.  Stanu 
na  místě  všemi  opuštěném.  Budu  pracovat  v  oboru, 
který  leží  úhorem.  Moudrost  i  láska  mne  povede  jako 
prince  v  pohádce,  který  jediný  se  odváží  vysvobodit 
zakletou  princeznu. 

Je  to  stav,  který  přibližuje  k  Bohu.  Činí  člověka 
tvůrcem  osudu  svého,  a  bytost  jeho  zdvihá  v  titána, 
nejen  však  v  titána  vzpoury,  nýbrž  i  v  dárce  ohně  a 
života.  To  činí  Leonidas,  když  s  vojáky  svými  za- 
hrazuje přístup  nepiátel  do  vlasti ;  tak  jedná  Říman, 
v  pověsti  vrhající  se  v  smrtonosnou  hlubinu,  aby  se 
nad  ním  zavřela  a  obec  zachránila.  V  pověstech  a 
bájích  všech  národů  žije  touha  po  takovém  jednotlivci, 
tušení  vykoupení  a  prosba  za  vykupitele,  přesvědčení 
o  nesmírné  ceně    čistého,    velkého    života.     Pokolení 


*)  K.  Havlíček  v  rodinných  vzpomínkách  str.  26. 
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vztahují  ruce  k  neznámým  budoucím  spasitelům, 
zatím  co  přítomné  kamenují  .  .   . 

I  naše  vzkříšení  národní  jako  vše  veliké  v  lidstvu 
mělo  tento  rys.  Zhyne-li  vlast,  volá  Jungmann,  okolo 
nás  a  vedle  nás,  jen  v  nás  ať  nezhyne  !  Kdybych  byl 
třeba  posledním  potomkem  cikánského  rodu,  hlásá 
Palacký,  přece  bych  se  postaral,  aby  čestná  pamět 
zůstala  po  něm  v  lidstvu  !  Jen  nedostatek  této  zaní- 
cené, nezlomné  víry  pošinul  kdysi  v  pozadí  památku 
muže  tak  velikého  a  o  národ  tak  zasloužilého  jako 
byl  Dobrovský. 

I  Havlíček  v  mládí  již  odhodlal  se  k  této  cestě. 
»Když  váha  vlasti  a  literatury  bude  stoupat  do 
výšky,  vložme  do  ní  naše  životy*,  píše  si.  »Zivot 
lidský  má  takovou  váhu,  že  vše  ostatní  převáží*.*) 
Stejně  dí  v  náčrtku  k  »básni  nebo  písni*  :  »Nemilo- 
vaný  ku  své  milé:  Chceš-li  mne,  děvče,  znáti, 
nehleď  na  mé  spisy;  tam  mně  vidíš  do  srdce 
jen  skrze  zrcadlo,  dané  od  světských  předsudků  :  ale 
hleď  na  mne,  až  já  meč  do  rukou  vezmu  proti  vra- 
hům vlasti  a  až  budu  umírat  pro  vlast,  tentokrát  mi 
patř  do  tváře «  ! 

Jakoby  již  tehdy  byl  tušil  v  literárním  povolání 
svém  jen  formu  boje  za  život  a  povznesení  národa; 
chce  posuzován  být  ne  dle  této  formy,  nýbrž  dle 
své  povahy,  a  dle  toho,  jak  osvědčí  se  v  rozhodné 
chvíli  boje.  Jak  se  osvědčil,  netřeba  zevrubně  líčit; 
je  to  zlatem  vepsáno  v  jeho  životopis  i  v  české 
dějiny. 

Ale  Havlíček  nebyl  pouhý  romantik,  aby  se- 
trval   při    tomto    horování    a    pro  touhu  za  dalekým 


*)  v  rukopisech  Tůmov}xh. 
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ideálem  zapomínal  razit  k  němu  cestu  krok  za  krokem. 
Zemřít  za  vlast  nelze  každý  den  ;  ale  jest  možno  a 
potřebno,  obětovat  jí  život  den  za  dnem.  To  Havlíček 
vyjádřil  v  známém  paradoxu:  »Jindy  umírali  mužové 
pro  čest,  pro  blaho  svého  národa ;  my  však  z  téže 
příčiny  budeme  žíti  a  pracovati"  (Pražské  Noviny 
18.  ledna  1846).  Že  ovšem  slovy  těmi  nezavrhoval 
oběť  života  za  vlast  ve  válce  a  v  podobných  přípa- 
dech, dokázal  nejen  kritikou  Vocelova  Labyrintu 
Slávy  (1846)  nýbrž  i  hlavně  odvahou  za  reakce  a 
tragickým  svým  koncem. 

Nehledal  mučednictví,  ale  v  případech  potieby 
se  mu  nevyhýbal.  Jest  veliký  právě  v  tom,  jak  uměl 
řídit  svou  plavbu  po  moři  života  po  větru  i  proti 
větru,  vždy  ku  předu. 

Po  větru :  za  starého  absolutismu  postupoval 
opatrně,  v  úzkých  mezích  sevřen,  za  svobody  rázně; 
za  svobody  pracoval  politicky,  za  absolutismu  a 
v  Brixenu  literárně,  jak  naznačil,  konče  Slovana. 
A  proti  větru :  za  úzkých  poměrů  předbřeznových  sa 
rval  s  opatrnictvím  a  nev3'spělostí  poměrů  domácích; 
za  bouře  revoluční  zdržoval  od  krajností  výbušných  ; 
za  reakce  zase  popoháněl  ochabující  a  bázlivce.  Vždy 
jsa  pohotově  k  chvále  i  haně  dle  vyšší  potřeby, 
k  zápalu  i  chladnosti  dle  toho,  jak  právě  uznával  za 
dobré,  připlaven  k  vážnosti  i  smíchu  stál  nad  národ- 
ním hnutím  jako  věž,  bedlivě  stopující  blízkost  i  dálku, 
s  korouhví,  označující  směr  větru,  ale  sama  pevná, 
vzdorující  bleskům  a  připravená  jako  bašta  k  obraně, 
a  pohyblivá,  vždy  přítomná  tam,  kde  bylo  nejhůř, 
pokud  boj  vůbec  byl  možný. 

V  této  vnímavosti,  citlivostí  pro  zevní  dojmy 
a   zvláště    pro    útoky  je  pramen  jeho  polemik  a  také 
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jeho  velikosti.  Havlíček  nebudoval  velikých,  soustav- 
ných programů.  Doznal  vůči  knížce  Lva  Thuna  vý- 
slovně, že  jde  za  několika  jednoduchými  hesly.  Ale 
dovedl  heslům  těm  zjednávat  stoupence  a  bránit  jich 
proti  útokům.  Útoky  právě  byly  mu  podnětem,  aby 
hesla  ta  znova  a  znova  rozvíjel,  odůvodňoval,  zdů- 
razňoval. Byl  v  ohledu  tom  rozeným  žurnali- 
stou ve  své  jasnosti,  říznosti  a  pohotovosti. 

Tato  vlastnost  je  rozhodná  netoliko  pro  psycho- 
logický rozbor,  nýbrž  i  pro  mravní  ocenění  jeho 
činnosti.  Polemiky,  jsouce  psány  bez  velikých  roz- 
myslův  a  často  za  prvního  dojmu  odpůrcova  útoku, 
mívají  jakožto  improvisace  dost  malou  cenu  literární 
a  vůbec  positivní.  Za  to  zrcadlívají  věrně  povahu 
pisatelovu :  viděti  z  nich  u  někoho  bojovnou  povzne- 
šenost,  kteráž  i  v  denních  půtkách  neoblomně  spěje 
za  velkým  cílem,  u  někoho  zase  zlobu  a  malicher- 
nost, která  byvši  dlouho  skryta  pod  zástěrou  dekla- 
mací  o  humanitě,  bezděčně  propuká  v  nestÍ"eženou 
chvíli  a  demaskuje  farizea.  Ukaž  mi,  žurnalisto,  své 
polemiky,  a  povím  ti,  jaký  máš  charakter. 

Oceňujíce  tedy  Havlíčkovu  povahu  dle  jeho 
polemik  a  srovnávajíce  je  s  odpovědmi  odpůrců,  vi- 
díme, že  Havlíček  psal  ostřeji  ve  věci,  obratněji  a 
trochu  slušněji  ve  formě.  Vládna  slohem  i  vtipem 
dovedl  hladčeji  opsati  nápad,  jejž  odpůrci  jeho 
vyjádiili  hrubě.  Místo,  aby  svého  odpůrce  přímo 
nazval  oslem,  napsal,  že  jej  svým  čtenářům  —  bylo 
to  k  vánocům  —  »přivazuje  k  letošním  jesličkám*. 
Užívaje  v  rukopisných  plodech  svých  nejhrubších 
výrazů,  v  polemice  veřejné  se  jich  přece  vystříhal. 
A  tak  i  když  někdy  polemisoval  nevěcně,  polemika 
jeho  vypadala  většinou  slušně.     Ovšem    ironií    ranila 
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odpůrce  tak,  že  leckdy  jim  nezbývalo,  než  mlčet 
aneb  odpovědět  hrubě,  protože  neměli  Havlíčkova 
vtipu  a  polemika  nebyla  jejich  živlem.  Byla  živlem 
Havlíčkovým. 

Havlíček  ji  však  nepěstoval  jako  sport,  jako 
výron  suverénního  rozmaru,  který  odpůrce  znehodno- 
cuje a  kope.  Stál  nade  svými  výtvary  a  pro- 
jevy v  satirách,  nikoli  v  polemikách.  Ne- 
polemisoval  ze  iemesla,  nýbrž  z  nutnosti  —  měl  to 
v  krvi. 

Ovšem,  jest  veliká  otázka  po  mravní  hod- 
notě polemiky'  vůbec.  Polemika  je  boj,  obrana, 
odveta,  ba  i  msta.  Pokud  ji  může  připustit  náš  mravní 
ideál  ? 

»Uderí-li  tě  někdo  v  jednu  tvář,  nastav  mu  i 
druhou«,  zní  vznešený  příkaz  Ježíšův,  bez  odporu 
nejvyšší  ze  všech,  co  jich  kdy  bylo  vysloveno. 
Polemiky  mu  jistě  v  něčem  odporují,  a  přece  je 
všecky  nelze  prohlašovat  za  nemravné.  Jak  rozřešit 
záhadu  ? 

Jedni  vidí  v  Ježíšově  výroku  absolutní  pravidlo 
pro  všecko  jednání;  protože  však  ve  mnoha  případech 
nelze  dle  něho  jednat,  jiní  naopak  je  prohlašují  za 
naprosto  chybné.  Vznikl  vášnivý  spor  obou  krajností 
a  stoupenců  jejich  dnešních  kazatelů,  Tolstého  a 
Nietzsche. 

Spor  se  nevyřídi  nikdy  se  stanoviska  toho  ani 
onoho.  Kdo  z  praktických  zásad  dělá  dogmata,  zne- 
možňuje rozřešení.  Jako  bdění  i  spánek  a  den  i  noc, 
tak  obojí  názor  má  platnost,  ale  žádný  naprostou. 

Ubliží-li  nám  zvíře,  na  př.  pes,  nesnášíme  to  a 
bráníme  se.  Udeří-li  nás  člověk  šílený  nebo  dítě,  také 
nenastavíme    druhou  tvář,    naopak    zadržíme  rány    a 
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dítě  po  případě  potrestáme.  A  i  v  stycích  lidí  do- 
spělých a  zdravých  jsou  situace,  kdy  heslo  »Neod- 
pírej  zlému*  selhává. 

Naopak  ubližuje-li  nám  nepatrný  nějaký  hmyz, 
ovšem  neškodný,  nestojí  začasté  za  obranu.  Ukřivdí-li 
nám  někdo  hodně  ničemně,  nebýťá  zas  lepší  obrany 
než  mlčet.  Neodpírat  zlému  z  opovržení  k  nepříteli 
malému  fysicky  nebo  duševně  je  příkaz  velmi  prak- 
tický a  ve  skutečnosti  bývá  prováděn  častěji,  nežli 
theoretičtí  odpůrci  jeho  tuší. 

Ale  lze  také  neodpírat  křivdě  z  lásky.  Mstíme-li 
se  za  nějakou  křivdu,  odpůrce  popudíme  snad  k  špat- 
nostem dalším,  a  vzájemná  odveta  mohla  by  skončit 
jako  pil  krevní  mstě  teprve  smrtí  obou  stran ;  protože 
skoro  žádný  spor  nekončí  tak  hrozně,  na  konec  někdo 
přece  má  poslední  slovo  a  druhý  mu  je  ponechá. 
Snad  mu  je  ponechá  ze  slabosti.  Nuže,  není  lépe  po- 
nechat mu  je  ze  síly,  odepřít  si  je  z  vlastní  vůle  a 
přemoci  tak  svou  i  jeho  slabost?  V  rythmu  skutků 
nic  není  bez  následků.  Necháme-li  křivdu  bez  odvety, 
původce  křivdy  je  zaražen.  Snad  přivede  jej  to  k  lí- 
tosti nad  pokleskem  a  vynasnaží  se  chybu  napravit. 
Neodpírati  zlému  tedy  bývá  prostředkem  k  ušlechtění 
chybujícího  bližního,  činem  výchovným,  činem  lásky, 
která  nepřátele  mění  v  přátele.  Taková  zdánlivá 
trpnost  je  činem  tvůrčím  a  pokrokovým,  rozhojňu- 
jícím radost  a  krásu  života,  zásluhou  větší  než 
obranná  odveta. 

Ale  jsou  lidé,  vůči  kterým  nelze  této  resignace 
užíti.  Dobrota,  která  jednoho  napraví,  jiného  pokazí. 
Jsou  prospěcháři,  kteří  jdou  za  svým  cílem  třeba  přes 
mrtvoly  bratří,  a  s  takovými  nespravíš  nic  jinak  než 
ranou  za  ranou,    až  zkrotnou    nebo  jsou    učiněni  ne- 
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Škodnými.  I  Ježíš  b}'!  nucen  vzít  na  ně  karabáč.  A 
také  dle  chvíle  a  okolností  nutno  měnit  postup.  \'ůči 
témuž  člověku    správnější  je  někdy  ten,    někdy  onen. 

Jsou  tedy  rozdíly  v  lidech  a  okolnostech,  a  týž 
čin  —  neodplácet  —  může  mit  rozdílné  pohnutky, 
opovržení  nebo  lásku.  Najít  pravou  příčinu  jed- 
nání nebo  rcsignace  v  tom  onoai  určitém  pf-ípadě 
bývá  pro  tyto  složité  možnosti  velmi  nesnadno.  Ne- 
chávajíce stranou  další  a  jemnější  rozbor  (zajímavé 
náběhy  k  němu  má  Nietzsche  v  Zarathustrovi,  ovšem 
že  se  zmíněnou  základní  chybou)  vidíme,  že  obojí 
ta  pohnutka  má  v  sobě  živel  povýšenosti  nad 
odpůrce.  Opovrhovat  mohu  jen  tím,  kdo  stojí  pode 
mnou,  a  také  hiskou  napravovat  mohu  jen  toho,  nad 
kým  stojím  sám  a  koho  chci  k  sobě  povznést.  Ta 
povýšenost  předpokládá  pak  vzdálenost,  zejména  vni- 
ternou. Filosof  a  mystik  bude  míti  spíše  sklon  k  ne- 
odpírání, politik,  obchodník  a  právník  k  odpírání 
zlému.  Kdo  je  zvyklý  pobývat  ve  hlubinách  ducha, 
blížit  se  věčnosti,  přehlížet  staletí  a  budovat  názor 
světový,  nebere  konkrétní  jednotlivosti,  třebas  útoky 
odpůrců,  na  váhu  tak  velkou  jako  ten,  kdo  se  poh}'- 
buje  v  denním  zápase  osob,  stran  a  zájmů,  při  tom 
nutně  vráží  do  jiných  a  tito  zas  do  něho.  Rána, 
která  v  denním  boji  nás  rozčílí  a  dožene  k  odvetě, 
se  stanoviska  věčnosti  a  nekonečnosti  jeví  se  takovou 
nepatrnobtí,  že  nestojí  ani  za  povšimnutí. 

A  to  je  důvod  existence  polemiky  žur- 
nalistické. Novinář,  stopující  a  spolupůsobící 
ruch  týdnů,  dnův  i  hodin,  volky  nevolky  je  do  ní 
strhován.  Polemika  je  druh  odvety,  útoku  neb  obrany 
v  boji  žurnalistickém.  Protože  každá  piíčina  přivozuje 
následek,  každý  náraz  má  účinek.    Přirozený  a  primi- 
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tivní  účinek  záleží  v  odraze  zpátečním,  jímž  v  spo- 
lečnosti jest  odveta.  Postupem  vývoje  účinek  ten  se 
zbavuje  mechanické  pravidelnosti  a  jednotvárnosti, 
zduchovní.  Mnohý  útok,  zdánlivě  nevinný,  raní  hlu- 
boko člověka  jemnocitného,  a  mnohý  prudký  útok 
nemá  účinků  zevně  znatelných  ;  ale  v  nitru  postiže- 
ného působí,  a  i  bez  pomsty  reaguje  se  naii,  ať  trpně 
či  skutkem.  U  jednotlivců  osamocených  opodál  den- 
ního ruchu  stojících,  náraz  ponenáhlu  se  duševními 
silami  paralysuje,  ruší  nebo  převede  v  jiný  směr ; 
u  žurnalisty,  který  nemá  tolik  času,  aby  se  z  dojmu 
vybavil,  náraz  vyvolá  obyčejně  proíináraz.  Kdo  nemá 
smysl  pro  polemiky,  tomu  chybí  žurnalistická  krev. 
Polemika  jde  za  žurnalistickým  nárazem  tak  nutně 
a  určitě,  jako  vítr  zdvihá  prach. 

Jest  arci  v  podstatě  negací,  mnohem  více  nežli 
kritika,  která  bývá  pokládána  za  typ  negace  a  v  které 
přece  je  tolik  positivního.  Řekneš  určité  mínění ;  po- 
lemik řekne  nejen  mínění  opačné,  nýbrž  ještě  výslovně 
popře  mínění  tvé.  Polemik  nespokojí  se  vyslovením 
pravd}',  nýbrž  ještě  zaútočí  na  to,  co  pokládá  za  ne- 
pravdu. Teprve,  když  omezí  se  na  výtky  a  svého 
mínění  nepostaví  proti  odpůrcovu,  uvázne  v  negaci 
čiré.  Avšak  i  ta  někdy  sboří  zhoubný  předsudek,  a 
polemika  tedy  i  zde  má  účel. 

Je  tedy  cestou  k  pravdě,  jest  prací  stejně  jako 
jiné  literární  formy,  jenže  jde  k  cíli  cestou  kli- 
katou. Odbočíš  trochu  na  levo,  náraz  tě  odrazí  na 
právo,  protináraz  opět  na  levo  a  tak  dále.  Ale  k  cíli 
dojdeš.  Okliky  takové  jsou  následek  přílišného  kvapu. 
Jako  blesk  letí  a  doletí  k  cíli,  ale  až  po  několikerém 
odraze  na  své  dráze,  tak  hbitý  žurnalista  nebo  řečník 
vystřelí  nápad,    v  úprku  ovšem  snadno  odbočí    nebo 
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■narazí,  a  odchylku  nutno  pak  vyrovnat  několika 
srážkami  dalšími.  Vzdálený  divák  často  pokládá  srážky 
ty  za  zbytečný,  a  mnohý  polemik  sám  pozastavuje 
se  nad  polemikami  cizími.  Cizí  hlava  nebolí,  ale 
vlastní  bolí,  bolí!  Kdyby  o  každém,  kdo  prohlašuje 
polemiky  paušálně  za  zbytečné  hašteření,  bylo  v  no- 
vinách napsáno,  že  je  darebák,  měl  by  hned  jiné 
mínění  o  nutnosti  odpovědi.  Stará  historie  o  třísce 
v  oku  cizím  a  tramě  v  oku  vlastním,  čerpaná  rovněž 
z  e\'angelia. 

Objevila-li  se  rozborem  posavadním  polemika 
jako  přirozený  reflex  žurnalistické  tech- 
niky, zbývá  ukázat,  že  polemika  v  žurnalistice  jest 
nejen  přirozená  a  přes  krásu  zásady  » neodpírej  zlému* 
také  prospěšná  a  účelná,  nýbrž  někdy  že  jest  nutná 
i  mravně,  totiž  ryzostí  pohnutky,  kdežto  naopak  ml- 
čení bylo  by  nemravno. 

Útok  je  někdy  křivdou;  směřuje-li  však  proti 
zločinu,  je  mravný  a  záslužný. 

V  novinách  reflexem  útoku  byla  by  polemika. 
Ale  odpůrce  je  někdy  tak  zkompromitován,  že  vůbec 
nemůže  se  bránil  odpovědí.  Mlčí  tedy  a  věc  ututlá. 
Má-li  útočící  orgán  méně  čtenářů  než  mlčící,  nezvítězí. 
Velký  list  umlčí  hlas  malého,  nezasáhnou-li  do  věci 
jiní  činitelé. 

Bojovati  v  případě  takovém  umlčováním  je  často 
účelné  a  vychytralé.  Avšak  není  mravné  a  nikdo  po- 
ctivý nesplete  si  je  s  jednáním  dle  pravidla  »neod- 
pírej  zlému«.  Pokrytecké  mlčení,  předstírání  hluchoty, 
předstírané  opovržení  k  >bezvýznamnému  pokřiku* 
karatelovu  jest  ukázkou,  jak  možno  vznešeného  hesla 
zneužit,  a  jak  v  mravním  ohledu  nejde  o  sku- 
tek,   nýbrž    o    pohnutku.     Polemika    v    případě 
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takovém   je  formou  sice  také  negativní,  ale  prací 
positivní. 

A  Havlíček,  jenž  byl  vtělený  »oposiční  princip*,, 
žurnalista,  reagující  hbitě  a  neustále  na  vnější  nárazy, 
jenž  tíhl  ke  konkrétnosti  a  živému  boji,  maje  zároveň 
odpor  k  snění,  kontemplaci  a  filosofii,  měl  i  tuto 
vlastnost  polemika  dokonalého :  poctivou  přímost.  Již 
v  dopise  matce  z  15.  května  1841  povídá  o  jistém 
člověku  (německy):  » Kdyby  byl  někoho  zabil  aneb 
učinil  něco  sebe  horšího,  bylo  by  lze  to  prominout; 
ale  tato  přetvářka!*  A  jak  hrozně  nenáviděl  přetvářku 
—  ovšem  zase  jenom  nepoctivou,  neboť  v  dopisech 
z  Ruska  (Klejzarovi  9.  května  1844)  sám  podotýká, 
že  »obcuje  se  všemi  jako  v  maškaře«,  ovšem  proto, 
že  ho  nemají  tak  rádi,  aby  jim  otevřel  celé  srdce  — 
tak  dovedl  každému  povědět  pravdu  do  očí  k  honosil 
se  tím. 

Ale  ještě  jiné  vlastnosti  učinily  z  něho  náruži- 
vého polemika.  Byl  jak  uvedeno,  velice  sebevědo- 
mý a  samostatný  v  úsudku,  záhy  vyspěl;  a  tedy 
ovšem  hned  při  prvém  vystoupení  veřejném  vpadl 
mezi  spisovatele  »jako  koule  mezi  kuželky«  (Mickie- 
wicz).  Vyhráněný  vlastní  názor  a  sebevědomí  působí 
vždy  expansivně  a  bezděky  nesnášelivě ;  a  Havlíček 
při  své  časné  vyspělosti  měl  tolik  mladistvé  bujarosti,. 
že  letěl  a  útočil  více  než  bylo  třeba. 

I  jeho  sklon  k  racionalismu  vedl  tamže. 
Rozumové  povahy  jsou  přímočaré,  ostrohranné,  ne- 
ústupné.*) Schémata  nedají  se  ohýbat  a  přizpůsobovat. 
Proto  jsou  též  útočná  a  nesnášeliva.  Třeba-li  je  změ- 


*)  Zajímavým  dokladem  toho  jsou  i  Havlíčkovy  redakční- 
poznámky  k  cizím  příspěvkům;  nemohl  si  odepřít,  aby  k  tomu 
onomu  neřekl  i  své  mínění. 
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nit,  nutno  je  rozbít  a  přeskočiti  v  schéma  jiné,  protože 
formule  ani  schémata  nerostou,  nýbrž  vznikají  konstruk- 
cí. Racionahstovi,  zvláště  má-li  tak  prudký  tempe- 
rament  jako  HavHček,  stane  se,  že  dnes  útočí  s  vervou 
na  něco,  co  včera  hájil:  jakmile  uzná  svůj  omyl, 
přehoupne  se  naráz  a  vymění  formuli  za  formuli 
rozdílnou. 

To  je  další  psychologický  podklad  Havlíčkovy 
polemičnosti.  Blízký  jest  mu  i  původ  zevní  určitosti 
projevů  Havlíčkových,  jak  ukázáno  svrchu.  Rozumový 
sklon  vede  k  ostré  výraznosti  a  také  k  objekti- 
vismu.  Představy  jsou  méně  subjektivní  než  city,  a 
povaha  rozumová,  představivá  promítá  vniterný 
život  navenek.  Neuzavírá  se  v  sebe,  nj^brž  stří- 
davě působí  na  okolí  i  přijímá  od  něho  vlivy,  dýše 
a  vdechuje  a  naráží  v  rythmickém  postupu.  Život 
okolí  ji  unáší  s  sebou  a  ona  vybojovává  si  v  něm 
samostatné  místo. 

Havlíček,  jsa  takovou  povahou  a  maje  vlastnosti 
uvedené,  nemohl  nebýti  polemikem,  když  se  stal 
žurnalistou.  Jsou  v  jeho  polemikách  případy  nevěcné 
a  nespravedlivé,  ale  vysvětlitelné  příčinami  —  jeho 
prudkostí  a  situací  žurnalistickou;  ostatně  i  polemiky 
jeho  i  odpovědi  odpůrců  stojí  co  do  slušnosti  přece 
nad  polemikami  mnohých  moderních  spisovatelů,  kteří 
často  polemisovali  ze  sportu  a  prospěchářství.  On 
polemisoval  ostře,  ale  poctivě  a  z  nutnosti.  Svého 
polemického  genia  věnoval  boji  za  národní  svobodu 
a  pokrok  a  v  boji  tom  jej  vlastně  vyčerpal. 

S.  činnost  a  trpnost. 

Kutnohorský  porotní  soud,  při  němž  jeho  břitkost 
a    pohotovost   polemická   slavila    největší  triumf  ještě 
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po  pádu  Slovana,  byl  v  oboru  tom  labutím  zpěvem. 
Poslední  veřejné  vystoupení  Havlíčkovo  zakončilo  jeho 
polemickou  dobu  i  vniterně.  Za  krátko  z  bojovníka 
stal  se  trpitel,  nejen  z  nutnosti,  nýbrž  i  dobrovolně. 
Mohl  uprchnouti  z  Cech,  ba  i  z  Brixenu,  ale  neod- 
hodlal se  k  tomu.  Umínil  si,  jak  řekl  hned  po  cestě 
do  Brixenu  v  dopise  Palackému,  »nastavit  záda  a 
trpět«.  A  třeba  že  humor  ho  neopustil,  vyrostla  \  edle 
něho  v  jeho  duchu  tragická  velikost,  opovrhující  od- 
porem a  naprosto  různá  od  persifláží,  jimiž  jeho  vtip 
oplýval.  Na  počátku  Křtu  sv.  Vladimíra  líčí,  jak  poli- 
cajti vedou  Peruna  k  soudu  a 

»na  humnech  u  strouh)'- 

pani   Perunicc 

zapírala  Peruňátku 

něco  na  sukničce. 

Jak  poznala  svého  pána, 

hned  se  s  hrozn^vm  křikem 

na  pochopy  obořila 

mokrým  lavičnikem. 

Ale  Perun  dobrotisko 

sám  ji  napomíná: 

Schovej,  ženo,  meč  do  pochvy, 

přišla  má  hodina  !« 

Jaká  nevázanost!  A  přece  zde  je  parodováno  nejen 
utrpení  Ježíšovo,  nýbrž  i  Havlíčkovo  vlastní.  Když 
v  noci  z  15.  na  16.  prosince  1851  odváděli  jej  rodi- 
ně četníci  do  neznáma,  bratr  František  chtěl  vystřelit 
a  město  zburcovat,  ale  Karel  řekl:  >Nechej  Brodské 
klidně  spát«. 

Tak  moc  událostí  změnila  vtipného  zápasníka ! 
Podivu  hodno,  jak  tento  neúnavný  bojovník  se  vžil 
v  úlohu  trpitele.  Prese  všecky  vlastnosti,  které  jej 
předurčily  pro  úlohu    žurnalisty    průkopníka,    patrno, 
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Že  bez  popudu  zevnějšího  a  příznivých  okolností 
talent  jeho  nebyl  by  se  mohl  tak  velikolepě  rozvinout. 
Lze  i  myslit,  že  by  se  byl  po  případě  vyvinul  jiným 
směrem. 

T.  Jiné  protivy. 

Významno,  že  i  v  ohledu  tomto  shledáváme 
v  jeho  povaze  odpory.  Jako  bojoval  a  zase  trpěl 
podle  toho  jak  právě  poměry  kázaly,  tak  vedle  živé 
reakce  na  venek,  vedle  objektivního  promítání  dojmuv 
a  potřeby  čilého  ruchu  objevuje  se  u  něho  uzav- 
řenost. 

Nemluvě  o  jeho  svéhlavé  Uzavřenosti  v  dětství, 
máme  zajímavý  doklad  o  tom  z  r.  1846.  Byl  na  vý- 
letě ve  Vysokém  Mýtě  a  tam  » kamsi  jel  na  koni 
půjčeném,  příliš  bujném,  a  nevšimnul  si  včas  jakéhosi 
přetažení  cesty  bidlem,  kůň  před  bidlem  náhle  zíjstal 
státi  a  Havlíček  spadnuv,  pohmoždil  se  trochu  na 
noze«.*)  Patrno,  že  si  bidla  nevšimnul,  zahloubav 
se  do  přemýšlení ;  byl  si  téio  roztržitosti  také  vědom, 
a  radí  bratrovi  v  dopise  27.  dubna  1854  z  Brixenu 
k  něčemu  podobnému.  Vytýká  mu,  že  si  koupil  mla- 
dého koně  k  jízdě  a  riskiruje  zdravé  oudy,  »kdežto 
na  nějaké  staré  herce  mohu  po  cestě  zcela  pokojně 
přemýšlet  o  svých  záležitostech*.  Ze  časem  toužil  po 
samotě,  již  uvedeno,  a  že  po  návratu  z  Brixenu  se 
stal  samotářem  naprostým,  nikoho  nepřeksapí.  Také 
v  dopisech  jeho  porůznu  vyškytají  se  doklady,  jak 
se  zahloubával  do  přemýšlení,  třeba  veselého  (n.  př. 
o  příhodě  na  dostavníku  v  N.  Brodě  při  cestě  do  Ruska). 


*)  Tomek:  Pamuti  z   mého  života  I.  str.  230. 
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Proti  jeho  racionalistickému  objektivismu  stojí 
pak  hluboký  cit  mravní,  přísný  soudce  vlastní  i  cizí. 
Havlíček  stopuje  cizí  nitro  a  dle  toho  soudí.  Patrně 
na  jeho  politickou  antipatii  k  Sabinovi  působilo  mí- 
nění, že  Sabina  vzal  v  Museu  jakési  knihy  (dopis 
Klejzarovi  9.  května  1844).  Stále  zdůrazňoval  »roz- 
umnost«,  tedy  účelnost  objektivní,  prospěšnost  jed- 
nání,   a  ještě  více  »poctivost«,    subjektivní  pohnutky. 

U.  Souhrn. 

Přes  určitost,  jíž  vyniká  jeho  každý  projev  a 
která  pramení,  jak  ukázáno,  v  jeho  racionalismu, 
neuvedl  těchto  rozporů  v  harmonii  trvalou.  Byl  neu- 
stále vytrhován  a  uchvacován  vnitřním  ohněm,  který 
v  zápětí  snažil  se  ukrotit  rozumem,  a  nikoli  v  ustá- 
leném souladu,  nýbrž  v  úprku  boje  byl  doma.  Mů- 
žeme mu  věřit,  že  si  umiňoval  nepolemisovat  vůbec 
a  zvláště  s  určitými  odpůrci,  n.  př.  Květy  nebo  Ví- 
denským Denníkem  ;  jistě  se  mu  ošklivily  pravopisné 
hádky  —  ale  neodolal,  aby  se  do  toho  nepustil. 

Byl  perpetuum  mobile;  za  dětská  léta,  v  nichž 
se  vyvíjel  zdlouhavě,  nahromadila  se  v  něm  energie, 
která  potřebovala  odpoutání  a  popudu,  aby  se  vybila. 
Ten  obrat  nadešel,  jak  vylíčeno  shora,  v  prvých  le- 
tech gymnasijních.  Od  té  doby  Havlíčkův  život  vnitřní 
je  samý  pokrok  a  úder.  Rozum  je  síla  nezastavující 
se,  pro  svou  objektivnost  navršující  představu  na 
představu,  vědomost  na  vědomost,  bořící  i  konstru- 
jící  krok  za  krokem  ;  a  ráz  takový  vtiskl  i  životu  a 
dílu  Havlíčkovu,   sloučen  jsa  s  nehasnoucím  citem. 

Havlíček  pracoval  usilovně,  zvlášť  ode  chvíle,, 
kdy  dospíval  duševně   a    počal  sám  sobě  rozkazovat. 
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»Bože  dej  mi,  abych  byl  pilným,  aby  ze  mne  někdy 
měli  Češi  radost«,  psal  si  po  vyloučení  ze  semináře 
do  zápisek,  a  neustal  v  úsilí.  Tak  novými  a  novými 
podněty  z  knih  i  cest,  z  domova  i  cizmy  živil  ne- 
klidnou sílu,  která  byla  v  něm,  prolomila  nevlídnou 
kůru  dětské  umíněnosti  a  rozletěla  se  mocí  neodola- 
telnou. 

Spěchala  přes  kamení  a  okliky,  vlnila  se  i  stří- 
kala peřejemi  a  nedala  se  zastavit.  Hleděli,  jak  na 
povrchu  vlny  se  zdvihají  a  klesají,  divili  se  tomu,  ale 
nepoznávali  v  tom  jednoho  proudu  celkového  ani 
následkův  útvara  řečiště. 

Jak  zvláštní  to  člověk!  Nejpopulárnější  a  přece 
přes  půl  století  po  smrti  nepoznaný  v  plné  pravdivé 
podobě :  jedna  z  nejsložitějších  a  nejzáhadnějších 
bytostí,  stálým  neklidem  vymykající  se  pozorovatelům 
a  z  nouze  zobrazovaná  jenom  několika  momentkami, 
za  jejichž  případnost  a  typičnost  se  neručí,  dokud 
jich  není  nashromážděno  tolik  a  tak  rozmanitých, 
aby  z  nich  bylo  lze  vytvořit  obraz  celkový 

Dnes  po  všech  pracích  přípravných  už  je  to 
možno;  Havlíček  zanechal  tolik  památek  písemných,*) 
tolik  stop  ducha  svého,  jako  žádný  jiný  velikán  český. 
A  z  rozptýlených  prvkův  těch,  shromáždíme-li  je  a 
roztřídíme  všechny,  utvořit  možno  celek,  pokus  o 
všestranný  obraz  jednoho  z  nejzajímavějších  a  nej- 
větších mužů  nejen  českých,  nýbrž  veškerého  lidstva, 
a    také    jednoho    z    nejšťastnějších :    ač    vytrpěl  tolik, 


*)  Tištent3  spisy  a  dopisy  Havlíčkovy,  dosud  vydané,  čini 
pres  4000  stran,  rukopisů  netištčných  zbývá  i  po  všech  velikých 
ztrátách  několik  tisic  listků.  K  tomu  nutno  připočíst  památky,  roz- 
troušené po  literatuře  o  Havlíčkovi  (ztracené  originály,  zachované 
v  otiscích  a  pod.) 
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přece  vykonal  úkol  svého  života  za  krátkou  jeho 
dobu  dokonale,  a  žil  v  poměrech,  které  dovo- 
lily pevný  rozvoj  talentu  jeho.  Ku  podivu ! 
Muž,  mající  tolik  nepřátel  a  tolik  pronásledování, 
nikdy  nebyl  zneuznáván,  nikoho  se  nemusil  dopro- 
šovat,  nezažil  vnitřních  ústrků  v  povolání  ani  bídy: 
před  jeho  spisovatelským  geniem  skláněli  se  přátelé 
nepřátelé ;  od  prvního  vystoupení  na  veřejnost  měl 
vyhráno ;  nebyl  umlčován ;  kromě  zevního  pouta 
censury  a  policie  nikdo  mu  nezabraňoval  v  projevu 
přesvědčení,  a  tak  měl  svobodu,  jaké  se  netěší  žádný 
žurnalista  v  žádné  straně.  Byl  svým  vlastním  chefem  ; 
měl  výnosný  žurnál,  založený  bez  kapitálu  ;  měl  věrné 
stoupence  i  popularitu ;  a  srovnáváme-li  s  jeho  veřej- 
nou činností  jeho  rukopisy,  kterých  za  živa  nevydal, 
nepochybujeme,  že  jeho  duch  vydal  plně  své  plody, 
rozvinul  se  a  vyžil  na  hranice  možnosti,  že  ani  jeho 
tragický  osud  nezabránil  mu  schopností  vlastních 
V3'užiti.  Přišel  do  vhodné  dob}^  kdy  měl  monopol  na 
veřejné  mínění,  (odpůrci  jeho  to  dobře  cítívali  !)  kdy 
za  to,  že  vzal  na  se  břímě  práce,  oběti  a  zodpověd- 
nosti, měl  slávu  a  popularitu  vůdce  národa,  ve  věku 
tak  mladém !  Kde  jest  mladík,  ptá  se  v  Obrazech 
z  Rus,  jenž  by  »váhal  i  život  svůj  i  nejdražší  všechno 
obětovati  za  jistotu,  že  mu  bude  volána  věčná 
památka?*  A  jemu  se  jí  dostalo,  třeba  jej  stála 
vlastní  krev. 

Šťastný  člověk  ! 
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V. 

MavlíčKovo  stanovisKo  nábo- 
žensKé  a  národní. 

fl.  Víra  nejmladších  let. 

Veliký  úkol  v  životě  Havlíčkově  a  zvláště  ve 
vý\oji  ducha  jeho  hraje  náboženství.  Náboženská 
krise  změnila  jeho  povolání  i  názory  a  měla  vliv  na 
po\ahu  i  na  tón  pozdějších  jeho  projevů. 

Havlíček  v  mládí  věřil  v  učení  katolické  církve 
celou  duší.  Vikář  a  matka  měli  zřejmý  vliv  na  jeho 
rozum  i  cit,  a  sílu  jeho  náboženského  přesvědčení 
dokazuje  mnoho  okolností. 

V  koncepte  dopisu  k  otci,  pocházejícím  asi 
z  osmnácti  let  a  jevícím  samostatnost  i  odpor  k  frázím, 
slibuje,  že  bude  prosit  Boha  při  svém  úsilí  a  přičiní 
se,  aby  slova  nezůstala  slovy. 

Jakkoli  tehdy  poznal  již  osvícenskou  literaturu 
18.  století,  přece  jeho  věrou  to  naprosto  neotřáslo; 
krise  dostavila  se  teprve  v  devatenácti  letech  a  to  za 
vlivů  zevnějších,  bez  kterých  byla  by  v  tom  věku  a 
v  té  příkrosti  nevypukla  nikdy. 

Dokud  nepřekročil  práh  semináře,  Havlíček  byl, 
vzpomínaje  s  dávnou  úctou  na  milé  kněze  Borovské, 
nadšen    pro    povolání    kněžské.     >Nemohu  .  .  .    milá 


maminko  .  .  .  státi  se  ničím  jiným  než  knězem,  všecko 
jiné  se  mi  téměř  příčí  a  oŠkliví«,  píše  15.  března  1840. 
A  v  září  1840  na  návštěvě  u  vikáře  Brůžka  v  Přiby- 
slavi v  zahradě  nad  Sázavou  dle  vypravování  V.  Ze- 
leného »byl  uchvácen  takovým  zápalem  vypočítávaje 
vše,  co  řádný  kněz  ve  prospěch  lidu  může  konati,  že 
nepamatuji,  aby  byl  kd}^  potom  m.luvil  tak  ohnivě  a 
nadšeně*. 

Do  stavu  kněžského  vábilo  jej  »vše«,  co  kněz 
muže  dělati  pro  lid,  a  vysokou  tuto  představu  si 
zachoval  navždy.  Právě  v  1.  čísle  Národních  Novin 
(5.  dubna  1848)  pokládal  za  nutno  v  redakční  po- 
známce k  článku  kněze  J.  P.  prohlásiti:  »Strany  tohoto 
vyučování  lidu  (kázání)  představujeme  si  my,  to  jest 
já,  H.  B.,  pravé  postavení  a  úkol  kněze  v  osadě  zcela 
jinak,  než  se  obyčejně  bére,  a  jak  rád  připustím,  snad 
mnohem  idealněji  než  tento  svět  žádá  Já  myshm,  že 
má  býti  kněz  vůdce  národu  ke  všemu  dobrému,  a 
s  tímto  smýšlením  přidružil  jsem  se  v  mladické  roz- 
čilenosti  pod  korouhev  církve*. 

Jak  ideálně  si  představoval  katolické  kněžství, 
patrno  z  toho.  že  jeden  čas  přemýšlel  i  o  tom,  ne- 
mohl-li  by  vstoupit  do  řádu  Jezovitského  (viz  jeho 
korespondenci  s  Příborským  a  K.  Dlaskem  ve  vydání 
Quisově  str.  740  a  násl.)  a  hleděl  se  o  poměrech 
řádu  toho  inform.ovat.  Dle  neúplných  dokumentíj 
nelze  zjistit,  jakou  měrou  tehdj^  viděl  v  jezovitském 
řádu  a  v  kněžstvu  vůbec  možnost,  pohodlněji  stu- 
dovat a  svobodněji  působit  učitelsky,  protože 
censura,  tísnivší  tehdy  tisk,  na  kazatelnu  nedosahovala. 
Že  i  tato  volnost  projevu  kněžského  rozhodovala 
hodně    při    úmyslu    jeho,     výslovně     udává     Gabler. 
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Vzájemný  poměr  a  podíl  všech  těchto  vlivu  na  Hav- 
h'čkovo  rozhodnutí  nelze  však  bezpečně  zjistiti  — 
v  takových  vnitřních  hnutích  možný  jsou  jen  dohady. 
Jisto  je,  že  Havh'čkovo  rozhodnutí  bylo  pevné  a  samo- 
statné, mířil  dokonce  proti  přání  otcovu  a  že  již  tehdy 
viděl  v  knězi  zároveň  učitele  —  názor,  který  po  celý 
život  podržel  jako  jednu  z  nejpůvodnějších  svých  ideí. 

Zdali  jej  vábilo  také  vlastní  jádro  kněžství  kato- 
lického, zpovědnictví,  obtady  a  tak  dále,  jesl  více 
než  pochybno  již  pro  dobu  před  seminářem.  Víru 
však  měl  nadšenou,  a  proti  tvrzení  často  slýchanému, 
že  náboženství  upadá,  polemisoval  pracně  sestavenými 
a  nezvučnými,  ale  vznešenými  verši : 

»Chůvo  moje  milá,  náboženství! 
chtějí  tomu,  abys  stárlo;*) 
ale  »Nezšedivíš  !«  pravil  Pán, 
pravil,  až  mí  srdce  plápolalo! 
Mlado  budeš,  ať  si  slunce  zpráchniví, 
po  mém  boi<u  popl3'neš  co  panna, 
červeňoučké  líčko  nezahalíš; 
a  když  obklopí  mne  bláznů  sbor, 
čelo  Tvoje  skvoucí  utvoíi  mi  ticho !« 

Vzpomínal  náboženství  jako  chůvy  dětských  let 
a  doufal  v  ně  jako  v  milenku,  mladou,  krásnou  a 
věrnou  až  do  skonání.  Jasně  tu  proráží  jeho  láska 
studentská  —  ne  k  děvčatům,  ta  srdce  jeho  do  té 
doby  nerozechvěla,  nýbrž  k  ideám.  Od  ideálu  svého 
slibuje  si  vítězství  nad  protináboženskými  »blázny«  a 
povznáší  se  k  velikolepému  obrazu :  mlado  budeš,  ať 
si  slunce  zpráchniví! 


*)  Po  tomto  verši  následuje  v  pozdťjší  variantě  verš :  ».'\bys 
necudnostem  ustoupilo*. 
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B.  NábožensKá  kx'\^z. 
1.  Praktická  stránka. 

Toto  nadšení  se  v  semináři  shroutilo  a  změnilo 
v  bolestný  zápas  o  víru.  Ačkoli  Havlíček  i  tehdy 
i  později  četl  knihy  osvícenské  a  skeptické,  nepozb^^l 
své  naivní  víry  katolické  četbou  —  mínění  o  roz- 
hodném vlivu  literatury  v  tomto  směru,  tak  rozšíi-ené 
u  klerikálův  i  protiklerikálů  je  vůbec  doktrinařský 
předsudek  —  nýbrž  tím,  že  poznal  rozdíl  mezi  svým 
ideálem  a  seminářskou  skutečností.  » Vyznati  mohu 
nyní  směle«,  píše  v  citované  poznámce  5.  dubna  1848, 
»že  tehdejší  vedení  semeniště  Pražského  udusilo  ve 
mně  velikou  část  pravých  náboženských  citů,  a  teprve 
za  několik  let  po  návratu  do  zdravého  božího 
světa  podařilo  se  mi  po  mnohých  bouřlivých  dobách 
najíti  opět  pravou  cestu  a  pravé  veslo«. 

Výrok  tento  je  základem  pro  poznání  Havlíčko- 
va náboženského  vývoje.  Udává  přesně  (a  jistě  spo- 
lehlivě, jsa  psán  jednak  za  úplné  tiskové  svobody, 
jednak  v  době,  kdy  Havlíček  ještě  neměl  veřejných 
sporů  s  hierarchií,  jednak  z  vlastního  popudu  a  klid- 
ně), že : 

1.  příčinou  jeho  náboženské  krise  bylo  vedení 
semináie 

2.  krise  ta  udusila  v  něm  velikou  část  víry,  ale 
ne  všecku 

3.  trvala  několik  let  a  byla  bouřlivá 

4.  skončila  najisto  před  r.  1848,  a  patrně  ještě 
dříve,  vykvašením  a  »opětným  n  al  e  zení  m  pravé 
cesty  «. 
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Podrobné  doklady  výrok  ten  potvrzují  dokonale. 
Havlíček  počal  se  viklat  ve  víře  v  semináři,  ačkoli 
tam  byl  uchráněn  »bezbožných  vlivů*  více  než  jinde. 

Drsná  protiva  skutečných  poměrů  vůči  jeho 
představě  otřásla  jím  jistě  hned  na  počátku.  Hloubavý 
duch  jeho  pak  v  učení  theologickém  nalézal  asi  brzy 
podněty  ke  kritice,  vedoucí  k  závěrům  nekatolickým. 
Nejvíce  však  působilo  ovzduší.  Přes  přátelsví  milova- 
ného Mudry  a  Řezáče  cítil  se  v  novém  prostředí 
opuštěn,  a  když  v  prosinci  (1840)  vzpomínal  na  kouzlo 
rorátů  v  Borové,  kde  jako  hošík  ministrovával,  a 
srovnával  je  se  současným  stavem,  »zabolelo  mne 
cosi !  Však  vím  co  !« 

Ale  byly  to  zatím  jenom  nárazy.  V  jádi-e  trval 
na  starém  názoru  a  snažil  se  smířiti  s  poměry,  které 
se  mu  ve  všem  nelíbí  a  které  bez  obalu  charakteri- 
suje.  Ještě  31.  ledna  1841  píše  »Janu  Klumpárovi, 
posluchači  bohosl.  v  I.  roce  v  Hradci  Králové*  : 
>Ostatně  se  mi  zde  dobře  daří,  drženi  jsme  sice 
zostra  a  někdy  .  .  .  nás  ...  jako  psy  na  řetěze 
drží :  povážíme-li  však,  že  někteří  z  nás  věru  takové 
přísné  dohlídky  potřebují,  lehce  i  sami  něco  potrpíme*. 
Vybízí  přítele,  aby  četl  a  dbal  o  češtinu  »jakožto 
theolog«  jenž  bude  působit  mezi  českým  lidem.  Do- 
konce píše  o  spolužáku  jednom:  ».  .  \ůbec  potupně 
o  theologii  mluviti  uměl  —  to  víte,  z  jeho  nečistých 
úst  málo  čistého  vyšlo*. 

Zůstávaje  takto  v  celku  pevný,  přece  v  úkrytu 
již  zápasí  s  nevěrou,  a  po  dvou  měsících  si  zapisuje: 
>Na  den  sváteční  matčina  jména  (19.  března)  poslední 
útok  učinilo  křesťanské  náboženství  na  mne  proti 
ukrutné  nevěře  a  ta  nevěra,  kat  můj  a  ukrutník  — 
zvítězila!*  Chtěl  se  modlit  za  matku:  »Cit  pudil  mne 
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modlit  se  —  tu  nastal  boj,  rozum  za  dětinství  to 
vyhlašoval!  Může  modlitba  tvá  —  ptal  se  — 
jakou  změnu  v  opravdovském  světě  způ- 
sobit? Nemodlíš  se  jen  pro  své  uspokojení?*  Zmi- 
ňuje se  pak  o  nevypsatelné  bouři  duševní,  jež  jím 
zmítala,  končí:  »Umínil  Jsem  si,  že  o  duševních  zá- 
ležitostech počnu  přemítati  a  takto  zdokonaluje  se,  že 
nejlépe  oslavím  sňatek  své  matinky«. 

Tak  tedy,  půl  léta  po  vstupu  do  semináře,  skepse 
zasáhla  jádro  víry  Havlíčkovy.  Příčiny  rozhodného 
záchvěvu  takového,  změn}'  principu  životního  bývají 
zkušebním  kamenem  povahy.  U  Havlíčka  hlavním 
nárazem  nebyl  n.  př.  odpor  lásky  a  milosrdenství 
proti  učení  o  věčnosti  pekelných  trestů,  jako  u  Au- 
gustina Smetany,  nýbrž  ve  shodě  s  jeho  charakterem 
příčina  rozumová  a  praktická:  rozumová  po- 
chybnost o  moci  modlitby,  vsahovati  v  příčinný  sva- 
zek jevů  vyšších  a  praktickj>  zájem  o  blaho  milované 
bytosti,  který  jej  uvrhl  v  trýzeň,  jakmile  přestal  věřit 
v  účinek  modlitby.  Havlíček  si  přál,  aby  se  nemodlil 
jen  pro  své  uspokojení,  nýbrž  i  pro  matku,  a  rozum, 
přesvědčený  o  determmovanosti  účinků,  ukazoval  ne- 
uskutečnitelnost  přání  toho.  Havlíček  došel  tu  přesvěd- 
čení, jež  formuloval  v  druhé  části  známého  vyznání 
svého,  z  téže  doby  pocházejícího  : 

»Nedoufám  ničehož,  neb  nic  z  toho,  co  Římská 
církev  doufá,  nepotřebuji,  a  byť  bych  potřeboval,  do- 
sáhnouti nemohu.  Hříchy  mi  Bůh  odpustiti  nemůže, 
a  kdo  by  to  myslil,  ovšem  si  ulevuje,  ale  božstvu 
i  lidstvu  se  rouhá.  Ani  zatratit  ani  odměnit  mne  Bůh 
nemůže  a  nechce.  Já  sám  se  mohu  zatratit  a  odměnit 
sobě  (v  jiném  smyslu)  — « 
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Zde  je  viděti  vliv  osvícenství  osmnáctého  věku : 
Havlíček  cítí  se  odkázán  sám  na  sebe,  je  přesvědčen, 
že  ani  Bůh  nemíjže  prokazovat  milosrdenství,  a  spa- 
sení nebo  zatracení  že  má  smysl  nikoli  transcendentní, 
nýbrž  jen  individualistický  a  reální,  má-li  vůbec  mít 
smysl.  Jako  vyznání  je  tedy  parafráse  přísloví:  »Clo- 
věče  přičiň  se  a  Bůh  ti  požehná*,  ovšem  ostře  nega- 
tivně protikatolicky  vyjádřená. 

Přes  určitou  formulaci  však  tento  názor  není 
konečný.  Brzy  po  zápisku  o  » vítězství  nevěry*  Hav- 
líček píše:  »Dnes  byl  jsem  u  přijímání!  Bůh  ať 
mne  sílí.  Jak  jsem  započal  —  nechť  dopřáno  mi 
kráčeti  dále.«  Ale  ještě  zřejměji  od  ostrého  kréda  se- 
minářského odstupuje  o  rok  později,  v  »Modlilbě 
vlastencově*  psané  v  noci  na  27.  ledna  1842,  zároveň 
se  společenským  bálem  na  Žofíně.  Ač  rukopis  není 
dokončen*),  přece  zi-etelně  čteme  v  něm  : 

»Bože!  Můj  Bože!  Nedej  nám  vyh3'nouti  v  o- 
troctví,  nám,  jejichž  otcové  se  nepodali  celé  Evropě. 
Dej  nám  setrvalost  v  pracích  a  požehnej  vše,  co  za- 
počíná  čistá  láska  k  vlasti  a  k  slávě  velikých  otců 
našich.  Nedej  vrahům  šlapati  nám  na  šije  u  hrobů  otců 
našich,  před  nimiž  utíkávali  otcové  jejich,  ale  smiluj 
se  nad  matkou  chudou  vlastí  naší  a  rozmnožuj  její 
dobré  syny. 

Veliký,  dobrý  otče !  plyn  tam  nad  nimi  plesa- 
jícími a  odpusť  jim,  jestli  někdy  pro  milostné  us- 
mání jedné  dcery  české  »najho  bratří  a  sester  svých 
zapomínají.* 


*)  Viz  o  těchto  všech  zápiskách  studii  V.  Zeleného  o  Hav- 
líčkovi v  Osvětě  1872  a  1873,  nově  vydanou  v  III.  díle  spisů 
Havlíčkových  u  B.  Kočího. 
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Kam  se  poděla  Havlíčkova  nevěra  v  moc  mo- 
dlitby a  odpuštění  ?  Zmizelo  protivné  ovzduší  semi- 
nářské, a  roztály  také  rozumové  pochybnosti  —  v  ohni 
citu  národního.  Jsme  zde  u  okolnosti,  význačné- nejen 
pro  Havlíčka,  nýbrž  i  pro  jiné  buditele  české  a  pro 
mnohé  velikány  jiných  národů :  nacionalism  sub- 
stituje  náboženství;  dílem  je  za  ně  náhradou, 
dílem  jím  podporuje  své  cíle,  dílem  je  zachraňuje 
žárem  citu  národního  před  skepsí  —  dílem  ovšem 
s  ním  i  zápasí  o  přednost. 

Láska  k  národu  měla  vliv  už  na  Havlíčkovo  roz- 
hodnutí se  pro  stav  kněžský.  Jako  při  volbě  této, 
tak  i  r.  1842  zase  v  »Modlitbě  vlastencově*  národnost 
i  náboženství  se  spojují.  Za  krise  seminářské  však 
octly  se  ve  sporu. 

Havlíček,  jak  líčí  v  denníku,  odhodlával  se  k  ne- 
návisti a  vzpouře  proti  nepřátelům  Slovanův  a  volá : 
» Dejte  mi  železo  !  Hurrá !  Cítí  však,  že  toto  předse- 
vzetí je  v  rozporu  s  vlídností  křesťanskou  a  výchovou 
matčinou.  Rozpor  urovnává  hlubokým  paradoxem  : 
»Tak  tomu  buď!  K  lásce  přiznává  se  mnoho  lidí, 
jeden  ať  pro  lásku  nelaská  v  ým  se  stane.« 
Šlechetný  účel,  láska,  světí  mu  nelaskavý  prostředek, 
Havlíček  pak,  ačkoli  se  ještě  stále  »houpá«  v  roz- 
pacích, naklání  se  na  stranu  vzpoury  a  nacionalismu. 
Dojemně  touží  po  spolubojovníku  a  příteli,  ale  na 
konec  zůstává  »sám,  jsa  svým  bohem  .  .  .  neočekávaje 
pomoci  .  .  .  sám  toliko  na  bedrech  vleká  ukrutnou 
myšlenku«,    na  kterou  »srdce    jaksi  s  úžasem  hledí*. 

Individualism  vybuchl  tu  v  jedné  větě  až  k  so- 
lipsismu  —  Havlíček  je  »sám  svým  bohem «.  I  tuto 
příkrost  po  vystoupení  ze  semináře  opustil.  Zanechal 
aforism  : 
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» Velikost  člověka.  Dnes  táhne  s  psem 
spřažen  vozík  jako  zvíře  —  a  zítra  bude  předpisovat 
slunci  cestu  a  světu  zákony  a  zeptá  se  Boha :  Jsem-li 
ti  poddán?**) 

Spor  lásky  všelidská  a  národní  vtělil 
v  třetí  část  vyznání  svého,  kde  popírá,  že  bylo  by 
možno  milovat  všechny  lidi,  zvláště  také  nepřátele. 
Soudí,  že  ani  Ježíš  jich  nemiloval,  že  jim  pouze 
hleděl  prospěti.  Trvá  zde  tedy  na  nelaskavosti  k  ne- 
přátelům. Projevuje  abstraktní  pojetí  Boha  pravě,  že 
ho  jenom  ctí,  ale  milovat  nemůže.  Neví,  co  miluje, 
za  zásluhu  si  to  nepokládá,  »neb  láska  se  mnou 
srostla  jako  květ  se  stromem «.  Lásku  mystickou  pře- 
vádí v  reálnou :  v  bezděčně  vzrostlou  náklonnost, 
stejně  jako  nacionalism  podklad  ideje  své  čerpá  z  pří- 
rodního neb  aspoň  anthropologického  podkladu  — 
příbuzenství. 

Pouhým  sepsáním  kréda  věc  ovšem  nebyla  vy- 
řízena. Usilovný  další  vnitřní  boj  Havlíčkiiv  je  patrný 
z  neobyčejného  pokusu  o  spojení  ideje  křesťanské  a 
slovanské,  který  podnikl  na  samém  konci  pobytu 
v  semináři  v  blahopřejné  ódě  proíesorům  Smutkovi  a 
Mařanovi  k  24.  červnu   1841. 

S  ódou  tou  jest  ovšem  potíž.  Jako  báseří  příleži- 
tostná obsahuje  jistě  také  věci,  za  nimiž  autorovo 
srdce  nestojí  Snad  je  v  ní  i  kousek  ironie.  Přes  to 
však  právě  v  místech,  kde  opouští  konvenci,  v  místech, 
do  kterých  se  pustila  censura  a  za  která  Havlíček 
byl  potrestán,  možno  ji  pokládat  za  dosti  věrný  obraz 
tehdejšího  mínění  Havlíčkova,  pouze  formou  přizpů- 
sobený názoru  oslavenců.  Ta  místa  znějí: 

*)  Z  rukopisů  Tůmových.  Aforism  tento  neni  datován;  ale 
dle  formy  pochází  z  doby  poz^lčjši. 
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Ač  západ  vetchý  v  neklidě     vrávorá 
plodův  mudráckých,  z  Kristova  objeti 
mocí  vyrvav  se;  ač  mu  jiskra 
chladne  svatá  v  rozumech  ochablých: 
Bystré  Slovanstvo  jiskru  drahou,  Bohem 
zvoláno,  přejmout  v  nezkalená  prsa 
vědou  ji  pěstovavší  zdárnou 
obnovenou  svede  zář  na  východ. 
Dopřálo  vážni  Vám  nebe    vůdcové 
vůdcův  slovanských!  šlechtiti  Slavii: 
Ne  diky!  Vám  jenom  zdar  může 
zásluhu  odplatiti  královskou.*) 

Havlíček  projevuje  tu  Kollárovskou  víru 
v  budoucnost  mladého  Slovanstva.  Ačkoli 
zdůrazňuje  *zdárnou  vědu«,  odmítá  »mudrácké  plody« 
kultury  zapadni  a  touží  po  obnovení  záře  jiskry  boží^ 
kterou  »křtitel  v  pustině  pnpravil«.  Mezi  řádky  lze 
vyčísti  i  z  této  věrou  provanuté  gratulace,  že  Hav- 
líčkovy názor}^  se  liší  od  církevních,  a  skoro  připadá, 
jakoby  víra  byla  mu  prostředkem  a  sláva  slovanská 
cílem.  Havlíček  ani  v  příležitostných  verších  nic  ne- 
předstíral —  hleděl  říci,  ovšem  opatrně  a  takticky, 
své  mínění. 

Rozpadl-li  se  tím  s  vedením  semináře  zevně, 
jiný  projev  z  té  doby,  verše  »Bratře  Cechu,  shoď 
černou  hazuku !«  s  kletbou  »na  římské  vrahy«  Husovy 
a  na  Jezovity  (demonstrativně  napsané  na  rub  téhož 
lístku,  na  kterém  před  rokem  Havlíček  napsal  verše 
>Chůvo  moje  milá,  náboženství!*)  jeví  vnitřní  odklon 
od  římského  kněžství   a  vůli,    vystoupit    ze  semináře. 

*)  Poslední  sloku  cituji  dle  původního  zněni,  jež  Havlíček 
vlastnoručně  připsal  k  tištěnému  vydáni  ódy  (je  v  sbírkách  král. 
C.  Z.  Musea  vystavena;  sr.  i  rukopis  konceptu  ódy)  a  nikoli  dle 
znéni  „svévolně  přetvořeného  censorem",  vyskytujícího  se  ve  všech 
vydáních  spisů  Havlíčkových. 


I 
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Obsahu  nadšené  oné  apostroíy  náboženství,  pokud 
jde  o  víru  v  jeho  věčné  trvání,  Havh'ček  nikdy  ne- 
odvolal; ale  za  blouznivou  lásku  k  němu  přejal 
skoro  úplně  —  blouznivou  lásku  národnostní,  čemuž 
v  druhých  verších  na  rubu  lístku  dal  výraz.  Postoupil 
k  realitě,  ale  zůstal  zamilován  do  ideí. 

Avšak  i  v  ohledu  tom  krise  pokračovala.  V  srpnu 
1841  v  Batelově  přemýšleje  o  kázání  při  západu 
slunce  byl  uchvácen  citem  k  sepsání  tklivé  Dumky, 
kterou  dokončil  až  v  Moskvě.  Dumka  je  věřící  a  zní 
jako  žalm  Hospodinu ;  ostatně  i  žalmy  hebrejské  jsou 
nacionální.  Za  několik  dní  pak  láska  Havlíčkova  po- 
stoupila zase  ke  konkrétností :  9.  září  dostal  psaní, 
kterým  byl  ze  semináře  vyloučen,  a  za  týden  již  po 
tomto  definivním  rozlomu  píše  apostrofu  Terezie  Jir- 
glové: 

•  Krásná  dcero  českých   luhů  !   .  .  . 
Víru  novou,  nové  náboženství 
učily  ho  blesky  zraků  Tvojích*  atd. 

Za  nebe  nežádá  prý  nic,  než  slití  obou  srdcí  v  jedno, 
ona  jest  oltářem  jeho  a  povznáší  zrak  jeho  k  nebí. 
Tady  již  došel  od  lásky  k  >ideám«  až  po  lasku 
k  »děvčatům«,  ovšem  idejí  se  nevzdávaje.  S  rázem 
apostrofy  té  shoduje  se  koncept  dopisu  Terezii  Jirglo- 
vé,*)  jejž  napsal  o  dvě  léta  později  v  Rusku  : 

» Abych  tak  svatou  věc  nepočal  Ihaje,  přiznávám 
se,  že  nevím  kterak  počíti.  Nebojím  se  sice  ani 
těch,  co  tělo  mohou  usmrtiti,  duši  však  nemohou,  ani 
těch  kterým  jest  dána  moc  zavazovati  a  rozvazovati 
na  zemi  i  v  nebí,  ba  snad  ani  toho,  co  i  duši  uvrcí 
může  v  věčný  oheň.  Ale  Vás  se  bojím,  a  píše  tyto 
řádky,  silněji  mi  srdce  bije  nežli  by  bilo  tenkrát,  kdyby 


*)  v  rukopisech   musejních. 


—   136  — 

mne  některá  z  oněch  třech  mocí  před  svůj  soud 
povolala*.  Pak  ji  prosí,  aby  se  stala  »jeho  jměním*, 
ač  připomíná,  že  sám  sebe  odstoupil  několika  ideám*; 
připomíná,  že  na  ni  myslíval  již  v  semináři  a  končí: 
»0d  Vás  psaní  mi  bude  platnější  než  všichni  andělé 
strážce  dohromady  a  pán  Bůh  s  nimi«. 

Oba  projevy  k  Jirglové  Havlíček  psal  v  osamě- 
losti, a  proto  jsou  toužebné ;  touha  erotická,  ač  ne 
prosta  ideologie,  nahrazovala  mu  v  těch  náladách 
touhu  náboženskou.  Věří  v  Boha,  ale  ^snad*  se  ho 
nebojí:  tedy  jednak  titanst\"í,  jednak  nejistota.  Vcelku 
příznak  nerozřešené  ještě  krise.  V  pozdější  milostné 
korespondenci  Havlíčkově  podobné  zabarvení  se  ne- 
vyskytuje, tedy  okolo  r.  1845,  ve  svém  dvacá- 
tém čtvrtém  roce  Ha\'líček  onen  trapný 
zápas  dobojoval. 

To  je  citová  a  mravní  stránka  náboženské  krise; 
potřebí  ještě  všimnout  si  rozumové,  theoretické. 

2.  Stránka  theoretická. 

Jak  jsme  viděli,  rozhodný  náraz  proti  naivní 
víře  dala  pochybnost  o  účincích  modlitby  na  vnější 
svět.  To  znamená  pochybnost  o  zázracích  a  raciona- 
lism  s  důsledk}',  vyjádřenými  v  prvé  části  vyznání 
Havlíčkova  : 

»V'ěrím  \'  Boha,  otce  všemohoucího,  stvořitele 
nebe  i  země«.  Doslovné  znění  nicejského  vyznání! 
Ale  hned  omezení:  » Věřím,  že  o  něm  nebudu  nikdy 
nic  jistého  vědět,  a  věřím,  že  by  to  pošetilost  byla 
přít  se,  kolik  má  vlastnosti^. 

To  už  je  proti  dogmatice  katolické,  nejen  proti 
církevní,  nýbrž  i  Bolzanovské,  je  to    positivism ;    mů- 
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žeme    tu    připomenouti    Spencerovo    »nepoznatelno«. 
Další    krédo    církevní    Havlíček    si    upra\il : 

»Věnnri  v  Krista,  syna  člověka,  učitele  naše- 
ho ..  .  že  ale  sedí  na  pravici  boží,  věřím.  Věřím 
v  svatých  obcování,  v  život  věčný.  Amen.« 

Prokazuje  tedy  hlubokou  úctu  k  Ježíšovi,  ale 
má  jej  za  člověka.  Nevěří  v  »svatou  církev  obecnou* 
—  to  je  snášelivost  —  ani  v  svatého  ducha,  ani  ve 
vzkříšení  těla;  věří  však  v  nesmrtelnost  a  »svatých 
obcování*,  tedy  v  mystickou  věčnou  jednotu  žijících' 
a  zemřelých.  Ze  i  zde  je  v  krisi,  dokazuje  víra  v  »od- 
puštění  hříchů*,  kterou  napřed  napsal,  pak  vyškrtl  a 
kterou  v  druhé  části  kréda  popírá. 

Theoretická  stránka  vyznání  toho  je  tedy  křesťan- 
ská, rozmnožená  o  rys  katolickj^  a  naopak  zase  zab- 
straktněla  vlivem  deismu.  Havlíček  je  v  celém  vyznání 
pod  vlivem  osvícenství  18.  věku,  ale  křesťanské,  kato- 
lické a  nacionální  Ziibarvení  dodává  mu  svérázu  indi- 
viduálního. 

Po  odchodu  ze  semináře  i  theoretická  stránka 
prodělávala  další  krisi,  zmítajíc  se  mezi  racionalismem 
a  mysticismem. 

Havlíček  přemýšlel,  jak  by  byl  »zajímavý  výtah 
z  Nového  zákona  pro  děti,  kdybych  ku  př.  vynechal 
všechny  zázraky  a  spojil  dohromady  všechny  evange- 
listy*. Naivní  racionalism,  nepozorující,  že  spojit 
všecky  evangelisty  není  věci  tak  jednoduchou,  že 
nejde  o  vynechání  zázraků,  nýbrž  o  jejich  přirozený 
výklad,  a  že  dětem  právě  zázrakj'  stejně  jako  pohádky 
jsou  přístupnější  nežli  vlastní  náboženské  učení,  hlu- 
boké a  nesnadné. 

Více  však  byl  tehdy  pohroužen  v  mystiku,  pod 
vlivem    Lamennaisových     »Slov    věřícího*,     jež     četl 
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V  polském  překlade,  a  i  četbou   inspirace    Lamennai- 
sovy,  totiž  Mickiewiczových   »Knih  národa  polského.* 

V  Lamennaisovi  Havlíček  nalezl  proud  větru> 
blízký  jeho  nábožensko  nacionální,  mysticko  revoluční 
náladě  seminářské,  a  nejen  z  něho  části  přeložil, 
nýbrž  v  jeho  duchu  a  formě  sám  se  pokusil  psáti. 

Nejzdařilejší  z  pokusů  těch  jest  allegorie  ozna- 
čená jako   » Obraz  XII. « 

»1.  Vidím  táhnout  hejno  havranů  od  západu  na 
východ,  přistupují  před  trůn  lvův  a  prosí : 

Kraluj  nad  námi. 

2.  Ale  slyším  odpovídat  královského  lva:  od- 
stupte ode  mne  duše  otrocké,  nepanuje  lev  jenom 
nade  svými*. 

I  letěli  havrani  »do  Švýcar*  k  dvouhlavému 
černému  draku,  vzali  si  jej  za  krále  a  hrnuli  se  s  ním 
na  lva.  Lvovi  služebníci,  aby  draka  ukonejšili,  hodili 
mu  »z  dítek  našich*  pannu  Štýrskou,  pak  Krajinskou, 
pak  Rakouskou.  Drak  je  pohltil  všecky  a  sesílil  jimi 
tak,  že  lev  mu  již  nemohl  odolat. 

»12.  I  porazil  černý  dvouhlavý  drak  královského 
lva,  a  ses3'pavše  se  naň  ti,  nad  nimiž  kraloval  drak, 
orvali  mu  hřívu  zlatou 

13.  a  navěšeli  na  draka    černého    krále    svého«. 

»15.  Procitna,  viděl  jsem,  kterak  sedí  na  mrtvole 
královského  lva  černý  dvouhlavý  or  .  .*) 

16.  i  odlítna  dvouhlavý  or  .  .  sedl  na  V  .  .  .  .*) 
a  jal  se  kralovat  nad  havrany  až  po  tento  den«. 

Obraz  ten  je  napsán  na  listě  neznámému  adre- 
sátu s  úvodem  :  »Nepochybuji,  že  pracujete  v  dějinách 
vlasti  naší.  Abyste  tedy  viděl,  že :  si  duo  íaciunt  idem 


*)  I  v  rukopise  v3'tečkováno. 
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non  est  idem,  ukáži  Vámi  jak  já  v  české  historii 
pracuji.  Kladu  to  bez  nadpisu,  uhodněte,  co  to  je. 
Při  tom  (bohdá)  zpozorujete,  že  bibli  čítám  také, 
třebas  ze  špatných  úmyslů,  avšak :  omnia  ad  majorem 
Dei  atd.«*) 

Dle  toho  uvedený  obraz  patří  do  pobytu  v  Rusku, 
a  tedy  ještě  tehdy  na  Havlíčka  působil  Lamennais. 
Ale  mystika  (ač  >obraz«  sám  byl  myslím  koncipován 
už  v  Praze)**)  těsně  sousedí  tu  se  satirou,  která  později 
převládla.  Satirické  allegorie  v  biblickém  rouše  ostatně 
Havlíček  psal  již  dříve,  jak  svědčí  » Bajka  bez  mrav- 
ního naučení«,  datovaná  ze  semináře  1841,  spodiiiu- 
lem :  »Imitatio  styli  in  »Ksiengi  (!)  národ  etc.  vel 
biblici*.  Smyslem  nezcela  jasná,  tónem  dost  nehorázná 
jako  pozdější  verše,  vypravuje  o  pánu  jezdícím  na 
hnědáku,  což  uvádí  ve  spojení  s  panováním  Habsbur- 
ků v  Cechách  za  pomoci  jezovitů. 

Do  téže  periody  patří  i  píseň  »Zdvihni  se,  zdvihni, 
starý  český  lve«  pocházející  z  pobytu  ruského  (»za- 
čatá  12.  září  1843  v  Mikulské«),  fanaticky  protivídeň- 
ská  (»Pán  Bůh  Rakousům  hříchy  odplácí«  »Pomsty 
brána  se  odmyká,  svatí  táhnou  od  Blaníka*,  »Dlouho 
Rakousy  českou  krev  pili«   a  j.) 

Vystupuje  tu  všude  vlastenecký  oheň,  tlačící  se 
v  popředí  a  opírající  o  víru  v  Boha,  ovšem  o  jinou 
než  katolickou. 


•)  Na  témž  listě  je  nedokončený  satirický  dopis  začínající 
>Velebný  pane  Rozumný<  a  připomínka  Havlíčkova:  »V  rukopisných 
pracích  mám  ležet  balíček  s  nápisem  :  Páni  bratři.  Pastorální  román 
od  H.  B.. 

**)  Tomu  by  nasvědčovala  poznámka  na  úryvku  téhož  obrazu 
>V  Praze  1842  u  Turků*.  Snad  tu  Havlíček  podobně  jako  při 
batelovské  Dumce  obraz  jenom  začal  a  pak  v  Rusku  dodělal. 
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V  nedokončeném  článku  » Rozumný  člověk* 
z  r.   1842  (rukop.)  Havlíček  píše  významně: 

»Mnozí  z  našich  spolubratrů  nevěřili  na  to  ná- 
boženství, které  právě  za  jejich  časů  panovalo.  Nej- 
znamenitější z  těchto  jsou  sami  zakladatelé  nových 
náboženství «. 

Dobře  tedy  cítil  potřebu  nového  náboženství 
místo  starého.  Jak  si  Je  asi  představoval,  ukazuje  (ne- 
datovaný)  náčrtek  z  mládí,  slohově  jsoucí  pod  vlivem 
Jungmannovým  a  Kollárovým  : 

»Vzhůru  plemeno  Slávské !  K  vážnému  Spa- 
něli,  k  hbitému  Franku  a  starostovi  Anglickému  po- 
neste lípy  a  bohy  a  řeč  —  a  vzdělávání.  Ať  štěbe- 
taví  v  Paříži  běhouni  a  samovtipní  čínské  země  syni 
v  Slovanech  se  učí.  Ať  Alkoran  odloživ  Turek  zpan- 
štilý  ctí,  co  Slovanstvo  světu  zvěstovalo.  A  pakli  co 
331etý  mladík  dvanácti  základními  kameny  založil 
tisícům  z  potomků  k  potěšení  se  poboří :  aj  I  Slavie, 
nechť  z  tvých  Tater  zazní  jako  z  Horebu  světu  zá- 
kony.* 

Pathos  poněkud  umělý,  ráz  u  Havlíčka  nezvyklý; 
utopie  KoUárovská,  ale  u  mladého  epigona  ještě  větší 
a  nejasnější  než  u  mistra.  Havlíček  tu  mluví  o  Slo- 
vanech asi  tak  jako  němečtí  »kulturtrégri«  o  Němcích; 
Slované  mají  nésti  vzdělání  a  náboženství  všem  ná- 
rodům (vyjma  Němce,  o  nichž  není  zmínky)  a  na 
troskách    křesťanských  církví    zbudovat  nové  zákony. 

Nelze  přesně  určit,  byla-li  ta  výzva  míněna  pouze 
jako  výzva  Slovanů  k  odhodlanému  pokroku  či 
také  jako  věštba.  Každým  způsobem  je  to  volání 
po  nové  osvětě  a  novém  náboženství,  z  jehož  obsahu 
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se  ovšem  nedovídáme  nic  kromě  slova  o  »bozích«. 
Za  to  víme,  že  bude  (ba  snad  už  je)  slovanské,  a 
cítíme  sebevědomí  pisatelovo,  pravý  výbuch  siláctví 
mladíka  jednadvacetiletého  nad  dílem  Palestinského 
)>mladíka«  domněle  pouze  třiatřicetiletého  —  podobně 
jako  Nietzsche  v  třiceti  osmi  letech  napsal,  že  Ježíš, 
kdyby  byl  nezemřel  tak  mlád,  byl  by  své  učení  od- 
volal. .  .  .  Výbuchy  cenné  pro  psychologa,  kritiky 
ovšem  vůbec  nesnesou. 

Tento  Havlíčkův  náčrtek  jest  asi  z  oné  doby, 
na  kterou  Havlíček  nejasně  naráží  (r.  1848?)  v  básni 
»Má  hvězda «  : 

Když  jsem  školj^  proběhl, 
byl  jsem  atheista, 
nevěřil  jsem  na  Boha. 
na  Ježíše  Krista. 
Zapomněl  jsem  na  hvězdu, 
na  maminku  taky  .  .  . 
...  a  já  bloudil  po  světě, 
srdce  bylo  pusté. 

Byly  tedy  v  náboženské  krisi  doby  —  a  to  dle 
všeho  poslední  dobu  v  Praze  před  cestou  na  Rus  a 
časem  v  Rusku  —  kdy  Havlíček  odbočoval  od  nábo- 
ženství ještě  dále  než  ve  svém  seminářském  vyznání. 
B3'ly  to  chvíle  trýzně,  rozpaků,  vnitřní  osamocenosti 
a  střídaly  se  s  vlahými  chvílemi  útěchy,  bouřlivé  ra- 
dosti a  jasu,  jako  zažil  při  slavnosti  svátku  pravo- 
slavnosti  v  Moskvě.  A  provázel-li  satirický  živel  již 
jeho  projevy  allegorické  a  mystické,  pochopitelně 
propukl  později  ještě  více.  Bylo  sebeobranou,  »v  smíchu 
zápasit«  s  nepříjemnostmi,  od  té  doby  heslo  Havlíč- 
kovo (Klejzarovi  27.  dubna  1844). 
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Zápasil  s  pochybnostmi  a  přemáhal  je  satirou, 
která  ovšem  positivně  nepovídá  nic  a  problému  neřeší,*) 
ale  nitro  na  chvíli  utišuje,  vytváří  » malinké  nádobky« 
na  vztek,  aby  » srdce  nežral «,  a  náboženskou  trýzeň 
přehlušuje  esthetickým  zalíbením  v  zdařilém  vtipu: 
»Pán  Bůh  sám  je  první  atheista« ;  —  »praví  svatý 
Havel  Bořivít:  není  Bůh  a  císař  nemá  být«  ;  »Hlavní 
pravidla  proti  kněžím  jsou  dvě:  1.  nic  jim  nedávat, 
2.  nic  jim  nevěřit*  a  tak  dále. 

Směr  Havlíčkových  útoků  satirických  byl  ur- 
čován jeho  vnitřními  boji ;  ačkoli  zasahoval  příležitostně 
do  všech  oborů,  »nejvíce  vpadal  do  paruky  S.S.  theo- 
logii dle  staré  známosti «  (Zapovi  12.  května  1844). 
Znova  a  znova  se  vracel  k  seminářským  vzpomínkám, 
k  Rostovi,  jezovitům  a  scholastickým  důkazům  ;  v  svých 
epigramech  věnovaných  » církvi*  je  nejosobnější,  nej- 
méně pod  vlivem  Logauovým,  Lessingovým  a  ostatních 
vzorů  svých.  Cíle  jeho  byly  esthetické  a  zároveň 
tendenčně  psychologické:  chtěl  napsat  cenné  verše 
a  zbavit  se  žluči  —  nikoli  hlásat  určité  názory.  Přes 
to  jasně  v  nich  vidíme,  že  i  jeho  bezohledný  vtip 
něčeho  šetřil  a  řídil  se  jistým  stanoviskem.  V  epi- 
gramech protijezovitských  naznačuje  několikrát,  že 
Jezovité  nemají  s  Ježíšem  společného  nic  (»Ježevit 
pochází  spíše  od  Ježka  než  od  Ježíše«)  a  bije  do  nich, 
nikoli  do  něho,  jak  ostatně  ještě  nadbytečně  sám  pro- 
hlásil v  Šotku  13.  ledna  1849  proti  mínění  opačnému**). 


*)  Viz  o  tom  methodické  ocenění  Havlíčkova  humoru  v  III.  kap. 

**)  Kromě  epigramů  komicky  se  obírajících  theologií  napsal 
i  epigramy  stejným  tónem  se  obírající  skeptik}'  (»skeptická  mod- 
litba<  :  Bože  milý  .  .  .)  materialisty  (>Anti-Staněk,  Anti-GaII< : 
Na  dar  ducha;  >Jisté  německé  škole*:  Kterak  pak  vám  nenadati) 
i  atheisty  (>Evangelium  sophisticum*)  atd. 
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Z  epigramů  těch  nelze,  přesně  vzato,  soudit  ani 
o  chvilkovém  stavu  názorů  Havlíčkových,  protože 
koncepcí  uměleckou,  »pilováním«,  vznikl  začasté 
výtvor  neshodující  se  s  vnitřním  podnětem ;  vtip  letěl 
na  daný  popud  a  dolétl  třeba  jinam  než  mířil.  Ze 
Havlíček  nepřál  si,  aby  na  tyto  vtipy  bylo  hleděno 
jako  na  projevy  vážných  názorů,  projevil  několikráte 
nejen  v  korespondenci,  nýbrž  i  tiskem.  »Epigramy 
jsou  epigramy,  ne  pak  vyznání  víry«,  píše  28.  února 
1845  neznámému  příteli  a  prosí  jej,  aby  je  nedával 
do  rukou  nikomu,  kdo  by  se  nad  nimi  mohl  »horšiti«. 
Později  ovšem  i  některé  takové  epigramy  uveřejnil 
sám,  ale  když  na  příklad  v  1.  čísle  Šotka  otiskl  »ku- 
peckou  výstrahu «  Ježíšovu  před  Jezovity  a  jakýs 
anonym  viděl  v  tom  snižování  náboženství,  odpo- 
věděl (13.  ledna  1849):  »Šotek  vychází  pro  rozvese- 
lení a  zábavu,  ne  ale  proto,  aby  k  pohoršení  sloužil 
a  p.  dopisovatel  může  být  ubezpečen,  že  nikdy  ne- 
najde v  Šotku  věc,  která  by  náboženství  a  víru  atd. 
zlehčovala.  Tolik  však  jest  jisto,  že  se  každý  za  čte- 
náře Šotka  nehodí,  k  tomu  musí  být  jen  lidé,  žertu 
rozumějící,  ne  ale  —  mukerové  a  kvakerové.« 

Patrno,  že  by  se  stejně  ohradil  proti  tomu,  když 
mnohé  jeho  epigramy  a  jiné  žerty  bývají  tendenčně 
citovány  v  polemikách.  Citovat  arci  může  každý  co- 
koli —  každý  výtvor,  objektivně  hotový,  je  přístupen 
obecnému  použití  —  ale  nejsou  to  vždy  názory 
Havlíčkovy,  nýbrž  jenom  vtipy,  a  není  správno  ze 
šprýmů  dělat  argumenty.  Nad  to  mnohé  tyto  drob- 
nosti vznikly  příležitostně  a  v  době  přerodu ;  cito- 
vány jsouce  sam}'  o  sobě  pozbývají  původního 
smyslu. 
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C  Opět  na  „pravé  cestě". 
1.  Stanovisko  k  Bolzanovi,  Voltairovi  a  Lukianovi. 

Stanovisko,  k  němuž  Havlíček  se  v  krisi  probo- 
joval, je  založeno  téměř  veskrze  na  bodech,  kterými 
v  zápase  procházel.  Z  jeho  náboženských  projevů  r. 
1845 — 1856  vidíme  jasně  vlivy,  které  naň  působily, 
a  ustálené  názory  v  mnoha  ohledech,  kdežto  jiné 
zůstaly  nezjevny  a  neurčitý. 

K  duchům,  z  nichž  byl  sám  čerpal  poučení, 
Havlíček  zaujímal  stanovisko  blahovolně  kritické,  a 
a  nepřímo  projevil  v  poznámkách  o  nich  i  názory 
vlastní. 

8.  února  1849  otiskl  v  Národních  Novinách 
výňatek  ze  závěti  Bolzanovy  dle  níž  »Je  Bůh,  od 
světa  rozdílná  a  nejdokonalejší  bytost*,  »Clověk  ne- 
smrtelný a  s  vědomím  a  rozpomínáním  se  na  věky 
trvati  bude«,  »též«  učení  církve  katolické  »pravé 
božské  zjevení  jest«,  bylo  však  v  mnohém  pokaženo 
a  potřebuje  mnohých  oprav. 

K  tomu  přidána  poznámka  (nepodepsaná):  »Není 
pochybnosti,  že  by  vyznání  toto  mnohého  k  rozumu 
přivésti  mohlo.  Položili  jsme  je  sem  i  proto,  aby,  kdo 
o  týchž  věcech  přemýšlí,  útěchy  a  potvrzení  nalezl. 
Výroky  slavných  mužů  jsou  vždy  památné*. 

Že  by  Havlíček  s  Bolzanem  souhlasil  plně, 
nelze  říci.  Ale  jistě  mínění  Bolzanovo  jest  mu  sym- 
patické a  doufá,  že  mnohým  přinese  útěchu,  potvrze- 
ní a  —  rozum.  Naráží  tu  asi  na  svou  krisi,  po  které 
nalezl  » pravou  cestu  a  pravé  veslo*,  a  doufá,  že 
názory  Bolzanovy  mohou  být  podobným  veslem  pro 
jiné  pochybující  katolíky.  Stojí  jim  tedy  blízko. 
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Bolzano  v  teto  závěti  jest  ovšem  snášelivější 
než  ve  své  theologii  dřívější;  nezdůrazňuje  tak  jedno- 
stranně dokonalost  katolicismu,  a  to  asi  Havlíčkovi 
bylo  milé,  jsouc  blízko  jeho  vlastnímu  stanovi.sku. 

V  polemice  s  Vídenským  Denníkem,  který  jej 
obvinil  z  Voltairství  a  Lukianství,  Havlíček  prohlásil 
27.  listopadu   1850: 

»Ačkoli  si  Lukiana  velice  vážím,  přece  b3xh 
sobě  za  žádnou  velikou  čest  nekladl  jeho  nebo  koho- 
koli nápodobňovati«,  a  Kutnohorské  Epištoly  prý 
v  ničem  se  nepodobají  Lukianovým  spisům.  »Nemůže 
nám  ovšem  ani  napadnouti,  že  bychom  smýšlení* 
Lukiana  a  Voltaira  »v  celku  a  v  každé  jednotlivosti 
zastávati  íi  za  pravé  držeti  chtěli.  To  však  jest  jisto  .. . 
že  Voltaire  má  vedle  svých  mnohých  vad  tu  nesmír- 
nou, a  všechny  jeho  chyby  víc  než  nahrazující  zásluhu, 
že  porazil  neodolatelným  vtipem  svým  duševní  hier- 
archickou despocii  a  tak  učinil  možným  přístup 
pravdě  a  svobodě«.  V  Brixenu  pak  Havlíček  přeložil 
mezi  rozličnými  jinými  aforismy  z  Borna  úsudek 
o  Voltairovi,  který  podobá  se  jeho  vlastnímu  tak  ná- 
padně, že  se  skoro  zdá  pramenem  Havlíčkova  pro- 
hlášení.*) 

Tu  jsme  již  jinde  než  u  voltairství  Jungmannova. 
Havlíček  neakceptuje  Voltairovy  názory  tak  celkově 
jako  Jungmann,  třeba  že  s  jeho  theismem  souhlasí; 
Voltaire  se  mu  libí  více  jako  vtipný  průkopník  svo- 
body myšlení  a  bojovník  proti  dogmatismu  a  zlořádům 


*)  Překlad  onen  z  Bórna  zni:  > Voltaire  nebyl  slunce  novj'ch 
časů,  ale  byl  zápalečni  sklo,  které  spojilo  roztríštěnt5  paprsky  a 
uvrhlo  jiskru  do  každcho  citlivého  srdce*.  Působil  nejen  svými 
přednostmi,  nýbrž  i  slabostmi :   »Co  hřešil,  hřešil  pro  vás«   atd. 

10 
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církevním.*)  Lukian,  Voltaire  starověku,  zamlouvá  se 
mu  z  týchž  důvodů ;  Havlíček  oba  překládá,  přikládaje 
spisům  jejich  význam  výchovn}''^,  proti  snižování  a 
nesprávným  výkladům  je  brání,  ale  naprosto  se  s  nimi 
neztotožňuje.  Dává  v  polemice  znát,  že  sám  jest  již 
dále,  že  pouhý  posměch  a  boření  předsudků  mu 
nestačí. 

2.  Vlastní  stanovisko  praktické. 

Co  tedy  vedle  negativní  práce,  potírání  klerika- 
lismu  postavil  positivního? 

Propagoval  předně  snášelivost.  Jsa,  jak 
v  rozboru  povahy  jeho  bylo  ukázáno,  prodchnut 
svobodomyslností,  ne  naučenou  a  vyčtenou,  nýbrž 
organicky  vyrostlou  z  jeho  bytosti,  hájil  právo  svo- 
bodného přesvědčení.  »A  jestii  psáno  stojí,  že  bude 
jeden  ovčinec  a  jeden  pastýř«,  napsal  16.  dubna  1851 
v  Slovanu,  »nemyslí  se  to  o  vašem  nadutém  nesná- 
šelivém  učení  .  .  .  nýbrž  jedině  o  té  snášelivosti, 
kterou  neznáte  a  kterou  potupně  Voltairstvím  jmenujete. 
Nikdy  zajisté  nebudou  lidé  jednoho  smýšlení. «**) 


*)  Positivní  názory  osvícenské  filosofie  francouzské  vůbec 
Havlíčkovi  nepřirostly  příliš  k  srdci.  V  >Obrazech  z  Rus*  podotj^ká, 
že  Kateřina  II.  »podporovala  francouzské  filosofy  až  zb 3"^ tečně  a 
nepotřebně  svobodného  smýšleni!* 

**)  Tato  snášelivost  byla  z  části  také  dítkem  tehdejší  doby. 
Pocit  všeobecného  bratrství,  proniknuvší  národy  za  prvních  dnův 
ústavních,  a  snaha  po  zdokonalení  všeho  způsobily  vzácný  zjev : 
horlivost  ve  věcech  církevních,  zbavenou  nesnášelivosti.  Františkán 
Kropfel  zaznamenal  z  doby  té:  >Slyším,  že  i  v  katolickém  spolku 
jadrně  se  o  víře  řečnívá,  kam  i  také  nekatolíci  přístup  prý  mají  a 
též  odporovati  směji,  ba  i  odporují*.  (Belletristická  příloha  Času 
1898  str.  53).  Zájem  náboženský  byl  tehdy  v  Čechách  mezi  ducho- 
venstvem i  laiky  tak  roznícen,  že  hierarchie  sahala  až  k  potlačováni 
svobodomyslnějších  duchovních  (případ  Náhlovského,    dra.    Novot- 
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Ze  slov  těch  vyzírá  nejen  snášelivost,  nýbrž 
i  samostatný  názor  na  evangelia.  Jako  každý  pokro- 
kový člověk,  i  Havlíček  nalézal  v  nich  podklady  pro 
své  názory  moderní,  a  čelil  tak  mocně  klerikálům. 

Při  své  povaze  ovšem  naprosto  neschvaloval 
anarchii  a  sektářství.  Byl  odjakživa,  soukromě  i  ve- 
řejně zvyklý  »držeti  se  jakési  meze*.  A  tak  o  usta- 
novení oktrojované  ústavy  pronesl  pólo  ironicky,  že 
dle  ní  »múže  si  každý  sám  pro  sebe  doma  novou 
víru  vymysliti.  V  tom  punktu  bylo  tedy  ministerstvo 
až  příliš  liberální  —  to  je  zadarmo*  (Nár.  Noviny  14. 
března  1849).  Jako  v  pravopise,  tak  i  ve  věcech 
důležitějších  příčilo  se  mu  zbytečné  novotaiení. 
O  posvátných  citech  soudil,  že  »nejlépe  když  si  každý 
je  nechá  pro  sebe*.*) 

Vážil  si  však  jenom  náboženství,  nikoli 
pověry,  pobožnůstkářství  nebo  kupčení  s  posvátnými 
city.  Na  tyto  krajnosti  a  zneužívání  se  jeho  snášeli- 
vost nevztahovala.  Rozdíl  mezi  náboženstvím  a  jeho 
zneužíváním  vykládal  často  a  důrazně. 

Již  v  prohlášení  zásad  Národních  Novin  7.  červ- 
na 1848  napsal  :  »Ctíme  každé  upřímné  a  svědo- 
mité přesvědčení;  ale  nenávidíme  pokrytce*. 

O  pokrytcích  takových  vyslovoval  se  hněvivě 
v  Brixenu  (dopis  matce  10.  prosince  1853):  »Zdejší 
lid  to  je  pobožná  pakáž,  pořád  jsou  v  kostele  ale 
poctivé    žilky    na    nich    není.     Kolikráte    se  divím  té 


ného,  Aug.  Smetany),  že  kněží  z  katolické  církve  vystupovali  a  na 
sjezde  Slovanských  Lip  koncem  r.  1848  referent  vj-jadřoval  obavu, 
že  se  vrátí  časy  válek  husitských  a  války  třicetileté,  neučiní-li  se 
přítrž  náboženským  hádkám.  I  jinde  v  Rakousku  byl  tehdy  zájem 
o  církevní  věci,  ale  nikde  tak  silný  a  hluboký  jako  u  Cechů. 
*)  K.  H.  v  rodinných  vzpomínkách  str.   15. 

10* 
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neskončené  dobrotě  a  trpělivosti  Boží,  že  si  nechá  tak  se- 
sebou  komedii  hrát  —  já  bych  tu  trpělivost  neměl«*). 

V  zápětí  se  ovšem  ohrazuje  proti  domněnce,  že- 
by  paušálně  napadal  kněze  (matce  13.  října  1854). 
»Já  proti  duchovním  docela  nejsem,  nýbrž  jen  proti 
darebákům,  a  že  mezi  těmi  je  náhodou*  (!)  »mnoho 
duchovních,  za  to  já  nemohu«. 

Že  proti  kněžím  nikdy  nebyl,  třebas  o  nich 
složil  několik  žihavých  epigramův  a  »hlavní  pravidla* 
proti  nim,  dokazuje  nejen  hluboká  úcta  jeho  ke 
kněžím  Brůžkovi  a  .Serbouskovi,  vůdcích  jeho  dětství, 
nýbrž  i  pozdější  život  a  výslovné  projevy.  14.  května 
píše  Weidenhoífrové  ze  Sichrova :  »  .  .  .  jsem  poznal 
p.  faráře,  kněze  řádného  jak  bílý  havran,  a  to  mne 
vždycky  tuze  těší,  když  vím  zas  o  hodném  knězi«.  22. 
října  1850  byl  svědkem  svatby  Dru.  Gabrielovi  a  tu 
nazval  děkana  Kruha  »apoštolským  duchovním*-.**) 
Měl  dobré  přátele  mezi  kněžstvem,  zvláště  u  osob 
osvícenějších  názorů,  rád  je  navštěvoval  (viz  Tomko- 
vy záznamy  v  Pamětech  jeho),  ba  šel  i  na  oběd 
k  františkánům  CKropfelův  záznam  v  Belletristické  pří- 
loze Času  1898,  str.  52);  a  ani  za  doby,  kdy  psal 
nejostřejší  epigramy  proticírkevní,  neodolal  říci  příteli 
Klejzarovi  (v  dopise  z  Moskvy  7.  května  1844): 
»Nechte  svět  běžet  jak,  kam  chce  .  .  naději  mám,  že 
budeme    svoji  .  .    bude-li  nám  přáno  slíti  se  v  jednu 

*)  Oposični  rj^s  jeho  povahy  měl  vliv  i  na  jeho  stanovisko 
náboženské.  Prostřed  pobožnůstkářství  tjToiského  píše  Řezáčovi: 
•Pozdravujte  ctihodného  Františkána*  (Kropfela)  »a  řekněte  mu,  že 
se  zde  teprve  lim  více  utvrzuji  čili  zatvrzuji  proti  hierarchii,  a  že 
děkuji  Bohu  každodenně  několikrát  za  tu  milost,  že  jsem  jim  mohl 
v  Čechách  trochu  pokazit  řemeslo«.  (Dopis  z  1.  února  1852,  Belletr^ 
příloha  Času   1898  str.  92.) 

**)  P.  M.  Veselský:  K.  H.  Kutnohorský  pobyt  str.  26. 
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duši  o  dvou  tělech,  budeme  jistě  oba  šťastni,  třeba 
v  kláštet^e  jeden  a  druhý  v  tiskárně*. 

Zachoval  si  vždy  vysoký  ideál  kněze,  od  dětství 
do  hrobu,  a  měl  rád  ty,  kdo  se  mu  blížili.  Nechápal 
úkol  kněžský  tak  hluboce  ideově  jako  Dostojevský 
ve  Velkém  Inkvisitoru,  ale  jistě  vznešeně  a  ryze. 

Při  takovém  stanovisku  k  orgánům  náboženským 
rozumí  se,  že  sám,  ač  byl  snášelivý,  nebyl  indiffe- 
rentní,  naopak  tíhl  k  stanovisku  náboženskému,  jemuž 
dal  výraz  ve  zprávě  o  založení  StulcoVa  »Blahozvěstu« 
(C.  Včela  27.  dubna  1847):  »Naučili  jsme  se,  poznavše 
více  různost  světa,  snášeti  věci  u  nás  neobvyklé,  a 
neodsuzovati  hned,  co  by  se  nám  zdálo  nepravdivé; 
každý  člověk  má  svaté  právo  na  rozum  svůj  od  Boha 
mu  udělený  jakožto  vůdce  v  životě.  Hlavní  ale  zá- 
sluhou vel.  p.  vydavatele  bude  —  čehož  se  od  něho 
vším  právem  nadíti  můžeme  —  opříti  se  krajno- 
stem  (radikalismu)  s  obou  stran,  totiž  s  jedné 
strany  tak  zvanému  uUramontanství,  s  druhé  úplnému 
beznáboženství,  jakož  se  i  nadějeme,  že  při  redakci 
svého  časopisu  na  to  hlavně  a  pečlivě  bude  dbáti, 
aby  se  nestal  Blahozvěst  orgánem  jistého  jen  stavu 
a  zároveň  jako  protivníkem  všech  ostatních,  nýbrž 
aby  byl  orgánem  náboženství.  .  .  .  My  etice 
upřímně  mínění  a  přesvědčení  každého,  nadějeme  se, 
že  přátelsky  vedle  sebe  budou  státi  časopisy  naše, 
ačkoli    nemáme    úkoly    náboženské  :*)     avšak    celý 


•)  9.  duhn.T  1847  Havlíček  v  Č.  Vocle  v  příležitosti  pole- 
mii<v  o  školství  prohlásil,  že  se  v  časopisech  bude  »vystříhati 
všelikých  záležitostí  náboženských,  kterým  co  pouhý  laik  nerozumí*. 
Obě  tvrzeni  tato  jsou  patrně  ironická,  učiněná  k  vůli  censurc.  Po 
zrušeni  censury  Havlíček  se  ihned  o  náboženství  zajímal  co  nej- 
osti^cji. 
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musí  býti  člověk,  aby  žádná  stránka  se 
nezanedbávala,  neboť  všelikájednostran- 
n  o  st  škodí*. 

Štulcův  »Blahozvěst«  ovšem  nedostál  úkolu,  jejž 
mu  Havlíček  určoval.  Ozval  se  sice  r.  1849  nesměle 
při  známém  listě  biskupů  rakouských,  s  nímž  i  Hav- 
líček polemisoval,  ale  jinak  nevykonal  pro  náboženský 
pokrok  ničeho.  Co  Havlíček  na  něm  žádal,  ovšem 
bylo  daleko  úmyslu  vydavatelova.  Jsou  to  vesměs 
osobní  názory  Havlíčkovy,  z  ohledu  na  censuru  arci 
opatrně  vyslovené,  pí-es  to  srozumitelné : 

Havlíček  chce  předně  »člověka  celého*,  vše- 
stranně pěstujícího  svou  bytost.  Je  proti  jednostran- 
nosti a  chce  pečovat  o  všecky  stránky  života  lidského^ 
Jeví  se  tu  jako  bystrá  hlava  sociologická,  neupadající 
v  častou  vadu :  omezené  zdůrazňování  jedné  složky 
na  úkor  celku. 

Chce  za  druhé,  aby  o  náboženství  bylo  dbáno 
jako  o  rovnoprávnou  složku  života;  za  třetí,  aby 
nový  orgán  postavil  se  proti  krajnostem,  proti  radikální 
nevěře  i  radikálnímu  klerikalismu*) ;  za  čtvrté  opakuje 
požadavek  upřímného  přesvědčení,  za  páté  snášelivost. 

Havlíček  tedy  chtěl  náboženství  jako  podmínku 
celého,  dokonalého  člověka.  Proto  litoval  všeho,  co 
náboženství  »pravé«  podkopává:  falešných  zázraků,, 
které  jsouce  vj^vráceny  odvádějí  lid  i  od  víry  v  -sku- 
tečnou pravdu*  (Slovan,  20.  července  1850);  litoval 
jako  »pravého  neštěstí*,  že  z  každého  náboženství  se 


*)  v  Slovanu  23.  řijna  1850  zaznamenal  s  patrnou  libostí  r 
>V  Sardinsku  panuje  největší  pořádek  a  nejpravidelnější  konstituční 
vláda:  viděli  jsme,  kterak  tam  odsouzeny  jsou  k  trestu  časopisy 
hanobící  náboženství  a  spolu  i  ultramontánské  časopisy,  zastávající 
neposlušnou  k  zákonům  hierarchii.* 
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•  poznenáhlu  udělá  řemeslo*  (Epištoly  Kutnohorské 
XI.);  ač  ne  nerad  viděl,  že  ^hierarchie  se  hyzdí  sama* 
jednáním  nepěkným,  bolelo  jej,  že  to  zároveň  škodí 
náboženství,  protože  lid  obéhc  nedovede  rozlišovat 
(Slovan  26.  bí-ezna  1851).  Proto  psal  o  náboženských 
a  církevních  poměrech  »mnohem  častěji  než  jiné  po- 
litické časopisy*,  (a  to  při  všeobecném  tehdejším 
zájmu  o  náboženství  znamenalo  mnoho!)  ačkoli 
záhy  shledal,  že  náboženství  jest  klasickou 
půdou  nesnášelivosti,  která  reformním  projevům 
v  oboru  tom  působí  mnohem  více  protivenství  nežli 
články  čistě  politické  (Slovan  15.  března  1851)  a 
zejména  kněží  jsou  nedůtklivější  nežli  vláda,  »neboť 
se  sesypou  na  člověka  jako  hnízdo  vosí«  (dopis  Bo- 
ženě Němcové  7.  prosince  1846).  Věděl  i  říkal,  že 
kdyby  byl  nábožensky  lhostejný,  nestaral  by  se  o  re- 
formy v  církvi  a  nedělal  si  tolik  nepříjemností;  psal 
i  tiskl  o  věcech  těch  tolik,  že  kdyby  byly  vydány 
všecky  články  Národních  Novin  a  Slovana,  týkající 
se  církevních  věcí,  byla  by  to  druhá  kniha  vedle 
Kutnohorských  Epištol. 

Na  společenský  účel  náboženství  se  díval  uli- 
litaristicky.  »Náboženství  není  na  světě  jako  by 
toho  potřeboval  Bůh,  nýbrž  proto,  že  toho  potřebují 
lidé,  zkrátka  že  jest  a  má  býti  ku  prospěchu  lidstva 
a  ne  pro  Boha«   (Slovan   l.biezna  1851).  Náboženství 

•  určeno  jest«  k  tomu,  aby  bylo  »vůdcem  naším  v  ži- 
votě* a  proto  nesmí  »občanskou  stránku  zanedbávati*, 
nesmí  tedy  se  omezovat  na  kostel  a  vzdalovat  se 
veřejného  působení.  (Epištoly  K.  XXVI).  »Povinnosti 
k  Bohu  a  povinnosti  k  člověčenstvu  a  národu  ne- 
mohou býti  od  sebe  odděleny*  a  nemůže  Bohu  sloužit, 
kdo  lidu  škodí  (S.  24.  srpna  1850).  Ozývá   se  tu  opět 
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názor  jeho  seminářského  vyznání  o  lásce  k  nej- 
bližším, ale  znatelně  proměněný  vlivem  Rousseauovy 
theorie  smluvní,  ještě  zřejmějším  v  terminologii  vý- 
kladu, »proč  vlastně  bylo  zřízeno  (!)  náboženství, 
»aby  totiž  se  množila  láska  a  poctivost  mezi  lidmi, 
aby  jeden  druhého  podporoval,  aby  člověk  toho, 
čím  nad  zvířetem  jest  povýšen,  náležitě  si  vážil «  (S. 
1.  března   1851). 

Hlavní  účel  náboženství  Havlíček  tedy  vidí 
v  praxi,  v  stránce  mravní,  v  lásce  a  solidaritě. 
Pro  stránku  theoretickou,  dogmatickou  nemá  smyslu, 
a  pokládá  ji  spíše  za  živel  zbytečně  rozeštvávající 
konfesse  a  národy,  tedy  překážející  vespolné  lásce. 
Dokazuje,  že  mezi  církví  pravoslavnou  a  katolickou 
není  vlastně  žádného  rozdílu  v  učení,  protože  »filioque« 
neznamená  nic.  Pokládá,  a  »snad  i  veliký  počet  kato- 
líku«,  Národní  Noviny  za  » čistě  katolické,  třeba  se 
nesrovnávaly  v  náhledech  s  některými  pány  biskupy* 
(22,  července  1849j;  o  pravosti  mnohých  svatých 
pochybuje*)  »z  ů  s  t  á  v  a  j  e  přece  katolíkem,  pro- 
tože to  není  žádné  dogma«!  (Šotek  12.  ledna 
1849i. 

Doufal  skorém  až  do  poslední  doby  své  čin- 
nosti, že  církev  katolická  se  zmodernisuje  reformami 
kázně  a  organisace,  které  proklamoval  jako  program 
Národních  Novin  7.  června  1848,  hlavně  zrušením 
celibátu,  štoly,  desítku  a  patronátu,  zavedením  stálých 
platův  a  národního  jazyka  do  bohoslužby,  založením 
četnějších  biskupství  a  spojením  kněžstva  v  jeden  stav 
s  učitelstvem  —  dogmat  jakožto  oboru  »citu,  víry« 
se  reformatorsky    vůbec    nedotýkal,    nýbrž  jen    »věcí 

*)  v  Brixenu  činil  si  výpisky  ze  životopisů  světcův  a  světic 
katolických  s  ironickými  poznámkami  hlavně  o  stránce  pohlavní. 
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světských*  (viz  Nár.  Noviny  25.  ledna  1849,  Slovana 
14.  května  a  24.  srpna  1850).  V  prvém  nadšení  svo- 
body rozkřikl  se  na  šosáckého  biskupa  brněnského 
(Národní  Noviny  8.  června  1848):  »Nastanou  brzy 
časy,  kdy  nebudou  biskupství  pouhá  past\išťata  pro 
vysoko  urozené  lenochy  .  .  .,  kdy  svatá  církev  zví- 
tězí nad  aristokratickou  a  byrokratickou  hierarchií, 
navrátí  se  k  nám  opět  Duch  Svatý,  kterého  jste  vy 
posud  tělesností  svou  utlačovali,  a  pravý  duch  víry 
Kristovy  zase  usedne  na  svat3'ně,  z  kterých  jste  vy 
jej  \y pudili. « 

Proto  neschvaloval  vystupování  z  církve.  »Dle 
našeho  mínění  jedná  každý  katolík,  jenž  z  katolické 
církve  vystupuje,  veln:i  škodlivě,  a  pomáhá  svým 
vystoupením  jenom  té  hierarchické  straně. «  (Slovan 
14.  května  1850).  Ba  měl  hierarchii  za  zlé,  že  dohnala 
Augustina  Smetanu  k  vystoupení  z  církve ;  kdyby 
jej  byli  nechali  na  pokoji,  byl  by  »pokojně  co  učený 
muž  ve  své  vědě  pracoval  a  zůstal  tak  katolíkem 
fc>rmálně«  jako  »neskončený  počet*  jiných  (Slovan 
v  únoru  1851).  \'e  shodě  s  celm  poxahou  svou  dbal 
o  nitro  více  než  o  formu  zevní,  ba  i  než  o  srovnalost 
formy  s  nitrem. 

Ale  měl  ještě  jiný  důvod  k  odporu  proti  vj-^stu- 
pování  z  círKve,  důvod,  kterým  i  dnes  bojuje  se  proti 
vystupování,  ba  i  proti  antiklerikalismu :  jednotu 
národa  ve  víře.  V  Obrazech  z  Kus  je  nadšen  pro 
národní  náboženství  ruské,  a  » úplné  organické 
spojení  státu,  národnosti  a  víry  dohro  mady«, 
které  jej  nadchlo  ve  svátek  pravoslavnosti.  Není-li  to 
u  nás  možno  tak  úplně,  ať  aspoň  český  národ  jest 
uchráněn  vnitřních  roztržek  o  víru,  které  v  minulosti 
div    jej  nezhubily,    myslil  si.     A  protože    cit  národní 
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byl  v  něm  od  mládí  tak  těsně  spojen  s  náboženským, 
že  jej  i  částečně  nahrazoval,  pochopitelný  jest  jeho 
nářek  (Nár.  Noviny  8.  června  1849):  Církevní  reformy 
se  neprovádějí.  Proto  »asi  polovice  lidu  konečně  pře- 
stoupí k  evangelíkům,  a  pak  naše  zem  okusí  ještě 
jednou  všechny  nehody  církevních  roztržků«,  kdežto 
při  reformách  jest  » veliká  naděje*,  že  aspoň  Augs- 
burská konfese  b}'  znenáhla  se  navrátila  do  církve 
katolické,  a  »sjednocenost  ve  víře  jest  skutečně  nej- 
větší blaho  pro  národ«. 

Jen  člověk  stojící  tak  pevně  na  stanovisku 
mravním  a  nábožensko  národním,  podceňující  theore- 
tickou  stránku  náboženství,  doufající  v  reformu  církve 
katolické  a  nedbající  rozdílů  historicky  vyprávěných, 
mohl  hlásati  takové  názory.  Nechával  si  theoretické 
věci  pro  sebe  a  odmítal  mnoho  z  učení  církevního 
proto,  že  to  »nejsou  dogmata*.  Uváděl  proti  protestan- 
tismu jako  přednost  katolicismu,  že  připouští  prý 
vedle  písma  též  '>rozumný  výklad*  —  jakoby  ani 
nepozoroval,  že  je  tomu  spíše  naopak,  ač  sám  už 
v  Rusku  se  církvi  »vysmíval«,  jak  »platonicky«  si 
vykládá  Salamounovu  píseň  (rukopis  z  13.  listopadu 
1843).  Octl  se  tu  slovem  na  půdě  politické,  a  cítil  se 
nucen  ke  kompromisu,  který  v  důsledcích  vedl 
i  k  rozporům  vnitřním.  Je-li  jednota  církevní 
takové  blaho  pro  národ,  jako  Havlíček  mínil,  pak 
odpůrci  jeho  mohli  z  téhož  důvodu  kárati  jej,  že 
Kutnohorskými  epištolami  působí  náboženskou  roz- 
tržku ;  a  jako  on  varoval  před  vystupováním  z  kato- 
lické církve,  boje  se,  že  tím  oslábne  strana  přející 
reformám,  tak  zase  Stulcův  Blahozvěst  varoval  jej : 
»Počínání  p.  epištoláře  z  Kutné  Hory  není  cestou 
k  reformám,  alebrž  jejich  vraždou*  (r.  1850,  str.  554). 
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Sám  se  probojoval  těžkou  krisí,  ale  národ  chtěl  od 
ní  ochránit.  Nepostřehl,  že  boj,  zahájený  proti  hier- 
archii, nutně  povede  dále  nežli  k  reorganisaci  poměrů 
zevních,  nemá-li  pokrok  se  zastaviti  v  polou  cestě; 
a  nechce-li  ho  provésti  do  důsledků  vnitřních,  že  by 
vůbec  neměl  ho  začínat. 

Miloval  svůj  národ,  ale  nechtěl  si  říci  po  na- 
poleonsku:  »Kdo  svůj  národ  miluje,  nešetří  ho«*); 
ovšem  pravil  dle  Ježíše :  »Nepřišel  Jsem  dát  pokoj, 
ale  meč«,  jenže  nechtěl  jít  v  důsledku  toho  do  kraj- 
nosti.  Ne  že  by  sám  nebyl  měl  dost  mravni  síly 
k  tomu  —  vždyť  se  namáhal  a  obětoval,  že  víc  ani 
nemohl,  a  m.učednictví  neunikl  —  ale  nebyl  vniterně 
úplně  rozhodnut,  úplně  jasný  a  svůj.  Rada  dokladů 
svědčí,  že  zejména  theoreticky  záhady  si  nerozřešil 
úplně,  a  pres  veškeru  genialnost  nechalo  to  na  jeho 
díle  stopy  nehotovosti,  jaké  nalézáme  i  na  díle  jiných 
velikánů. 

Jde  o  dvojí  otázku :  jak  smýšlel  o  náboženství 
vůbec  (tedy  o  jeho  názory  sociologické)  a  v  jaké  ná- 
boženství sám  věřil. 

3.  Názory  o  náboženství  (theoríe). 

V  směru  prvém  podal  tuto  definici:  »Náboženství 
v  nejširším  smyslu*  je  » nějaké  představení,  které  si 
člověk  každý  podle  stupně  svého  duševního  vzdělání 
dělá  o  původu*  a  účelu  světa**)  »a  povinnostech 
svých*  (Epišt.  K.  VI).  Terminologie  je  trochu  ne- 
přesná   a    ovšem    nese    stopy    Havlíčkovy   ideologie 

•)  Viz  knihu  „Svět  jako  vědomi  a  nic*   (1904,  str.   157). 

*")  Tato  tri  slova  Havlíček  v  druhém  vydáni  Kutnohorských 
Epištol  (v  brožuře)  vypustil.  Viz  Tobolkovo  vydáni  Politických 
spisů  jeho.  III.  str.  851. 
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(výraz  » představení «  t.  j.  představa),  ale  jinak  vysti- 
huje věc  dobře.  Při  stanovisku  takovém  Havlíček  ne- 
mohl upadnout  v  slovní  rozpaky  o  termin  »nábo- 
ženství«,  a  také  ho  to  nikdy  ani  nenapadlo.  Při  tomto 
pojetí  též  arci  nemohlo  být  u  něho  řeči  o  celkovémi 
úpadku  náboženství  nebo  podobných  názorech. 

Z    podkladu,    na    kterém  zbudoval  svou  definici 
náboženství,  plynou  důsledky : 

a)  V  idav  náboženství  jev  tak  přirozený 
jako  každý  jiný,  Havlíček  neviděl  mezi  ním 
a  ostatním  životem  r  o  zp  o  ru.  V  jeho  Pražských 
Novinách  vyšel  8.  října  1846  článek  neznámého  pi- 
satele, v  němž  praveno :  »Náboženství  veliký  má 
vliv  na  osvícení  člověčenstva  a  dovršuje  mravní 
vzdělání  povahy  jeho.  Ono  tedy  nikde,  kde  se  o  \zdě- 
láni  lidu  jedná,  buď  slovem  anebo  písmem,  b}'  nemělo 
vyloučeno  býti«.  Žádaje  za  náboženský  časopis  pro 
lid,  pisatel  pokračuje :  »Je  zapotřebí,  aby  se  rozšiřo- 
vání a  podporování  náboženství  považovalo  co  spo- 
lečná záležitost  všech  stavů,  a  nejen  co  výhradná 
povinnost  jediného,*  t.  j.  knězi.  Havlíček  vývody  tyto 
doplnil  vlastní  poznámkou :  »Náboženství  zajisté  se 
všemi  světskými  naukami  velmi  dobře  se  spojiti  dá, 
vždyť  pak'  jest  náboženství  také  světská 
nauka.  Pokud  žijeme  ve  světě,  jsou  všecky  naše 
věci  světské,  a  to  právě  jest  chyba,  že  se  nábožen- 
ství od  ostatních  věcí  obyčejně  odděluje.  Kdo  má 
náboženství  opravdu  v  srdci  a  hlavě,  tomuť  se  samo 
i  s  ostatními  jeho  vědomostmi  a  city«  (Havlíček  tedy 
uznává  v  náboženství  prvky  rozumové  i  citové) 
»spojí,  a  dobře  všechno  pohromadě  obstojí.  —  Něco 
jiného  jest,  kdyby  někdo  pouhé  pověry  za  nábožen- 
ství   vydával,    ty    pak  se,  co  nepravda,  ovšem  nedají 
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spojiti  s  ostatními  pravdami.  í^ravda  ale  nikdy  pravdě 
neuškodí*. 

Rozlišoval  přísně  opravdu«,  totiž  víru,  a  »ne- 
pravdu«,  totiž  pověru,  a  chválil  slavjanofily  (Slovan 
10.  července   1850),  že  obojí  rovněž  rozlišují. 

b)  Uznávaje  náboženství  za  nutnou  složku  »ce- 
lého  člověka*,  která  se  studuje  se  stupněm  jeho 
vzdělání,  měl  za  to,  že  ná  b  o  že  n  s  t  v  í  se  zdoko- 
naluje zároveň  se  vší  osvětou.  Dokazoval, 
že  »národ  irský  pro  nesmírnou  nevzdělanosi  a  po- 
věrčivost  svou  neumí  náboženství  své  náležitě  oceniti^ 
(Pražské  Noviny  13.  června  1847).  Tvrdil  tedy,  že 
teprve  člověk  vzdělaný  dovede  ocenit  náboženství, 
ale  vykládal  také,  že  »rozkolníci  ruští,  zavrhujíce  všeliké 
novot\',  shledali  se  najednou  bez  obřadu  i  bez  víry, 
ale  neosvíceni  pablesky  civilisace,  museli  padnouti 
v  propast  anarchie  a  demoralisace.  Předmět  ten 
podává  mnoho  k  uvažování*.  (Slovan  1 850 
str.  238).  Co  má  znamenat  poslední  věta,  není  zcela 
jasno  ;  nejspíše  naznačuje  tu  Havlíček,  že  jen  člověk 
vzdělaný  může  se  bez  nebezpečí  odtrhnout  od  obřadů 
a  jiných  »novot«,  církvemi  přidaných  k  učení  Kristo- 
vu;  nevzdělancům,  že  takové  církevní  iády  jsou 
užitečný,  ne-li  nezbytný. 

Je  tedy  nejen  snášeliv,  nýbrž  uznává  přímo,  že 
i  víra  nerozumná  má  cenu.  »ZAdný  člověk  s  citem* 
nemá  se  posmívat  věřící  babičce,  která  za  groš  míní 
ulehčit  duším  v  očistci,  naopak  »[nusí  se  z  takového 
činu  potěšiti*.  (Epištoly  Kut.  III.)  Ba  Havlíček  nechce 
ani  zvracet  autority.  Nedává  vše  »jen  k  hloubání 
vlastnímu  jednotlivcům*,  nýbrž  »zrovna  naopak  víra 
bez  autority  neobstojí,  avšak  právě  proto  .  .  .  autorita 
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taková    musí    míti    morální  váhu,  má-li  být  skutečně 
platná«.  (E.  K.  XVI.) 

Tu  vystupuje  relativní,  vývojové  hledisko.  Hav- 
líček shledává  shodu  mezi  věrou  a  stupněm  civilisace. 
Neuznává  dle  toho  nižádnou  církev  samospasitelnou 
(E.  K.  II),  nýbrž  za  určitých  okolností  každá  víra 
může  být  pravá. 

c)  To  souvisí  i  s  noetickým  stanoviskem 
Havlíčkovým.  On  rozeznává  (E.  K.  II.  a  III:) 
dvojí  druh  »pravd«  :  pravdy  vědecké,  které  jsou  prav- 
dami pro  každého,  a  pravdy  náboženské,  kterých  nelze 
»nevy vratným  způsobem  dokázati,  bez  kterých  ale 
přece  svět  nikdy  nebude«.  Taková  pravda  »jen  potud 
může  býti  pravdou,  pokud  jí  kdo  věří«,  ale  naopak 
je  pravdou  vše,  v  co  někdo  upřímně  věií. 

V  důsledku  Havlíček  uznává  »j  e  n  o  m 
dvojí  náboženství:  pravé  a  nepravé  .  .  . 
Pravým  jmenujeme  to,  které  ten,  kdo  je  veřejně  před 
světem  uznává,  také  skutečně  v  srdci  svém  potají 
věří«.  Nepravým  je  to,  které  jest  jen  předstíráno. 
Mohou  tedy  býti  rozdílné  pravdy  náboženské  u  roz- 
dílných lidí  a  národů,  »před  Bohem  ale  (osměluji  se 
doufati), «  dokládá  Havlíček,  »jsou  všechny  stejně 
pravdou.* 

Havlíček  je  tedy  positivista,  vylučující  nábožen- 
ství z  oboru  poznání  objektivního  a  shledávající  je 
v  přesvědčení  vnitřním,  čímž  náboženství  zároveň 
se  přesouvá  do  sféry  mravnosti,  protože  přesvěd- 
čení musí  být  upřímné  a  poctivé,  Positivism  jde  ovšem 
ruku  v  ruce  se  snášelivostí,  kterou  Havlíček  odlišuje 
od  indiferentismu  (E.  K.    IV.    a   V.),    ovšem    nevalně 
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přesvědčivě.     V    tomto    bodě    neměl    důvody  nejšťast- 
nější.*) 


*)  Mnohem  zdarileji  pojednal  o  náboženské  otázce  v  tomto 
směru  anonymus  — jz —  (patrné  Havlíčkův  přítel  ze  semináře,  po- 
zdější evangelický  duchovní  Klejzar)  v  Slovanu  13.  července  1850 
str.  517)  v  soustavném  článku  >Pravá  křesťanská  cirkev*,  z  něhož 
uvádím  výtah  pro  věcnou  i  historickou  zajímavost  jeho  a  pro 
srovnáni  s  názory  Havlíčkovými,  jenž  otisknuv  tento  článek  bez 
poznámky,  jistě  dal  na  jcvo,  že  s  nim  v  podstatě  souhlasí.  Klejzar 
píše:  >Byť  i  bylo  náboženství  původu  božského,  byť  by  ono 
naprosto  neb  objektivně  vzato  bylo  pro  všecky  časy  a  prostory 
jen  jedno:  přece  zjevení  samo  se  stalo  ne  najednou,  než  po- 
znenáhla, ne  skokem,  ale  po  stupních  —  a  to  vždy  podle  potřeb 
času  a  po  schoplivosti  lidské.  Čtyři  tisíce  let  podle  židovského 
letopočtu  uplynulo,  než  zásady  křesťanského  náboženství  světu  .  .  . 
mohly  být  ohlášeny. 

Jest  to  předůležitý  rozdíl  mezi  náboženstvím  naprosto  .  .  . 
a  mezi  zjevením  v  některém  čase  stalým,  které  poslední  je  kombi- 
nace božského  a  lidského,  věčného  a  časného  a  zdokonalitelné. 
Ovšem  že  je  zas  dokonalé  zjeveni  totožné  s  náboženstvím  napros- 
tým .  .  .  Církev  jest  rozsahu  širšího  než  náboženství,  neb  mimo 
náboženské  zásady  a  učení  (dogma)  obsahuje  ona  celý  kult  a  říze- 
ni církevní*.  Křesťanství  je  dokonalé  zjeveni  boží,  ale  tim  ještě 
není  dokázáno,  že  je  pravá  Křesťanská  církev.  'Já  proti  tomu 
nic  nemám,  když  která  ze  stávajících  církví  to  považuje  za  své 
právo  a  povinnost  a  cil  vyvinouti  se  v  pravou  křesťanskou 
církev,  neb  to  máji  všechny  chtít  a  o  to  vespolek  usilovat:  ale 
o  dosáhnutí  konečném  toho  cíle  již  nyní  dovoluji  si  prozatím  silně 
pochybovat,  až  mi  bude  .  .  důkaz  podán.  Však  ale  tomu  pro  ny- 
nějšek odporuje  historická  analogie  s  jinými  okresy 
života*.  N.  př.  je  více  států  více  méně  dokonalých,  ale  nebylo 
a  není  tu  ideálního.  >Jinou  obdobu  nám  poskytuje  umění  a 
rozličné  umělecké  školy,  které  v  náboženství  rovnají  se  konfessím. 
Jako  může  být  jen  jedno  pravé  náboženství  a  zjevení  tohoto,  tak  ná- 
podobně může  být  jen  jedno  pravé  učení.  Ale  jako  v  náboženství,  tak 
se  nacházejí  i  v  uměni  stupně  vyvinutosti  historické 
a  dokonalosti  a  směry,  kterých  jsou  umělecké  školy  repre- 
sentanty*. Je  mezi  nimi  též  zelotstvi,  fanatism  a  osočováni.     »Též 


—   160  — 

d)  Havlíčkův  názor  o  pravdách  náboženských 
vede  k  odporu  vůči  missiím  aneb  apoštolov-ání.  Klada 
váhu  na  mravní  stránku  a  pokládaje  za  největší  »ka- 
cířství  a  rouhání  a  neznabožství*  nepoctivost 
a  hloupost  (E.  K.  I.)  bez  ohledu  na  positivní  obsah 
víry,  podceňuje  dogmatickou  stránku,  protože  »nei1ná 
se  žádný  rozumný  člověk  hádati  o  věcech,  ktc:ré  se 
pouhým  rozumem*^)  pochopiti  a  posouditi  nedají*  :  byl 
proti  proselytismu  v  každém  ohledu,  jak  u  jiných  tak 
u  sebe.  O  netištěném  epilogu  k  Epištolám  Kutno- 
horským dí,  že  »neřekl  v  nich  žádnou  nepravdu*, 
ale  také  ne  »celou  pravdu«,  »celé  a  úplné  své  pře- 
svědčení«,  a  dále:  >každý  jednotlivý  myslící  člověk 
své  zvláštní  náboženství  má,  pročež  také  užitečné  ani 
potřebné  není,  aby  každý  své  osobní  mínění  celému 
světu  ohlašoval  o  věcech,  které  s  jistotou  vypátrati 
posud  není  dáno  člověku.  Jsouť  v  náboženství  věci, 
které  jsou  předmětem  jen  vnitřního  srdečného  tušení 
člověka«,  jiné  však  ^sahají  hluboce*  do  života  občan- 
ského, a  jen  o  těchto  bylo  v  Kutnohorských  Epištolách 
jednáno. 

Uvážíme-li,  že  Havlíček  (v  Slovanu  27.  listopadu 
1850)  zvolal  na  Vídenský  Denník:  » Vězte,  že  vás 
nikdy  za  hodný  neuznám,  ab3'ch  před  vámi  skládal 
své  úplné  V3^znání  víry«  a  že  opravdu  také  ho  nikde 
neprojevil  —  kromě  zápisků    ze  semináře,    které    ne- 

tak  nedůvodné  jest  dokazováni  povinnosti,  držeti  se  té  neb  oné 
církve*.  Uznávam-li  amenckj>  stát  za  lepši  než  rakousk}^,  neprestě- 
huji  se  proto  do  Ameriky,  ale  přičiním  se  o  zlepšení  Rakouska. 
Podobně  v  církvi.  Na  konec  uvádějí  se  dle  bible  hlavní  zásady 
křesťanské. 

*)  O  výraze  „pouhý  rozum"  (=  reíne  Věrnu nft  Kantova)  viz 
kap.  VI.  této  knihy. 
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mohou  přesně  dokazovat  jeho  pozdější  stanovisko  — 
vidíme,  že  své  přesvědčení  o  náboženství  jako  »zále- 
žitosti  jen  privátní  (osobní)«  (E.  K.  II.)  prováděl  neto- 
liko v  případě  obavy  před  profanací  (Ježíš :  Neházejte 
perel  svých  před  svině),  nýbrž  všeobecně,  skoro  tak 
opatrně  jako  Jungmf.nn.  Od  Jungmanna  ovšem  lišil 
se  v  tom,  že  vedle  subjektivních  pravd  náboženských 
uznával  »neomylné  pravdy,  které  dle  našeho  přesvěd- 
čení každý  musí  uznati  a  nikdo  nemůže  vyvrátiti* 
tedy  axiómata  objektivní,  vědecké  názory  o  nábožen- 
ství, za  které  se  bil  a  které  šířil  ;  uznával  dále  po- 
třebu i  možnost  reforem  církevních,  a  toto  přesvěd- 
čení propagoval  také  jako  vlastní  účel  Kutnohorských 
Epištol*). 

Uvedl  jsem  Havlíčkovu  náboženskou  theorii 
a  objasnil,  jak  vyplývá  z  jeho  povahy  a  základního 
stanoviska.  \'y vinula  se  přirozeně  a  přece  se  vyvrací 
sama.  Vedle  správných  podkladů  má  části  i  důsledky 
pochybené. 

Stanovisko,  že  náboženství  je  věc  soukromá, 
vede  na  konec  ke  kvietismu  a  zaražení  duševního  po- 
kroku. Havlíček  výslovně  chce  » pokrok  ve  věcech 
náboženských*  (Slovan  24.  srpna  1850),  který  nyní 
pro  neschopnost  hierarchie  »musi  nyní  vycházeti  od 
nás  nekněží«.  Kterak  jej  však  uskutečniti,  když  každý 
má  si  víru  nechat  pro  sebe  a  tak  být  snášeliv  i  k  po- 


•)  Mimo  jiné,  svrchu  zmíněné  reformy,  navrhoval  také  »mše 
držet  jen  ve  svátek*  a  ve  vsedni  den  »jen  nějaké  modleni*.  (Ep. 
K.  XXVIII.)  Sahal  tedy  i  do  oboru  liturgického  a  jevil  tu  —  snad 
pod  ruským  vlivem  —  pochopeni  pro  svátečni  ráz  nábožen- 
ského povznesení  mysli  a  snahu,  aby  náboženství  nesevšednělo 
a  nestalo  se  »řemeslem«. 
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věře,  protože  subjektivně  je  stejně  pravdivá  jako  jiné 
přesvědčení  ?  Ovšem,  odpoví  se :  Siřte  vzdělání,  a  po- 
věry vymizí  samy  sebou.  Ale  to  neodstraní  obtíží. 

Předně,  proč  by  proti  pověře  mělo  být  vystupo- 
váno pouze  nepřímo  a  ne  také  přímo?  Za  druhé, 
Havlíček  výslovně  vyžaduje  vyučování  náboženství 
ve  škole  (E.  K.  XIX.  10,  11.)  a  zamítá  snahy  o  školu 
od  církve  »neodvislou«.  Při  vyučování  tom  ovšem 
nutno  probírat  i  části  dogmatické.  Kterak  je  však 
možno  připustit,  aby  je  učitelé  vštěpovali  mládeži,  když 
jich  nikdo  bezpečně  neví,  nemůže  dokázat  ani  vyvrá- 
tit a  když  jsou  soukromé,  osobní? 

Havlíček  zabředl  vlivem  osvícenství  do  upříliš- 
něného  individualismu.  Náboženství  jest  ovšem  osob- 
ním živlem,  ale  ne  v  míře  rozhodné ;  celé  národy,  po- 
kolení, vrstvy  lidstva  mají  společnou  víru  o  hlavních 
otázkách  svého  účelu,  původu  a  svých  povinností, 
společné  duševní  jmění,  jež  odkazují  potomstvu,  aby 
je  přijalo  a  dále  množilo.  Proto  jest  přípustno  i  po- 
třebno  vyučování  náboženské*),  proto  přípustno  jest  i 
šíření  víry.  Není  takových  podstatných  rozdílů  mezi 
náboženstvími  jednotlivců  téže  doby  a  téhož  národa, 
aby  nebylo  víry  společné,  mohutného  pouta  solidarity 
a  lásky.  I  v  náboženství  jsou  Bohme-Mickiewiczovské 
vstupně  pravd«,  tedy  »pravdy,  hlásané  všemu  světu« 
nebo  národu.  A  zas  ani  ve  vědě  není  vše  pravdou 
»neomylnou«,  nýbrž  je  spousta  domněnek,  hypothes, 
které  přes  to,  že  nejsou  nepochybný,  jsou  propagovány 
pro  svou  pravděpodobnost.  Není  absolutního  rozdílu 
mezi    pravdou    vědeckou    a  náboženskou,    naopak    je 


t.  zv. 


*)  Tímto  všeobecným  názorem  naprosto  nemíním  hájiti  snad 
„náboženské  vyučováni"  ve  školách   dnešních! 
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mezi    nimi    mnoho   styčných    bodův    a    někde    úplně 
splývají. 

Všecko  to  Havlíček  v  rozličných  projevech  svých 
zdaleka  tuší,  ale  ve  své  theorii  náboženské  neprovedl 
moderních  názorů  těch  do  důsledků  —  zabočil  zpět 
v  abstraktní  logičnost  rázu  18.  století  a  tak  se  dostal 
v  rozpor  sám  ^e  sebou.  Na  příklad  názor  o  výlučném 
osobním  náboženství  je  neslučitelný  s  nadšením  pro 
náboženství  národní,  nezanedbávající  občanský  život, 
rovněž  neskičitelný  s  Havlíčkovými  názory  o  výchově. 
Názor  o  náboženství  jako  "věci  soukromé*  znamená, 
že  nikdo  nemá  být  nucen  k  nějakému  náboženství,*) 
ale  nikoli,  že  b}'  veřejnosti  do  náboženství  vůbec 
ničeho  nebylo.  Soukromost  náboženství  jest  program 
pochopitelný  v  době,  kdy  mezi  skutečnou  věrou  a 
vnějším  členstvím  určité  církve  jest  rozpor,  ale  pro- 
gram ten,  jak  dobře  vidí  Xatorp  v  díle  »Socialpaeda- 
gogik«  (1898),  je  pouze  provisorní.  Ne  v  tom  vězela 
hlavní  chybnost  bj^valých  theologických  hádek,  že 
mocní  neponechávali  každému  jeho  soukromou  \íru, 
nýbrž  v  tom,  že  se  přeli  o  malichernosti  podruž- 
né a  dávali  jim  dosah  zásadní.  Spory  o  skutečné 
principy  však  nelze  pohrdlivě  odbývat  jako  »hádky< : 
shoda  v  těchto  principech  je  pro  určitou  společnost 
v  určité  době  blahodárná,  ba  nezbytná,  a  sám  Havlí- 
ček dobře  to  vycítil  v  Obrazech  z  Rus. 

Ovšem,  je  si  patrně  vědom,  že  v  národě  českém 
podobné  shody  národnosti,  viry,  církve  a  státu  dnes 
není  a  nemůže  být.  Proto  zaujal  stanovisko  kompro- 
misní ;  ale  nebyl  to  kompromis  úmyslný,  nýbrž  sta- 
novisko souhlasné  s  jeho  vlastní  věrou. 

*)  Sr.  Bernsteinovu  polemiku  proti  Kautskému  v  této  věci 
v  Socialistische  Monatshefte   1904. 

11* 
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4.    Víra  Havlíčkova. 

Víra  Havlíčkova  je  založena  na  katolicismu^ 
z  něhož  ovšem  nepřijímá  velmi  mnoho.  Církev  kato- 
lickou Havlíček  přirovnává  v  Epištolách  Kutnohorských 
k  domu  zchátralému,  prolezlému  hmyzem,  ale  posta- 
venému dle  krásného  a  čistého  plánu.  Chce  tedy,. 
jako  jiní  reformátoři,  vracet  se  k  původní  ryzejší 
církvi  a  dle  toho  dnešní  stav  opravit. 

V  ohledu  dogmatickém  Havlíček  šel  cestou 
deistů,  ponechávaje  pouze  některé  hlavní  články 
víry,  a  při  tom  časem  kantovsky,  časem  positivisticky 
rozlišoval  víru  a  poznání. 

Havlíček  věřil  v  osobního  Boha.  Ve  vzpomínkách 
sestry  Johany  (str.  15.)  čteme:  »Věřil  v  nejvyšší  by- 
tost. V  paměti  jsou  nám  slova  jeho:  To  přece  musí 
každý  uznati,  že  jest  nějaká  bytost  nad  námi«.  V  po- 
lemice s  Vídenským  Denníkem  (Slovan  v  listopadu 
1850)  dokazoval,  že  není  atheistou,  mimo  jiné  slovy: 
»Nechci  se  chlubit,  ale  to  pravím,  že  já  smýšlím  jako 
český  lid  a  že  český  lid  tak  smýšlí  jako  já.«  Byť 
byla  v  polemice  té  i  část  ironie,  tento  důvod  je  myšl^in 
do  opravdy.  Ze  jindy  a  častěji  Havlíček  nekonstatoval 
svůj  theism,  je  prirozeno  —  svým  čtenářům  to  doka- 
zovat nepotřeboval. 

Byloť  to  jasno  z  celého  způsobu  jeho  psaní. 
Rád,  často  a  upřímně  užíval  výrazů,  jako  :  »Mocná 
Ruka  Nejvyššího  pomůže  nám«  (Praž.  Nov.  11.  března 
1847),  »doufám  k  Bohu,  že«  strana  hierarchická  upadá 
(předmluva  k  Epišt.  K.)  »utiskování  lidu  nechce  Bůh« 
(tamže),  »nezáleží  jen  na  mně,  učiním,  ostatek  trochu 
také  záleží  na  Pánu  Bohu,  snad  učiní  též«  (14.  června 
1845  Weidenhoffrové)    » doufejme,    že    Bůh  nepopřeje: 
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konečného     vítězství^     těm,    co    Havlíčka    pomlouvají 
(dopis  J.  Remešovi  po  návratu  z  Brixenu  27.  záři  1855.) 

Naproti  tomu  velice  málo  napsal  o  působnosti 
boží.  V  rukopisech  mezi  poznámkami  k  Borneovi  za- 
nechal aíorism  :  »Ze  Bůh  světem  vládne,  to  je  jistá 
věc;  ale  dle  jakých  pravidel,  to  ani  čert  neví«  (27. 
června  1852).  2.  ledna  1848  napsal  v  Pražských  No- 
vinách, »že  jest  poctivou  jenom  ta  vláda,  .  .  .  která 
sebe  ncv3'miňuje  z  mravných  zásad,  kteréž  i  jednot- 
livcijm  i  společnostem  od  Boha  věčným  zákonem 
přírody  předepsány  jsou.«  Obraceje  se  v  Národních 
Novinách  5.  prosince  1848  proti  titulu  císařskému 
»z  Boží  Milosti*  napsal:  »Dobře  víme,  že  králové  od 
Boha  nepovstali,  nýbrž  tak  dobře  jako  každý  jiný 
člověk  své  povinnosti  na  světě  mají.  Bůh  ne- 
stvořil krále,  on  stvořil  člověka.*  Z  těchto 
několika  slov  jasná  je  víra  křesťanská,*)  zba- 
vená k  r  i  t  i  c  i  s  m  e  m  k  a  n  t  o  v  s  k  ý  m  nejisté  m  e- 
ta  fy  siky  a  zabarvená  liberalismem  poli- 
tickým. 

Havlíček  patrně  setrval  vždy  v  mínění,  že  nelze 
vědět  »nic  jistého*  o  Bohu  a  jeho  vlastnostech,  jež 
projevil  v  krédu  seminářském.  O  Bohu,  životě  posmrt- 
ném a  jiných  takových  záhadách  napsal  v  Slo- 
vanu 6.  listopadu   1850:     v  Já  si  zbytečně  podobnými 


")  Za  „ncjkrásnujši  slova"  Havlíček  pokládal  slova  človck 
a  křesťan  a  horlil,  že  Rusové  je  „zohyzdili,  zprznili:  nazývají 
^trvnim  sloužícího,  druhým  nevolníka  sedláka".  S  téhož  stanoviska 
si  stěžoval:  „My  se  pořád  točíme  okolo  mythologie,  užíváme  cizí 
pohanské  nesrozumitelné  národu,  a  svou  kresfan=;kou,  která  na 
polou  ješté  panuje  zanedbáváme."  I  chce  „spisovati  kusy  tam 
jednající  o  nebi",  komické  i  vážné  o  čertech,  andělích  atd.  (Oba 
íj'  zápisky,  uchované  v  sbírce  Tůmově,  pocházej!  z  ruského  pobytu.) 
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věcmi  hlavu  nelámu  a  věřím  jednoduše,  že  Bfih, 
který  mně  již  v  tomto  světě  na  příslušné  místo  po- 
stavil, zase  bude  nejlépe  vědět,  kam  se  po  smrti  nej- 
lépe hodím,  a  poněvadž  vím,  že  Bůh  zcela  k  o  n- 
stitučně  vládne«  (to  jest  vysvětleno  v  poznámce 
důvodu,  že  boží  vlastnosti  se  vespolek  omezují,  n.  př. 
spravedlnost  a  dobroti\ost)  j>jsem  přesvědčen,  že  se 
mi  křivda  a  nespravedlnost  stáli  nemůže. « 

Věřil  tedy  v  Boha,  ale  resignoval  na  přesné 
poznání  o  něm  ;  věřil  v  život  věčný,  ale  nepředsta- 
voval si  ho  určitě.  Avšak  i  tu  zůstával  Havlíčkem : 
ač  nemiloval  úvah  o  takových  věcech,  přece  se  smál, 
že  lidé  se  jich  »bojí  neb  aspoň  neradi  o  tom  sly- 
ší*, jak  psal  z  Brixenu  neznámé  osobě*),  a  psal 
cyklus  »o  posledních  věcech  člověka,  kdežto«  sliboval 
»si  práci  dám,  hlavně  z  chemiického  stanoviska  pod- 
porovati svatou  theologii  v  její  theorii  o  nesmrtel- 
nosti* s  úmyslem  '>přinutit  lidi  k  smíchu  nad  tim«, 
čeho  se  bojí«. 

Chemií  pilně  se  zabýval  už  jako  student ;  v  Bri- 
xenu pak  studoval  odborné  spisy  o  rolnictví,  a  tak 
ona  myšlénka  mu  byla  blízka.  V  cyklu  mám.e  arci 
jen  dvě  básně,  a  patrně  jich  více  vůbec  nenapsal. 
V  prvé,  úvodní,  přirovnává  život  k  divadlu,  v  němž 
se  herci  mezi  akty  přestrojí ;  smrt  není  než  takové 
přestrojení  v  jinou  podobu.  ^Nesmrtelný  jest  tvůj 
duch  v  nesmrtelném  těle.«  V  druhé  žertovně  varuje 
před  p()hřbíváním  na  hřbitově,  kde  z  mrtvoly  vyroste 
tráva  a  krávy  ji  spasou;  lépe  je  vsadit  na  hrob  lípu 
pod  níž  lidé  usedají,  z  nížto  včely  nosí  med  a  tak 
na  konec  »ještě  budou  hezké  holky  tebou  sladit  kávu«. 

*)  Dle  Quisova  miněni  (.Koresp.  K.  H.  str.  792)  byl  to  Dr. 
J.  Podlipský. 
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Na  těchto  básních  není  nic  proti  víre;  mylno  bylo  by 
v  ní  shledávat  materialism  a  pantheism.*)  Básně  jsou 
vysloveně  theistické  (»nepátrej,  co  Bůh  ti  dá  za 
hrobskými  vrátky*)  a  cliemický  rozklad  těla  nepovídá 
nic  o  duši.**} 

Ve  větě  s\rchu  citoxané  Havlíček  bez  obalu 
slučuje  »Boha«  i  »pnrodu«.  Ze  však  pantheistou 
nebyl,  plyne  z  jeho  poxahy  i  výchovy.  Představa 
pantheistická  proň  byla  příliš  abstraktní  a  neurčitá. 
Ovšem  ujímal  se  pantheismu  proti  ztotožňování  s  a- 
theismem,  omlouvaje  (v  Slovanu  5.  února  1851)  Au- 
gustina Smetanu,  jenž  se  nedal  zaopatřit :  »Mezi 
osobním  (personálním)***)  a  žádným  Bohem  jest 
veliký  rozdíl «.  Proti  tomu  ve  Vídenském  Denníku 
20.  února  1851  dokazoval  anonymně  Tomek  (au- 
torství své  doznáxá  v  Pamětech),  že  neosobní  Bůh 
není  žádný  Bůh.  L'jímal-li  se  Havlíček  pantheismu 
takovým  způsobem  omluvným,  patrno,  že  se  s  ním 
neztotožňoval. 

Přes  rozumové  vyškolení  zůstával,  jak  sám  se 
chlubil,  při  víře  lidu,  zbavené  pověr.  Schvaloval  soucit 

*)  jak  čini  Jakubec  v  Literatuře  če.'iké  XIX.  stol.  (111.  dil, 
1.  svazek,  str.  711)  odvolávaje  se  na  Feuerbacha. 

**)  Sr.  Havlíčkův  epigram  „Jisté  německé  šknlc"  /,e  samého 
konce  Havlíčkova  života  (26.  ledna   1856). 

Kterak  pak  Vám  nenadati 

učených  kncdliků, 

když  zkoumáte,  co  jo  duše. 

v  chemickém  rendlíku? 

O  té   moji  v   bibli  stoji, 

že  jest  boží  dech, 

co  ty  o  své  vychemičiš, 

to  si,  Němče,  nech  ! 

•"•)  Zde  má  správné  býti   >nOosobnim«. 
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lidu  s  vyobcovaným  knězem  Augustinem  Smetanou : 
>Lid  tento  věří  v  Boha,  ale  v  Boha  milosrdného, 
laskavého,  spravedlivého,  v  Boha,  jenžto  se  nedá  zne- 
užívati za  nástroj  k  ukojení  světských  choutek  svých 
»tak  zvaných  služebníků.* 

Svůj  demokratism  odijvodňoval  též  nábožensky: 
»Bůh  stvořil  všechny  lidi  podle  obrazu  svého,  všichni 
jsme,  jak  nás  pravé  náboženství  křesťanské  učí,  bratři, 
synové  a  potomkové  jednoho  otce.«  (Nár.  Noviny 
6.  července  1848).  Rovnost  žádal  též  pro  všecky  roz- 
dílné národy  a  v  jejich  existenci  shledával  důkaz 
»nevyzpytatelné  prozřetelnosti*  a  velikosti  »původce 
těchto  tvorů«,  která  »skloňuje  člověka  do  prachu« 
(Nár.  No\iny  17.  července  1849  a  Slovan  28.  červn 
1851). 

Tato  zbožnost  a  smýšlení  křesťanské  přenášel 
i  na  část  učení  církevního.  Nejen  se  neposmíval  ná- 
boženství, nýbrž  odmítal  podezření,  že  by  chtěl  epi- 
gramy o  jezovitech  a  jinými  vtipy  ^zlehčovati  veliké 
jméno  Pána  Ježíše«  nebo  »sv.  Ducha,  kterého  si  já 
zajisté  nejlépe  vážiti  umím«.    (Šotek   13.  ledna  1849.) 

Při  tom  však  odmítal  »pietism«  Lva  Thuna  (Nár. 
Noviny  5.  srpna  1849),  růženečkářství  (Slovan  27. 
listopadu  1850),  pověry  všeho  druhu,*)  i  slovíčkářskou 
theologii.  Poukazoval,  že  nelze  se  držet  jen  litery 
písma,  sice  by  zásada  » Hledejte  království  božího  a 
ostatní  bude  vám  přidáno*  změnila  nás  v  samé  fakiry; 
užitečnější  je  zásada:  Člověče  přičiň  se  a  Bůh  ti  po- 
žehná!   (Nár.    N.    6.    července    1849.)**)    Nevěřil,    jak 


*)  v  dopise  psaném  14.  května  Weidcnhoffrové  libuje  si,  ic 
knězi  na  Peruci   »nevěři  nic,   leda  co  je  rozumné*. 

**)  Odvažoval  se  i  na  jisté  naivně  nábožné  náhledy  českého 
lidu.    Proti    poukazu,    že    i    vul,  vrabec  a  jiní  tvorové  pH  vj^chodu 
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prohlašoval,  v  rozličné  svaté  a  jiné  církevní  instituce. 
Hněval  se  na  historické  lži  o  zásluhách  církve,  když 
» církev  má  dosti  spravedlivých,  velikých  a  pravdivých 
zásluh «  (Nár.  N.  tamže). 

Ovšem  zásluh  církve  katolické  o  národ  český 
přes  nejlepší  vůli  neznal.  V  Epištolách  Kutnohorských 
nevěří  v  mínění,  že  zásluhy  kněží  o  národní  probu- 
zení byly  by  zásluhou  církve.  Naopak  zná  minulé 
hříchy  církve  proti  národu  českému,  a  klade  je  na 
vrub  hierarchii,  prohlašuje,  že  »není  možné  žádné 
vyrovnání  mezi  českým  národem  a  hierarchií «,  » nelze 
býti  přítelem  národa  českého  a  ?polu  služebníkem 
hierarchie*  (Slovan  26.  dubna  1851).  Stejně  nenáviděl 
hierarchii  protestantskou,  n.  př.  anglickou  (E.  K.  XXI). 

Otázku  Husa  a  husitství,  která  každého  Čecha 
nutí,  aby  k  ní  zaujal  stanovisko,  řešil  si  takto  :  »Pro 
nás  Cechy  byl  Hus  důležitější  ještě  v  jiných  ohledech 
než  právě  v  církevním*.  Byl  upálen  »m  nohem 
v  í  c  e«  z  národních  a  politických  příčin 
nežli  z  náboženských «,  napsal  v  Slovanu  14.  září 
1850,  ale  18.  září  v  dokončení  téhož  článku  soudí: 
»Vůbec  má  celé  snažení  Husovo  ten  ráz,  že  chtěl 
zničiti  slepé  poslušenství  k  hierarchii,  kterého  tato  jen 
ke  svému  světskému  zisku  zneužívala  .  .  .  Proto  také 
byl  Hus  u  celé  hierarchie  v  takové  nenávisti  a  to 
jest  jediná  příčina  jeho  ohavného  usmrcení  a  mu- 
čednictví*.  Podškitl  jsem  výrok3%  které  si  odporují; 
patrno,    že    Havlíček    sám  v  ohledu  tom  neměl  jasno 

slunce  padaji  na  kolena  nebo  jinak  projevuji  pokoru  k  tvůrci,  a  že 
tim  více  člověk  má  být  i  tvůrci  podobným  způsobem  oddán,  praví : 
Ty  však  nejsi  vůl  a  tedy  si  neber  z  vola  přiklad;  »ubezpcčuji  tě, 
že  kdyby  vůl  měl  tolik  na  práci  jako  ty.  nctroubil  by  na  vycháze- 
jíci  slunce*.  (Rukopisy  Tůmovy). 
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(Česká  historie  nebyla  tehdy  ještě  objasněna  tak  jako 
dnes),  a  že  je  důkazem  špatného  pochopení  Havlíčka, 
otiskuje-li  se  znovu  a  šíří  tento  článek  o  Husovi, 
jeden  z  jeho  nejslabších.*) 

Ale  ještě  jednu  nehotovost  a  nerozhodnost  u  něho 
pozorujeme    a  to  právě,  kde  bychom  nejméně  čekali. 

Sestra  vypravuje  o  něm,**)  že  ho  nikdy  neviděli 
se  modlit,  jen  jednou  v  předvečer  porotního  soudu 
pražského  »přecházel  dlouho  po  pokoji  a  činil  si 
zápisky.  Po  dlouhé  době  kroky  jeho  ztichly  .  .  .  Julie 
otevřela  polehounku  dvéře.  Spatřila  jej  klečícího*. 
Byl  to  podobný  příval  citu,  jaký  mu  byl  vynutil  již 
po  odchodu  ze  semináře  »Modlitbu  vlastencovu*? 
A  projevil  se  snad  častěji,  v  případech,  o  nichž  ne- 
máme zpráv?***) 

Modlitba  je  projev  zbožnosti :  klečení  však  je 
posunek  prosebný,  navyklý  v  mládí.  A  zdá  se,  že 
Havlíček  se  nevymanil  úplně  netoliko  z  takových 
zvyku,  nýbrž  ani  —  z  pověr,  ač  proti  nim  tolik 
bojoval. 


*)  O  Husitech  soudil,  že  »ve  mnohých  věcech  velmi  roz- 
umné a  poctivě  smýšleii,  a  budeme-li  se  jen  jejich  chyb  vystříhati, 
zasluhují  zajisté  dobré  stránky  jejich  našeho  následování*.  (E.  K. 
XII [.)  bkoda,  že  ty  chj-by  i  přednosti  zamlčel.  Patrno,  že  na  nich 
videi  chyb  několilc,  ne  jedmou,  jak  míní   někteří. 

**)  K.  Havlíček  v  rodinn3xh  vzpomínkách   str.    15. 

***)  G.  Toužil  otiskl  v  Pražském  Illustrovaném  Kurýiu  1906 
(6.  záři)  sdělení  Kateřin}'  Mrázkové,  služkv  a  chůvy  u  Havlíčka 
z  dob}'  kutnohorského  pobytu,  že  »páni«  (t.  j.  Karel  Havlíček  a 
Julie)  »chodili  do  kostela*.  Ovšem  to  nerozhoduje,  ale  jest  charakte- 
ristické a  připomíná  vjTok  Jungmannův  o  Sokratovi,  učiněný  v  jeho 
zápiskách. 
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P.  M.  Veselský  vypravuje  tento  příběh  asi  z  r. 
1850*):  Jednou  se  Havlíčkovi  rozbila  dýmka,  kterou 
dostal  na  památku  od  hraběte  Vojtěcha  Deyma.  »Po- 
hlédl  v.a  ni  smutně  a  pravil :  »Událost  tato  vrhá  na  mne 
jakousi  smutnou  předtuchu.  Ale  pamatujte  na  mne, 
že  i  Rakousko  jednou  samo  tak  se  rozbije,  bude-li 
nadále  sledovati  svých  nynějších  rádců  .  .  .«  A  tu 
povzdech  na  si  hluboko  .  .  .  obyčejný  humor  jeho 
umlkl  toho  večera.* 

Z  Brixenu  Karel  Havlíček  psal  bratru  Františkovi 
29.  srpna  1854:  »Já  jsem  vždy,  ani  nevím  rroč, 
doufal,  že  uvidím  zase  domov,  až  mi  bude  33  let  a 
proto  nyní  myslím*  atd.  31.  října  1854  psal  mu  totéž 
opět.  15.  července  1853  psal  matce:  »Pak  (za  rok) 
»mi  půjde  na  33  let,  a  na  ten  rok  mám  ja  velikou 
jakousi  důvěru«.  Podobně  v  dopise  matce  24.  června 
1854.  — 

Sestra  Johana  vypravuje  v  citované  knížce :» Od 
nějakého  času  nosil  na  krku  na  těle  stále  malý  stří- 
brný křížek.  Činil  to  ovšem  zcela  neviditelně  a  nikdy 
o  ť)m  nemluvil.  Patrně  to  stačilo  jeho  vnitřní  nábož- 
nosii .  .  .  Křížek  sundali  jsme  mu  teprve  při  jeho  smrti.**) 
Také  malý  medailonek  s  obrázkem  p.  Marie  jsme 
u  něho  našli«.  Že  by  ten  stříbrný  křížek  byl  totožný 
s  »železným«  křížkem,  který  Havlíček  dostal  od  Weiden- 
hoffrové  (dopis  ze  14.  srpna  1845),  není  pravděpodobné, 
protože  zrušil  zasnoubeni  a  2.  listopadu  1847  vyžádal 
si    od    ní    zpět  dopisy  (což  odepřela) :  patrně  se  tedy 


*)    Také    v    citovaném    článku    Toiižilovc  obsaženo  je  totéž 
vypravováni   »dle  sděleni   mistra  Fialy*   (21.  listopadu    i900). 

••)    G.  Toužil  v  citovaném  článku  (24.  listopadu)  sděluje,  že 
tento  križek  (s  Kristem)  chovu  dosud  u   sebe  jako  památku. 
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od  ní  odvrátil  i  vnitřně  a  sotva  by  byl  nosil  i  nadále 
památku  po  ní. 

Budiž  tomu  jakkoli,  v  uvedených  faktech  jest 
odpověd  na  to,  čeho  si  Havlíček  sám  nemohl  u  jiných 
vysvětlit  a  o  čem  psal  v  Obrazech  z  Rus:  »Nepocho- 
pitelno  mi  vždycky  bylo,  jak  tito  kupci,  jinak  v  ži- 
votě velmi  zdravě  a  moudře  smýšlející,  jenom  v  ná- 
boženství tak  nesmyslní  a  pověrčiví  býti  mohou- 
kterak  věci,  jimž  by  se  v  každém  jiném  případu  pro 
jejich  nesmyslnost  a  k  pra\dě  nepodobnost  jenom 
vysmívali,  přece  v  náboženství  věřiti  ba  ctíti  mohou«. 
Ačkoli  pověru  odsuzoval,  sám  se  jí  vždy  neubránil. 
Přikládal  zvláštní  význam  určitým  předmětům  (křížek), 
příhodám  (rozbití  dýmky),  číslům  (33)  a  podobným 
jevům  i  vztahům  jako  pověra,  a  rozhodně  se  příčí 
hlavním  názorům  Havlíčkovým,  stejně  jako  druhá 
krajnost  —  nevěra.  Havlíček  nebyl  prost  ani  záchvatů 
pověry  ani  nevěry',*)  ale  ani  jedna  z  těch  krajností 
není  pravým  výrazem  jeho  náboženství.  Jsou  jen  do- 
kladem jeho  vnitřního  života,  zmítaného  protivami,  a 
jeho  povah}'^  rozumové  i  náruživé.  Podobně  vidíme, 
že  v  Brixenu  on,  tvůrce  žertovných  rouhavých  veršů, 
překládá  náboženské  epigramy  (Zdania  i  Uwagi) 
z    Mickiewicze  a  jeho  předloh  (J.  Bóhma  a  j.)    nevy- 


*)  Pěkně  to  kreslí  v  epigrame 

»Tomáš  II.  (21.  ledna   1856). 

Mnohé  věci  věřím  rád, 

nemusím  jich  omakat; 

jiné,  než  jim  víru  dám, 

dříve  dobíe  ohmatám  ; 

mnohé  držím  přec  za  šal, 

třeba  bych  je  omakal*. 
Ovšem    příčina    těchto    rozdílů    není    ve    věcech,  m-brž  i  v  osobě 
samého   »Tomáše  II*. 
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jímaje  veršův  o  »andělech«  a  »čertech«,  ba  že  i  v  no- 
vinách psal  > Anděl  strážce  bdí  nad  zástupci 
našeho  lidu«  na  Moravě  (N.  N.  4.  listopadu  1848). 
že  z  Mickiewicze  překládal  i  takovéto  myšlenky: 

Vědy    z  1  o  s  y  n  ů. 
Vidiš-li,  že  darebák  ve  vědách   pracuje, 
varuj  se,  jest  to  zbojník,  jenž  si  zbraň   kupuje. 

Ohník. 
Jak  bludičky  se  chytrost  světská  nám  nabizi  : 
na  bahně  loudi  nás,  když  s  cesty  sejdem.  mizí. 

Protože  nepřeložil  všech  a  mezi  vynechanými  jsou 
sice  některé  nejkrásnější,  ale  přímo  protivné  jeho 
názorům  a  povaze  (některé  jsou  scholastické,  některé 
aristokratické,  některé  úplně  mystické  a  kontemplativně 
protipolitické),  lze  soudit,  že  tu  pořídil  výběr  a  že 
s  přeloženými  sám  do  značné  míry  souhlasil. 

Souhlasil  s  odporem  jejich  proti  » mudrování*  a 
proti  nadutosti  rozumujících,  zejména  však  s  hlubokou 
mravní  \'ážností  a  přísností  jich.  Velký  pučet  jich 
hlásá  subjektivism :  Bůh  je  v  nitru,  bez  vlastního 
přičinění  není  ti  nic  pláten,*)  každý  má  z  Boha  tolik, 
co  si  vydobude,  z  písma  vjxteš  tolik,  nač  stačí  tvé 
oči,  a  tak  dále.  Vidíme,  jak  blízko  je  to  Havlíčkovu 
názoru  o  náboženských  pravdách  osobních,  ovšem 
bez  druhé  stránky,  kteráž  u  Havlíčka  vynikala  stejně, 
beze  snahy  po  reformě  sociálních  zřízení  a  po  zevní 
činnosti  vůbec. 

Havlíček  naopak  právě  tkvěl  v  jádru  bytosti  své 
v  úsilí  reformním.  V  rukopisech  Tůmových 'jest  jeha 
aforism :     >To    co    pravil    had-ďábel    v    ráji  i  já  vám 


*)  Sr.  některé  výroky  Havlíčkovy,  zejmOna  Perunovu  žalobu 
v  II.  zpěvu  Krtu  sv.  Vladimíra :  >Sám  se  nechce  žádný  starat,  za 
všecko  se  modli <  atd. 
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opětuji :  odřekněte  se  Boha  a  budete  sami  bohové 
(t.  j.  nespoléhejte  se  ve  všem  na  něho  a  budete 
většími  lidmi)«.  Velikolepá  tato  interpretace,  hodná 
hloubky  výkladů  Heglových,  Dostojevského  a  Tolstého, 
vztahuje  se  ovšem  také  na  zdokonalení  vnitřní  a  potud 
s  epigramy  Mickiewiczovými  souhlasí;  ale  zároveň 
míří  i  na  život  zevnější,  jak  ukazuje  další  aforism  téže 
sbírky:  »Tak  ku  př.  všechno  to  co  u  nás  zastá\á 
zouvák  jest«  (v  Rusku?)  »jediným  úkolem  žixota 
tvora  stvořeného  podle  obrazu  božího,  vykoupeného 
drahou  krví  Kristovou:  a  vy  chlapi  pravíte,  že 
jsem  atheista  a  vy  že  ctíte  Boha?« 

V  epigramech  Mickiewiczových  je  hlásáno  dů- 
sledně náboženství  vniterné  a  jeví  se  odpor  vůči  tělu 
a  zevnějšku,  tedy  i  vůči  politice.  Havlíček  není  tak 
jednostranný,  klade  důraz  na  nitro  i  na  zevnější  dů- 
sledky vniterného  náboženství,  ale  za  to  upadá  v  roz- 
pory :  samota  a  společnost,  činnost  a  utrpení,  rozjímání 
a  praktická  činnost  se  střídají  a  potírají,  srovnáme-li 
tyto  překlady  s  jeho  celou  povahou.  »Svět  jest  usta- 
vičný boj«,  napsal  v  Nár.  Novinách  23.  září  1848. 
O  něm  samém  to  platilo  nejvíce. 

Havlíček  nedospěl  ke  vznešené  harmonii 
theorie  a  praxe,  filosofie  a  mravnosti,  která  jest  jádrem 
náboženství  v  nejvyšším  smyslu  ;  nedospěl  k  j  e  d  n  o  t  ě, 
která  jest  více  než  harmonie.  Měl  smysl  pro  obě 
stránky,  ale  jako  nedovedl  v  definici  své  najít  pro  ně 
výrazu  jediného  (jmenuje  vedle  sebe  původ,  účel  a 
povinnosti),  tak  ani  v  životě  jich  dokonale  nespojil  a 
nepopřál  jim  stejné  účasti  v  něm.  Zůstaly  vždy  poně- 
kud odděleny,  a  stránka  theoretická  (dogmatická)  se 
vyvinula  slabě. 
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Ze  neměl  rád  úvah  dogmatických  a  že  víru 
chtěl  uzavříti  v  jednotlivce,  mělo  původ  v  jeho  sla- 
bosti na  tomto  poli ;  kdyby  sám  v  nitru  byl  měl 
otázky  ty  rozřešen}'  původně  a  mocně,  nebyl  by 
odolal  propagovat  je  tak  odhodlaně  jako  propagoval 
jiné  své  názory.  Ale  jeho  povaha  nepřivedla  ho 
k  tomu ;  byl  racionalista,  ne  však  systematik.  Roz- 
hodoval otázky  po  žurnalisticku,  příležitostně  ;  pono- 
řoval se  do  hlubin  skokem,  ale  nikdy  tam  dlouho 
nezůstal.  Vrcholné  složky  společenského  života  byly 
mu  v  celku  cizí;  jeho  povaha  tíhla  k  složkám  zá- 
kladnějším —  v  náboženství  přecházela  tedy  k  mrav- 
nosti. Mravnost,  »poctivost«  byla  jeho  velikým  heslem, 
byla  kompasem  jeho  dráhy.  »Základním  uzlem  člověčí 
bytosti «  (Praž.  Noviny  5.  listopadu  1846)  byla  mu 
protiva  »egoismu«  (pro  užitek)  a  »mravnosti«  (z  ná- 
klonnosti). A  ve  Křtu  sv.  Vladimíra  (Bezbožnost 
v  Ruších)  v  žertovném  rouše  znázornil  stanovisko,  že 
»světská«  mravnost  a  dokonce  řád  přírodní  obstojí 
klidně  i  bez  víry  v  Boha.  To  je  sociologicky  úplně 
správno,  a  snad  také  vysvětluje,  proč  Havlíček,  pře- 
kládaje nadzmírněné  epigramy,  vynechal  jeden,  kde 
víra  v  Boha  je  prohlašována  za  pramen  mravnosti  a 
vlastenectví.*)  Ve  skutečnosti  spíše  mravnost  obstojí 
bez  náboženství  nežli  naopak.  Náboženství  jest  vyšší 
a  pozdější,  mravnost  původnější  a  základnější. 

Havlíčkův  agnosticism,  paralysovaný  věrou  v  Boha 
a  jinými  náboženskými  živly,  pozůstalými  z  mládí, 
zůstal  daleko  v  pozadí  za  jeho  silou  mravní.  Kdežto 
v  mravním  ohledu  zanechal  stkvělou  památku  pro 
vždy    jako    pracovník    veliký    a  čistý,  v  náboženství, 

*)  Ovšem  bylo  by  možno  to  vyložit  i  okolnosti,  že  tento  epi- 
gram přeložil  již  Čelakovskj'. 
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speciálně  V  theoretické  jeho  části  nemůže  nám  dostačit.*) 
Nebyl  prorokem,  nenalezl  nového  principu  životního 
—  nehledalť  ho  a  setrval  celkem  na  stanovisku  před- 
chozím, buď  kompromisním  anebo  nerozřešeném.  Jako 
v  politice,  tak  i  v  náboženství  si  asi  říkal :  »Lhát 
nechci  a  nebudu«,  ale  úplné  své  přesvědčení  říci 
nemohu.  Zůstaly  v  něm  prvky  víry  lidové  i  prvky 
deismu  a  racionalismu,  a  z  rozpaku  si  pomáhal  tím, 
že  si  otázkami  podobnými  »hlavy  nelámal«,  a  nálady 
své  vybíjel  tu  zbožným  slovem,  onde  vtipem. 

xAle  příčina  této  nejednotnosti  Havlíčkovy  vězela 
ještě  jinde.  Takové  zjednodušené  a  na  veřejnost  re- 
signující  náboženství  nemohlo  dostačiti  vnitřní  tou2e 
a  potřebě.  Svazek  s  církví,  jejíž  representanty  Havlí- 
ček nenáviděl,  nemohl  mu  poskytnout  předmětu  lásky 
a  důvěry,  k  níž  tíhl  vždycky.  A  za  to  vše  nalezl 
náhradu  v  nacionalismu. 

b.  NábožensKý  ráz  nacionalismu. 

Národnost  byla  mnohým  buditelům  a  podnes 
je  mnohým  vlastencům,  ačkoli  jinak  jsou  indiferentní, 
náboženstvím.  V  ni  věřili  a  doufali,  ji  milovali.  Místa 
památná  po  předcích  jsou  Kollárovi  )>posvátná, 
kamkoli  kráčíš«,  a  nad  hrobem  národů  slovanských 
prolévá  slzy  »jako  nad  kostmi  milenky*.  Viděli  jsme, 
jak  Havlíček  jmenuje  náboženství  svou  chůvou  a  mi- 
lenkou, jak  jinde  v  erotické  chvíli  lásku  k  milence 
prohlašuje  za  nové  náboženství  své :    poměr  přírodní 

*)  Nejen  že  od  té  doby  se  poměry  změnily,  nýbrž  on  sám 
příležitostně  od  názorů  vlastních  odbočoval.  Tak  v  Slovanu  5.  února 
1851  sděluje,  že  v  Anglii  roste  spolek  pro  vyloučení  vyučování 
náboženství  ze  škol,  a  dodává,  že  pri  nesnášelivosti  hierarchie 
»bude  věru  konečně  zapotřebí  chytiti  se  též  tohoto  prostředku  co 
jediného  k  zachování  svornosti  mezi  spoluobčany*. 
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a  mravní  mění  se  v  náboženský ;  a  podobně  svazek 
národní,  původně  anthropologický  a  jazykový,  pěs- 
tován jest  nacionalismem  v  politický  a  náboženský. 
Z  podkladu  přírodního  rostou  ideje  a  ideály. 

Obrození  národa  českého  bylo  způsobeno  v  řadě 
neposlední  náboženským  nadšením,  které  mělo  nacio^ 
náJní  obsah.  Národ  buditelům  byl  božstvem,  jeho 
vzkříšení  ideálem,  jeho  jazyk  modlou.  Jak  ve  veliko- 
lepé  víře  v  zázračné  vzkříšení  jeho,  tak  i  ve  fetišismu 
a  malicherném  písmenkovém  pobožnůstkářství,  jak 
v  ohnivé  činnosti  tak  i  ve  fanatismu  a  v  mučednictví 
vynikal  náboženský  živel.  Mystika  i  organisace,  cit 
i  rozum  provázely  vlastence  v  jejich  díle.  Pěkně  na 
tento  ráz  probuzení  poukázal  již  Tomek  v  novoročním 
článku  Vídenského  Denníku  r.  1851.  Vypravuje  o  před- 
březnových vlastencích :  »Mezi  sebou  spojeni  byli 
dosti  vroucně  svazky  společného  přesvědčení,  společ- 
ného snažení,  tak  jako  nějací  apoštolově  nového  učení, 
které  si  mělo  s  těžkostmi  klestiti  cestu  do  světa. 
Svět  se  k  nim  skutečně  choval  jako  k  nějaké  nové 
sektě.  Jedněm  se  zdálo  počínání  jejich  blouznivé, 
druhým  brzy  i  nebezpečné.*  A  Havlíček  ještě  dříve 
v  závažném  článku  Národních  Novin  23.  září  i 848 
přirovnával  dřívější  vlastence  k  »pokoutní  sektě«, 
která  »nyní«  již  stala  se  národem  a  prorazila  úzké 
hranice,  v  které  byla  dříve  sevřena.  Mluví-li  Tomek 
o  přesvědčení  a  snažení  společném,  pozná- 
váme v  těch  výrazech  zřetelně  theoretický  i  mravní 
prvek  náboženství ;  definujeme-li  náboženství  přesněji 
a  jednotněji  jako  princip,  jako  smysl  života,  hodí  se 
výměr  ten  na  české  buditele  úplně. 

Přirozený  cit  národní  a  lásku  k  jazyku  rodnému 
povznesli  v  duchu  současných  ideí  osvětových  rovněž 

12 


—    178  — 

na  ideu  a  skvělá  budoucnost  národní  stejně  jako 
slavná  minulost  jim  planula  v  duchu  jako  ideál. 
K  ideálu  tomu  směřovala  jejich  práce,  pod  jeho  zorným 
úhlem  viděli  vše  —  vědu,  literaturu  a  vůbec  civiíisaci. 
Jungmann,  který  první  a  nejvšestranněji  hlásal  i  pro- 
váděl tento  princip,  stal  se  přirozeně  patriarchou 
vzkříšení  národního  ;  a  vroucí  zbožnost  s  osvícenským 
nádechem  spojuje  se  v  jeho  Zápiskách  s  neméně  ho- 
roucí láskou  k  národu  a  jazyku.  Prohlásil-li  Palacký 
r.  1848,  že  při  vší  lásce  k  národu  svému  cení  přece 
výše  dobro  lidské  a  národní,  neznamenalo  to  nižádnou 
koUisi  národnosti  a  humanity,  protože  heslo  znělo  dle 
KoUára :  Voláš-li  Slovan,  ať  se  ti  ozve  člověk !  Exi- 
stence a  pokrok  národní  jim  byly  samozřejmým, 
konkrétním  případem  lidskosti  vůbec,*)  a  křivda  sná- 
šená vlastním  národem  jevila  se  jim  netrpcí  křivdou. 
S  menší  mystickou  a  básnickou  silou,  s  menším  pla- 
menem citu  než  u  messianistů  polských,  ale  se  stejnou 
opravdovostí  splýval  jim  osud  světa  s  osudem  ná- 
roda. Byť  jenom  naznačena,  přece  jasně  vyniká 
iU  Kollára  filosofie  dějin,  věštící  mladému  Slovanstvu 
vzrůst  a  vítězství  nad  sestárlým  západem,  od  hlu- 
bokých myšlének  básník  časem  se  dostává  k  žalu- 
plné  modlitbě:  »Bože !  Bože!  který  dobře  mínil  vezdy 
s  národy  jsi  všechněmi !  Ach,  už  nikdo  není  na  zemi, 
kdo  by  Slávům  spravedlnost  činil!*  —  a  dílo  své 
končí  po  Dantovsku  obrazem  slovanského  nebe  a  pekla. 

Nechybí  ani  proroctví,  potvrzujících  víru.  I  skep- 
tický Dobrovský    vyřkl    slova    zářivé    důvěry    v  bu- 


*)  Jungmann  dí  r.  1803  (v  Hlasateli):  »I  míním,  že  se  tak 
láska  k  vlasti  s  láskou  k  ostatnímu  světu,  jako  láska  k  příbuzným 
s  láskou  k  sousedům  srovnává. « 
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•doucnost  národů  slovanských  na  základě  positivistickém. 
Výslovněji  kázal  již  Jungmann  na  rozhraní  18.  a  19. 
věku:  »S  vámi  čas  starý  přestává,  s  námi  obrodil  se 
věk.«  Obrození!  Slovo  Ježíšovo  k  Nikodémovi  !u 
zazářilo  jako  výraz  úsilí  doby.  Proti  nedůvěře  v  nové 
živl}''  Jungmann,  ač  nazírá  na  obrození  úzce  jazykové, 
sebevědomě  předpovídá:  »Než  třetí,  koieno  vzejde, 
černé  bílým  bude  slout. «  A  za  ním  Kollár  nadšeně 
věšti,  »co  z  nás  bude  Slávu  za  sto  roků<',  jak  Slo- 
vanství se  rozšíří  světem  jako  potopa. 

Stejně  však  nechybí  ani  skepse  a  nevěra,  nejen 
u  těch,  kdo  vůbec  nevěří,  nýbrž  i  u  křísitelů  samých 
jako  známe  »pokušení«  u  Ježíše  i  jiných  svatých. 
Dobrovský  pochyboval  o  vzkříšení  jazykovém  a  ná- 
rodním velice.  Pozdější  věiili,  ale  chvíle  pochybností 
neušetřili  ani  jediného.  Jungmann  zaúpěl  r.  1827 
v  Casop.  Č.  Musea  nad  »konečným  (o  kéž  se  mýlím!) 
zahynutím  mateřštiny*,  Šafařík  i  Kollár  sice  méně 
bolestně,  ale  přece.  Ani  Palacký  pochybám  se  ne- 
ubránil, ač  o  jeho  železné  povaze  a  důvěře  jest  obec- 
né mínění  opačné.  V  Časopise  C.  Musea  r.  1838 
napsal  a  posuzuje  Šafaříkovy  Slovanské  starožitnosti: 
»A  věru  třebas  by  jazyku  českému  a  s  ním  i  národu 
našemu  ve  příštích  stoletích  i  dokonce  vyhy- 
nouti a  v  řadě  národů  zmizeti  souzeno  bylo 
—  čehož  Búh  ostřez  —  dílo  jeho  proto  vždy  se  ne- 
ztratí, anobrž  požije  i  hojné  užitky  vydávati  nepře- 
stane, pokudkoli Slovanstva  i  dějezpytu  stávati  bude«.*) 
Havlíček  pak  r.   1841    hluboce  se    roztesknil    v  Bate- 


*)  Také  v  žádosti  za  přistupováni  k  Matici  (r.  1832),  sepsané  Pa- 
lackým a  spolupodepsané  Jungmancm  a  Preslem,  výslovně  se  připouští 
možnost,  že  český  jazyk  zanikne  (F.  Dvorský  v  Památníku  Palackého 
1898,  str.  445). 

12* 
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lovské  dumce  nad  »umírajícím«  národem  a  teprve 
v  Rusku  hleděl  na  tuto  chvíli  zapomenout*).  Ano  i 
později,  ač  řidčeji  a  v  sm3'slu  trochu  jiném,  ozývaly 
se  hlasy  takové,  Schauerovy  »dvě  otázky*  (1886 
v  Čase)  jsou  jedna  ukázka  toho.  Ale  víra  zvítězila 
nad  pochybnostmi. 

Idea  národnostní  substituovala  v  nové  době 
starou  ideu  náboženskou  velmi  snadno.  V  širším, 
zejména  psychologickém  smyslu  je  také  náboženskou,, 
dávajíc  vůdčí  princip  životní  a  spojujíc  v  něm  jednot- 
livce. Má  podklad  mnohostranný:  příbuzenský,  histo- 
rický, jazykový,  a  vede  k  vysokým  ideálům  poli- 
tickým i  všelidským,  jak  vidíme  na  př.  u  Mazziniho. 
Nacionální  strany  pak  mohou  nahrazovat  církve  a  sekty. 

Tento  zvláštní  živel  vidíme  podnes  u  naciona- 
listův,  a  setkáváme  se  tu  se  stejnou  orthodoxií  kace- 
řováním,  papežstvím  a  protipapežstvím,  nesnášelivostí 
a  íanatismem  jako  u  církví,  ovšem  i  s  nadšením, 
obětavostí,  vzájemnou  příchylností  a  s  jistotou  skálo- 
pevného idealismu. 

Vidíme  i  jiné  zjevy,  zastupující  náboženství 
středověké,  na  příklad  socialism  a  artism.  Každý  směr 
takový  založen  je  na  jistém  principu,  který  sdružuje 
vniterně,  bez  organisace,  ale  dá  se  ovšem  organisac 
sesílit  a  zpravidla  k  ní  tíhne.  Od  náboženství  v  ob- 
vyklém smyslu  se  vesměs  liší  větší  reálností,  jest 
bližší  dennímu  životu,  ale  vzdálenější  od  všeobecnosti 
a  zorného  úhlu  věčnosti.  Proto  v  ohledu  metafysickém 
nevystačuje  žádný,  za  to  však  životu  dennímu  se  hodí 
spíše  než  náboženství  metafysické. 


*)  Tak    správně     posuzuje    Quis    jeho    ruský     výklad     této. 
Dumky  v  úvodu  k  I.  vydání  Básní  Havlíčkových  (1897). 
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Rozdíl  mezi  nimi  je  tedy  obsahový  a  pojmový; 
psychologicky  však  a  sociologicky,  totiž  v  poměru 
k  životu  duševnímu  a  společenskému  jsou  podstatně 
shodný  a  liší  se  jen  relativně.  Náboženství  ve  smyslu 
nejvyšším  překonává  ohrady  církví,  národů,  států,  tříd, 
stran  a  škol  a  hlásá  bratrství  i  rovnost  všeobecnou: 
>Zákon  Boží  jest  jeden  a  jedno  má  v  sobě :  aby 
všichni  jedno  byli,  aby  rovností  přistoupil  jeden 
k  druhému  a  miloval  jeden  druhého  jako  sám  sebe, 
jeden  druhého  břímě  nesl,  a  což  každý  chce  od  jiných, 
to  aby  jim  činil :  a  ta  věc  mohla  by  učiniti  z  tisíce 
světův  jedno  množství,  jedno  srdce  a  jednu  Duši. 
Protož  nemůže  lepší  zpráva  býti  pokolení  lidskému 
putujícímu  na  tomto  světě«.  (Chelčický,  Sít  víry  I. 
kap.  14).  Ideál  humanitní  jest  jím  zevšeobecněn  a  pro- 
mítnut do  všehomíra. 

Nacionalism  jest  užší  a  výlučnější,  za  to  živější 
a  zvláště  duchům  povrchnějším  bližší.  Potřebí  arci  jej, 
pokud  jest  ideový  a  programový,  odlišovat  od  pou- 
hého citu  příbuzenství  plemenného  a  jazykového.  Ná- 
boženským se  stává  teprve  theorií  a  praktickým  úsilím. 

V  proudu  nacionalismu  všestranně  bohatě  vy- 
vinutého vyrůstal  Havlíček  jako  student.  Nacionalism 
český  byl  tehdy  v  nejbujnějším  rozpuku.  KoUárova 
Slávy  Dcera  byla  vlastencům  evangeliem:  R.  1844 
citoval  Čeji<a  v  České  Včele  (13.  srpna)  z  dopisu  o 
KoUarovi  úsudek  o  slovanské  idei:  » Jasněji,  konkrét- 
něji, hlouběji  a  vyčlánkovaněji  se  ta  idea  vyvine,  ale 
nikdy  v  tom  mladistvém  tvaru,  v  tom  poetickém 
ozáření*.  Jak  správná  pronesena  to  byla  slova,  ačišoli 
prá\ě  tehdy  již  z  Ruska  vracel  se  do  Cech  jinoch, 
který  ze    snů    Kollárových    trochu    vystřízlivěl    a  byl 
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odhodlán  proti  KoUárově  idei   »bouřit«,  doufaje,  že  za- 
vede v  české  literatuře  docela  nový  styl  ! 


E.  niadistvý  ráz  národního  probuzení. 

Citát  Cejkův  dotýká  se  výslovně  mladistvéha 
rázu  tehdejšího  vlastenectví.  A  věru,  ne  sic  úplně  — 
každé  srovnání  kulhá  —  ale  přece  případně  lze  po- 
měry obrození  našeho  znázornit  obrazem  dětskéhO' 
života,  dětské  duše. 

Nuže,  čím  je  dítě  na  úsvitě  života  samo  o  sobě? 
Znamená  samo  pro  sebe  něco,  má  sebevědomí? 
Mysleme,  že  dítě  by  dovedlo  samo  se  pozorovat  a 
ocenit;  mohlo  by  na  se  hledět  hrdě,  sebevědomě? 
Nikdi'.  Dítě  samo  o  sobě  není  ničím  —  bude  snad 
jednou  něčím  velikým,  ale  dosud  není;  vším  jsou  mu 
rodiče,  bez  nich  by  nebylo  jeho  života.  Proto  tak 
úzkostlivě  se  drží  tatínka  a  maminky,  a  nedá  na  ně 
dopustit.  Úplně  se  s  nimi  ztotožňuje.  Když  děti  se 
pohádají,  vyčtou  si  nejdříve,  čím  je  otec  toho  a  čím 
otec  onoho.  A  když  dítě  je  pyšno  ještě  na  někoho 
jiného,  jsou  to  strýci  a  tety,  dědeček  a  babička  a  tak 
dále.  Vždy  jsou  to  blízké  osoby  a  vždy  osoby  starší ;. 
jsou  dětem  patrony,  miláčky,  vzory. 

Jako  dítě  ničím  není,  tak  ani  neví  nic  a  jest 
odkázáno  na  to,  co  mu  povědí  jiní;  dá  se  směšně 
snadno  oklamat  a  věří  všemu,  co  mu  řeknou  starší, 
zejména  rodiče.  Ponenáhlu  se  vžívá  do  světa,  zrobe- 
ného  z  cizích  myšlenek,  jimž  věří  jako  vlastním: 
věří,  že  na  svět  přinesli  je  vrána  nebo  čáp,  věří,  že 
má  strážného  andělíčka.  Důvěřuje  pověrám,  strašidlům, 
zázrakům.     A    protože    samo    je    bezmocno  a  bezvý- 
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znamno,  odkázáno  na  cizí  pomoc  —  věří  v  ni  i  tam^ 
kde  jí  nemůže  obdržeti.  Sní  o  bohatém  strýčkovi,  a 
tomu,  kdo  chce  ubližovat,  vyhrožuje  tatínkem  a  ma- 
minkou. 

Jednak  to  potřeba  cizí  pomoci,  jednak  dětská 
povaha  sama  vede  je  k  družnosti,  provázející  mladá 
léta  až  po  věk  dospělý,  kdy  každý  se  rozchází  za 
svým  cílem.  Mládež  ráda  se  kamarádí  s  kýmkoli, 
zvláště  je-li  rozjařena;  nerada  poslouchá  výstrahy  před 
nehodnými  druhy  a  družkami  ;  nesnese  samoty. 

Mladosti!  Tobě  nápoj  žiti 

je  sladký  jen,  když  s  jinými  se  sděli  ; 

srdce  se  rajsky  rozveselí, 

když  k  sobě  zlatou  svázána  jsou  niti. 

Spolu,  přátelé,  čile  ! 

V  jednoho  štěsti  jsou  všechněch  cite  — 

praví  Mickiewicz  v  i>Odě  na  mladost«.  A  poznáváme 
z  těch  veršů  smysl  mladistvého  přátelství ;  není  to 
hluboké  přátelství,  spojující  sice  jen  jednotlivé  osoby, 
ale  spojující  je  trvale  a  \ážně  —  nýbrž  dočasná 
rozjařenost  celého  kroužku  mládeže  skotačící,  hrající 
si,  zpívající  a  tančící;  mládeže,  která  vystřízliví  a  pak 
se  rozejde  chladně  ;  která  jest  ohnivá,  ne  však  vy- 
trvalá; mládeže,  mající  víc  obrazivosti  a  citu  než 
rozumu  a  vůle,  vedené  více  náklonnostmi  nežli  zájmy. 

Je  nadšena,  ale  chvilkově ;  je  horkokrevná  a 
radikální,  ne  houževnatá.  l\)drobuje  se  náladě  oka- 
mžiku ;  u  dítěte  smích  a  slzy  jsou  stále  pospolu,  a 
stejně  u  dospívající  mládeže  bleskem  se  střídají  pessi- 
mislická  mračna  s  blankytem  optimismu.  Mládí  upadá 
z  krajnosti  do  krajnosti. 

Mládež  není  a  neumí  být  samostatná.  Dává  se 
ráda  nečinně  unášeti  sněním  a    blouzněním  ;    přejímá 
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cizí  myšlenky,  věří  v  ně  a  brání  je  s  veškerou 
vznětlivostí  své  povahy.  A  protože  dílem  prožila 
dosud  málo,  dílem  obklopena  byla  jen  drobnostmi, 
přikládá  každé  maličkosti  veliký  význam  ;  věc,  které 
dospělý  se  usměje,  dítěti  je  na  chvíli  životní  otázkou.. 
Dítě  nevidí  nežli  co  má  právě  pied  sebou  ;  plot  do- 
mácí zahrady  je  mu  koncem  světa.  Nemá  zkušeností, 
které  by  vespolek  srovnávalo,  nemá  rozhledu  a  pevné 
paměti;  má  jen  zápal  pro  pravdu,  má  opravdovost  a 
víru.  Tak  mládež  dovede  se  do  krve  hašteřit  o  nej- 
malichernější drobnosti,  protože  nevidí,  že  to  jsou 
drobnosti;  a  protože  nemá  hlubokých  zkušeností  a 
není  zvyklá  chladné  úvaze,  jest  umíněná,  fanatická. 
Neumí  vážit  důvody  a  nedá  se  jimi  přesvědčit,  pokud 
nevnese  jí  v  nový  svět  nová  nálada.  Ani  věci  dosti 
lhostejné  neposuzAije  bez  citového  přízvuku,  nedovede 
být  nestranná.  Utkvívá  na  povrchu  a  brání  zevnějšek, 
neznajíc  dosud  podstaty  věcí.     Pěstuje  parádu. 

Jest  jaksi  svátečně  naladěna  a  těžko  přivyká 
všední  skutečnosti,  všední  práci.  Mládí  je  pohádka  a 
neradi  se  z  ní  probouzíme,  neboť  je  pohodlná  a  milá. 
Mládež  je  živa  od  jinj^ch,  sama  si  nev3'dělává;  a 
protože  bez  výdělku  není  ani  hospodárnosti,  mladí 
lidé  špatně  hospodaří.  Jsouce  duševně  i  hmotně  zá- 
vislí na  starších,  nechápou  významu  toho,  co  dostá- 
vají. Předně  jsou  zvyklí  na  cizí  podpory ;  za  druhé 
neumějí  sami  hospodařit,  bývají  živi  tak,  že  po  patnáctém 
se  jim  nedostává,  i  když  právě  nejsou  chudi.  I  v  letech, 
kdy  dorůstají  a  počínají  sebevědomě  a  plni  naděje 
hledět  na  svět,  chybí  jim  praktičnost.  Pořád  a  pořade 
jsou  závislí  na  jiných. 

Zdává  se  občas,  že  jsou  velmi  moudří  —  z  úst 
dětí    často    slyšíte     nadmíru  rozumné  věty,  rozmluvy 
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i  dopisy  mládeže  dospělejší  bývají  plny  hlubokých 
pravd;  ale  nemylte  se!  To  nejsou  jejich  myšlenky, 
jsou  to  slova,  zaslechnutá  tu  a  tam,  utkvělá  v  paměti 
a  nyní  opakovaná  —  pouhá  slova,  jichž  dosahu  mladá 
ústa,  která  je  pronášejí,  si  nejsou  vědoma,  a  která 
(zapamalují-li  si  je)  plně  pochopí  teprve  v  pozdějších 
letech;  až  potom  si  je  osvojí,  ba  snad  k  nim  dospěje 
sama,  a  snad  se  pokusí  uvésti  je  v  praxi. 

Neboť,  jak  víme,  dítě  napřed  učí  se  mluvit,  a 
pak  teprve  samostatně  myslit.  Prodělává  rozvoj  a 
pokrok  jako  vše  na  světě.  Když  umí  mluvit,  učí  se 
číst  a  psát,  a  ústně  i  písemně  rozhojňuje  svůj  obzor. 
Napřed  zná  jen  uzoučký  okruh  své  domácnosti, 
dvorku  a  zahrádky.  Pak  poznává  i  jiné.  Jednotlivostí, 
které  kdysi  se  mu  zdály  mimořádně  krásny  a  zajíma- 
vý, pozbývají  pomalu  bývalé  slavozáře.  Rok  za  rokem 
shledává,  že  i  dál,  i  v  cizině  je  svět,  krásný  svět, 
v  něm  také  lidé  a  také  život  —  po  letech  vrací  se 
domů;  jeho  domovina  mu  není  už  jedinou  na  světě. 
Ale  cítí,  že  j  e  m  u  je  dražší  nežli  svět  ostatní,  cítí  se 
v  ní  doma,  dovede  ji  konečně  nestranné  ocenit,  tu 
i  tam  zlepšit,  a  ona  stane  se  pevným  přístavem  jeho 
plavby  životní. 

Ale  mnoho  se  změnilo  v  tomto  člověku  během 
let  od  té  doby,  co  se  vyzul  z  dětských  střevíčků.  Je 
to  týž  člověk,  táž  osoba,  ale  změněná  a  vyhráněná, 
rozvinutá.  Bylať  svou  dobou  shledala,  že  přece  jenom 
není  pravdivo  vše,  čemu  se  naučila  jako  dítě,  třeba 
to  řekli  drazí  a  láskyplní  rodiče.  Dospívajíc  poznala, 
že  nepřišla  na  svět  v  zobáku  vrány  ;  dověděla  se,  že 
není  strašidel,  a  dala  se  přesvědčit,  že  není  zázraků, 
třeba  starší  v  ně  věřili.  Shledala  nejednou,  že  domnělý 
strážný  anděl  nechrání  nikoho,  kdo  není  sám  opatrný. 
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Tak  krok  za  krokem  shledala,  že  jest  odkázána  sama 
na  sebe,  že  nemůže  ani  na  slovo  věřit  starším,  ani 
spoléhat  jenom  na  cizí  pomoc.  A  v  povaze  její  na- 
stává převrat. 

Mládež  jest  ohnivá,  nadšená,  radikální,  umíněná 
až  k  fanatismu.  Přesvědčivši  se  v  tolika  směrech,  že 
od  starších  se  nedověděla  plné  pravdy,  počne  jim 
nedůvěřovat  vůbec.  Domnívá  se  v  zápalu,  že  teď 
poznala  najednou  všecko.  Pro  ni  již  není  tajností  a 
vše,  co  této  nové  pravdě  odporuje  třeba  jen  zdánlivě, 
je  lež.  Nastávají  spory  v  rodině;  rodiče  a  děti  si  na- 
jednou nerozumějí  a  nevěří.  Vzniká  vzájemná  hoř- 
kost, vzájemné  napjetí  —  idylické  doby  a  pohádky 
mládí  minuly. 

Dospívající  člověk  však  vyvíjí  se  dále.  Probírá 
se  a  probíjí  rozumovými  úvahami;  přemýšlí  o  rozdílu 
obou  stanovisek,  srovnává  je  a  brání  své.  Vyvíjí  se 
v  něm  soudnost,  a  čas  po  čase,  kdy  rozčilení  ochabne, 
zvážní  a  počíná  hledět  na  svět  chladněji,  rozumněji. 
A  svět  jej  učí  i  jinak:  obrušuje  tvrdé  jeho  hrany,  nutí 
do  všední  práce,  aby  si  vydělal  na  chléb ;  nutí 
k  hospodárnosti,  aby  hned  neutratil,  co  vydělá.  V  bo- 
lestných nárazech  dozrává  jeho  vůle,  duševní  zrak 
ponenáhlu  proniká  do  nitra  věcí  a  otázek  —  člověk 
je  jako  vyměněn. 

Sny  mládí  zmizely,  zbývá  jen  sladká  vzpomínka 
na  ně.  Hlava  již  nedává  se  jimi  trpně  unášet;  počíná 
sama  řídit  osud  svůj  a  činně  se  na  něm  účastnit- 
Nespoléhá  už  na  bohaté  strýčky,  pracuje  sama.  Cítí 
a  poznává,  že  dovede  —  a  musí  dovést  —  uživiti  se 
a  čestně  žít  sama,  třeba  se  nemohla  odvolávat  na 
bohaté  a  slavné  předky  a  příbuzenstvo.  Kdo  tomuto 
člověku  ublíží,  tomu  on  už  nehrozí,    že  to    poví    ma- 
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mince,  nýbrž  dobude  svého  práva  sám.  Vysoce  váží 
si  přátelství,  ale  v  případě  potřeby  dovede  jít  sám, 
třeba  proti  všem;  ví,  že  není  na  světě  moci,  která  by 
dovedla  zničiti  toho,  kdo  sám  se  nezničí,  kdo  sám 
k  své  záhubě  nepřispěje.  Již  není  loutkou  měnivých 
nálad  cizích  myšlenek,  svého  okolí,  a  čas  od  času 
pocítí  potřebu  ohlédnout  se  po  své  minulosti  (již  má 
svou  minulost!):  probírá  se  podobiznami,  dopisy, 
zápisníky,  vzpomínkami  z  mládí,  poznává  sebe ;  co 
najde  cenného,  bezděčně  promluveného  za  mladých 
let,  shrnuje,  oživuje,  naplňuje  novým  obsahem  a  tvoří 
z  toho  kapitál  pro  další  podnikavou  a  plodnou  práci^ 
pro  plný  život  vyspělého  věku. 


Postačí  podaný  náčrtek,  aby  znázornil  ráz  obro- 
zení našeko  národa  za  posledních  sto  padesát  let? 

Prohodil  už  před  devíti  lety  Kirilov-Jarolímek,  že 
» obrození  národa  českého  je  vlastně  jeho  zrozením*, 
a  v  slovech  těch  v  jistém  smyslu  je  mnoho  pravdy. 
Život  národa  českého  od  polovice  18.  století  je  něco 
svérázného,  značně  odlišného  od  českého  života  v  sto- 
letích předcházejících,  cosi  zcela  nového,  zjev,  ná- 
padně podobný  životu  dítěte  za  nejútlejšího  věku. 

Na  úsvitě  obrození  vj-padá  národ  český  jako 
novorozeňátko.  Jeho  ošetřovatelé  —  » buditelé,  křísi- 
telé,  patriarchové,  otcové*  —  třesou  se  stále  o  jeho 
život.  Prodělává  dětské  nemoci.  Napřed  neumí  než 
plakat,  a  pěstouni  dlouho  a  pracně  jej  učí  mluvit 
(česky);  když  pak  se  mluvit  naučil,  učí  jej  slabiko- 
vat, a  pomalounku  prodělává    počátky    čtení  a  psaní. 

Není-liž  v  tomto  přirovnání  zobrazeno  a  oceněno 
úsilí    prvých    buditelů,  jejich    pochybnosti    o    budou- 
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cnosti  národa,  obrany  jazyka  českého,  jako  Thámova 
a  Jungmannova,  první  knihy  novočeské  literatury 
a  pěstování  jazyka  ?  Co  se  nám  objevilo  svrchu  jako 
víra  a  naděje  polonáboženská,  na  druhé  straně  po- 
dobá se  lásce  rodičů. 

Jak  řečeno,  dítě  novorozené  není  samo  o  sobě 
ničím.  Vše  bere  od  jiných,  a  teprve  po  letech  přichází 
k  sobě  a  dochází  pozvohia  k  samostatnosti.  Tak  za 
dob  probuzení  dobrý  překlad  byl  u  nás  větší  literární 
událostí,  nežli  jinde  stejně  cenná  kniha  původní.  Cizí 
literatury  a  cizí  národní  hnutí  dodávaly  nám  potravu 
—  a  co  jsme  považovali  za  své  a  vysoce  si  cenili, 
byla  práce  našich  předků,  ne  naše  vlastní. 

Ale  to  národnímu  hladu  nestačilo.  Přítomnost 
byla  příliš  ubohá  a  chudá,  aby  se  dala  upokojit  pou- 
hou skutečností.  I  našli  se,  kdo  vymalovali  národu 
báječný  obraz  jeho  minulosti  a  zářivou  budoucnost. 
Objevily  se  (1817)  rukopisy  Královédvorský  a  Zeleno- 
horský, a  z  nich  usouzeno  a  všemu  světu  okázáno, 
jakou  prý  měli  jsme  literaturu  za  dob,  kdy  Němci 
neměli  svého  nic. 

Hladové  dítě  najde  peníz.  Peníz  je  falešný.  Ale 
může  to  dítě  uvěřit  ?  Ne,  ono  chce  a  potřebuje  nasy- 
cení a  koupí  si  je,  aniž  se  ptá  po  pravosti  mince. 
Tak  tehdy  přes  pochybnosti,  ihned  projevené,  česká 
veřejnost  uvěřila  pevně  v  pravdivost  Rukopisů,  ná- 
hodou tak  nádherně  pojmenovaných  dle  míst  »nálezu«. 
Pyšná  jména  » Královédvorský*  a  »Zelenohorský«, 
která  již  sama  o  sobě  střízlivé  úvaze  vzbuditi  musí 
jisté  podezření  o  pravosti  —  či  je  to  jen  tak  náhodou, 
že  byly  » objeveny*  na  místech  tak  krásně  nazvaných, 
a  ne  v  nějakém,  všedně  pojmenovaném  Slaném,  Pře- 
louči neb  Unhošti  ?  —  jistě  spíše  sílila  tehd}^  národní 
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sebevědomí  a  pýchu.  Národ  si  vysnil,  uměle  vytvořil 
a  vykráslil  čeho  potřeboval. 

A  ovoce  šťastného  tahu  bylo  brzy  cítit.  Národ 
byl  značně  vzpružen,  zejm.éna  když  v  zápětí  (1824) 
Kollár  vydal  Slávy  Dceru.  Zvláště  v  Předzpěvu  pod- 
nikl totéž,  co  Rukopisy :  zobrazil  národní  neznámý 
dávnověk  v  růžových  a  hrdých  barvách.  Ale  také  ná- 
rodní budoucnost  obestřel  kouzelnými  vidinami  síly 
a  zdaru.  A  co  hlavní,  —  národu,  který  z  Rukopisův 
i  ze  skutečných  dějin  čerpal  hrdost  na  své  předky, 
ukázal  nadějí  sen  na  jeho  bratry  a  sestry  a  celou 
příbuznou  rodinu  Slovanstva.  On  i  jiní  znenáhla 
přispěli  k  tomu,  že  národ,  který  z  čistá  jasná  v  Ru- 
kopisech našel  svou  starou  slávu,  s  nebe  spadlou  — 
jako  dítě  věří,  že  je  přinesla  vrána  — ,  v  Slovanstvu 
našel  svého  strážného  anděla,  a  když  se  hlásily 
k  slovu  zájmy  a  prospěch,  počal  věřiti  v  sympatie 
a  pomoc  bohatého  strýce  Rusa,  která  jej  sílila  za  po- 
nurých okamžiků  bázně  před  německými  strašidly. 
Zažehnal  je,  ano  »se  z  jitra  hlučně  zvonilo  na  Slo- 
vanů slavné  požehnání*.  (F.  J.  Rubeš  :  »Deklamovánky 
a  písně «    1838). 

Byl  prostoduchý  jako  dítě,  roztomilý  a  zároveň 
titěrný  i  hašteřivý  jako  dítě.  Vyčítal  si  s  nepřáteli 
každé  slovíčko  v  řeči,  které  zní  hůře  nebo  liběji,  nežli 
v  ieči  jiné,  honosil  se  proti  Němcům,  že  dovede  svým 
jazykem  napsat  básně,  kde  vždy  jedna  souhláska  se 
střídá  s  jednou  samohláskou,  čehož  arci  Němec  učinit 
nemůže  (Vinařický:  Varyto  a  lyra).  Přel  se  o  pís- 
menka i  a  y,  a  dovedlo  jej  to  plněji  zaměstnávat  než-li 
mnohá  veliká  otázka,  zmítající  současnou  Evropou. 
Praobyčejní  veršovci,  deklamující  vlastenecké  mod- 
litbičky,   líbili    se    mu    více    než    Mácha.    Nacionální 
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theologie  a  scholastika  cení  své  malichernosti  nade 
»všední«  otázky  sebe  palčivější;  a  dítě,  žijící  ve  svóm 
polofantastickém  světě,  cení  si  hračky  nad  cokoli  ji- 
ného. Však  ve  věku  tom  hra  má  veliký  význam  vý- 
chovný, je  to  nevyhnutelný^  stupeň  vývoje :  mládí, 
které  v  životě  národa  trvá  desetiletí  a  staletí.  U  nás 
trvalo  přes  sto  let,  a  ještě  dnes  objevují  se  tu  a  tam 
stopy  nevyspělosti. 

Kolik  váhy  ještě  dnes  mnozí  přikládají  parádě, 
titěrnostem!  Nejprve  se  zpívalo,  tančilo  a  deklamovalo; 
později  přibyly  mnohomluvné,  pathetické  řeči,  na  jichž 
obsah  se  dbalo  málo,  jen  když  nechybělo  v  nich  ně- 
kolik posvátných  slov:  národ,  vlast,  právo,  svoboda. 
To  vyvolávalo  nadšení,  které  nápadně  r3xhle  kleslo 
v  malomyslnost  při  každé  nehodě.  Jásot  a  kvílení, 
vzdor  a  skleslost,  furianství  a  poníženost  se  střídaly 
jako  smích  a  pláč  u  dítěte.  A  když  se  ty  děti  v  koutku 
svém  o  něco  servaly,  bylo  za  chvíli  ticho  a  shoda 
jakoby  nic.  Dětský  život  není  idyllou  bez  neshod,  ale 
přece  končí  v  dobré  shodě.  Energie  se  vybíjí  třeba 
v  rozpustilosti,  ale  na  konec  je  dobře,  vše  se  urovná 
a  dospějíce  radí  si  vzpomeneme  na  dětská  léta,  jejich 
příhody  a  třebas  i  výprasky. 

Před  vyspělostí  ovšem  díváme  se  na  svět  jinak. 
Nevyrostli  jsme  ještě  nad  běh  věcí,  nestojíme  pevně 
bez  opory,  a  prese  všecko  naivní  sebevědomí  cítíme 
potřebu  otcovských  a  jiných  autorit.  Po  celou  dobu 
obrození  bylo  a  podnes  zůstalo  velikým  důvodem 
pro  naše  snahy  vše  příznivé,  cokoliv  o  nás  bylo  na- 
psáno v  cizině.  I  špatní  lidé  si  získali  a  získávají  nás 
lichocením.  A  lichot'me  si  také  sami,  když  to  nijak 
nejde ;     a     není-li     skutečnosti,     pomůže    obrazivost. 
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Zlou  přítomnost  zastře  sláva  minulosti  a  zora  bu- 
doucnosti. 

24.  srpna  1869  při  svěcení  praporu  Sokola 
v  Hradci  Králové  kmotra  praporu  těšila  shromáždění 
P3'šnou  zvěstí  o  důležitosti  a  starobylosti  sokolské, 
neboť  prvními  sokoly  byli  Záboj  a  Slavoj !  V  týž  den 
téhož  roku  světili  v  Radnicích  prapor  ostrostřelci 
a  slavnostní  iečník  vykládaje  účinnost  českého  ve- 
lení ostrostřeleckého  poukazoval,  že  jím  Jaroslav  ze 
Šternberka  porazil  dle  Rukopisu  Tatary.  Kdybychom 
tehdy  byli  měli  athlety  a  íootballisty,  byli  by  svou 
národní  důležitost  dokazovali  Ludiší  a  Luborem. 

Jen  opřít  se  o  něco  !  Hledáme  pevný  bod  Ar- 
chimedovský,  o  nějž  oprouce  se,  pohneme  světem,  a 
ne-li,  aspoři  udržíme  sami  sebe.  Hledáme  ho  po  celý 
život;  dítě  ho  potřebuje  dvojnásob,  a  najde  si  jej  za 
každou  cenu.  Lne  ke  všemu  a  ke  každému,  kde  cítí 
oporu  a  mladičký  národ  podobně.  Jednou  čekal  spásu 
od  Rusa,  po  druhé  od  Francouze,  po  třetí  od  pos- 
lanců, reskriptů,  státních  podpor  a  po  čtvrté  třebas  od 
zázraků.  Politika  našich  živnostníkův  i  jiných  stavů 
poskytla  ukázky  této  nálady,  a  stejně  politika  mno- 
hých jednotlivcův  i  stran. 

Napřed  se  dávali  cizími  vodit  za  ruku,  později 
alespoň  chodili  po  cizích  stopách.  Jednou  hořeli  pro 
liberalism  ústavní,  jindy  pro  zřízení  ruská,  jindy  pro 
literaturu  francouzskou,  vůbec  pro  vlivy  cizí.  Bratřili 
se  mladicky  důvěřivě  s  každým,  kdo  přišel  jim  vstříc 
a  tiskl  ruku,  ať  upřímně  či  neupřímně.  A  jako  děti 
dali  si  od  jiných  leckdy  namluvit  mnoho,  čemu  pak 
vážně  věřili. 

To  také  objasříuje  utrakvism  jazykový,  který 
před  r.   1848    vládl    v  celé  inteligenci    a    podnes  ne- 
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vymizel.  Není  to  jen  rozumné  uznání  užitečnosti 
něniČin3%  nýbrž  jednak  pověra,  ze  Cech  bez  němčin}- 
není  ničím,  jednak  potřeba  nevj-spělého  života  národ- 
ního, opírat  se  o  cizího  ;  tedy  zase  rys  náboženský 
i  dětinský. 

Dějiny  obrození  jsou  dějinami  ústupu  utrakvismu. 
U  Dobrovského  němčina  ještě  převládala,  i  u  Palac- 
kého jí  bylo  velmi  mnoho.  Naproti  tomu  Jungmann 
a  Havlíček  znamenají  silný  odklon  od  utrak\ismu 
k  češtině.  Bylo  však  zvláštním  zjevem  i  poměrně  dost 
pozdě,  že  měli  jsme  utrakvisty  naprosté  (Kapper, 
Wenzig)  a  vlastence,  kteří  psali  skoro  výhradně  ně- 
mecky (Aug.  Smetana). 

Podobný  utrakvism  byl  i  v  poměru  k  církvi  a 
liberalismu.  Kněžstvo,  nevyjímajíc  Jesuity,  bylo  na- 
mnoze osvícenské  a  nekněží  zase  hluboce  zbožní 
(Dobrovský  —  Celakovský).  Mladistvá  splývavost  a 
nevyhráněnost. 

Ta  mladost  nebyla  také  vypočítavá.  Byla  naivně 
upřímná,  odhodlaná  k  boji  i  k  utrpení,  ale  často  bez 
prospěchu.  Byli  nadšeni  a  myslili,  že  dělnictvo  se 
nadšením  dá  nakrmit:  kde  měli  hospodařit,  dopadalo 
to  často  smutně  (záložny,  »Ouly«,  obecni  jmění).  Šli 
bezohledně  za  tím,  co  pokládali  za  dobré,  neberouce 
v  počet  rub  líce  toho  a  nedbajíce,  že  při  jednom 
kroku  vpřed  udělat  mohou  bezděčně  dva  kroky  vzad. 
Proto  české  dějiny  19.  století  jsou  řetězem  náběhův 
a  couvání,  odchylek  v  levo  i  v  právo  od  přímé  cesty, 
řadou  bouřlivých,  rozčilujících  vln  (zvláště  v  politice, 
kde  z  důvodů  sociologických  nevyspělost  činitelů  je 
zvláště  nápadná) ;  jsou  řadou  zmatků,  protože  pro 
slupku  často  bylo  podceněno  jádro,  protože  pro  ve- 
řejnost   vlastenectví    vězelo  často    více    v  čamarách, 
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barvách,  kokardách  a  přidaných  jménech  nežli  v  srdci, 
a  tak  největší  a  nejčastější  Hdé,  pokud  se  neblýskali 
»národníin«  povrchem,  jako  Bedřich  Smetana,  byli 
pokládáni  za  poněmčovatele  českého  života,  i  stiháni 
s  fanatismem  pravověrných  papežencův.  A  často  ne- 
bylo v  tom  jiné  chyby  než  nedostatek  rozhledu  a 
nepochopení,  na  př.  u  Máchy,  kterému  nerozuměl  ani 
Čelakovský,  ba  jemuž  českost  upíral  i  Tyl,  uznávající 
jeho  talent  básnický. 

V"  ovzduší  tohoto  mládí  nacionalismu  a  této 
zvláštní  církve  patři  první  doba  nacionahsmu  Havh'č- 
kova.  Byl  k  němu  vždy  disponován ;  ^Kosmopolitismu 
jsem  nikdj'  nemel  ani  za  mák  v  těle«,  napsal  v  únoru 
1846  v  Pražských  Novinách.  Otázka  je  pouze,  kdy 
národní  cit  se  v  něm  probudil  k  uvědomělému  prin- 
cipu, kdy  vyspěl  z  bezděčného  vztahu  k  nadšení  ná- 
boženskému. 

F.  Vlastenectví  HavličKova  mládí. 

Po  několikaměsíčním  pobytu  \"  Praze  Havlíček 
sděluje  16.  ledna  1839  kamarádu  Příborskému:  »Já 
však,  jak  do  sytosti  zpozorovat  lze,  němčiny  jsem  se 
zcela  odřekl  a  svatou  libozvučnou  mateřskou  řeč 
uchopiv  ze  vší  chuti  Cechem  chci  býti  i  řečmi  i 
skutky.*  Dle  toho  pravděpodobný  jest  Quisův  úsudek, 
že  tento  dopis  jest  prvým  českým  dopisem  Havlíč- 
kovým, i  vydává  svědectví,  že  národní  uvědomění 
se  v  Havlíčkovi  probudilo  v  nejprvnější  době  pobytu 
v  Praze.  To  dokazuje  i  jeho  přímé  doznání,  že  »za 
studentských  let  na  universitě  Pražské  zablesklo  se 
mu  teprv  něco  o  velikém  Slovanském  národě*  (Praž. 
Noviny  1846). 

18 
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Poněkud  od  toho  se  liší  záhadná  zmínka  o  zá- 
piskách Havh'čkových  z  Moskvy,  citovaná  na  stránce 
63 :  »Tu  mi  napadl  šťastně  slib, který  jsem  co  g y  m  n  a- 
sista  kd\'si  v  rozpálení  všeslovanském 
učinil  a  nyní  již  skoro  z  polovice  vyplnil. «  Slovo 
»gymnasista«  však  se  vztahuje  asi  na  studia  v  Praze, 
ačkoli  český  překlad  písně  »Bei  VVarschau  schwuien* 
svědčí,  že  vědomí  národní  v  Havlíčkovi  se  počínalo 
probouzeti  již  v  Německém  Brodě.  Tím  ovšem  jednak 
se  potvrzuje,  jednak  opravuje  vypravování  Gablerovo, 
probrané  ve  IV.  kapitole. 

Povzbuzený  nacionalism  Havlíčkův  byl  na  po- 
čátku podoben  obecnému  cítění ;  byl  více  nadšený 
než  jasný  a  cílů  vědomý,  více  jaz3^kový  a  literární 
než  politický*),  byl  v  prvé  řadě  všeslovanský  a  teprve 
v  druhé  český.  Liší  se  však  již  tehdy  od  obecného 
proudu  ;i  to  několika  směry. 

Havlíček  pochopil  nacionalism  hlouběji  nežli 
většina  vlastencův,  a  vytrvale  jej  spojoval  s  nábo- 
ženstvím positi\ním.  Vycítil  bezdei^y  jeho  nábo- 
ženský ráz  a  jsa  stejně  zbožný  jako  vlastenecký  po- 
koušel se  o  synthesu.  Jeho  náboženské  projevy  z  doby 
seminát-ské  i  pozdější,  jeho  dřívější  rozhodnutí  se  pro 
stav  kněžský  ukazují  psychologickou  shodu  a  po- 
dobnost obou  živlů.  Tím  také  lze  vysvětlit  účast  ná- 
rodního citu  v  jeho  krisi  náboženské.  Vrcholem  v  tomto 
směru  je  výzva  »Vzhůru  plemeno  Slávské«  (v  ruko- 
pisech musejních),  proklamující  nové  slovanské  ná- 
boženství jako  spásu  a  vedení  lidstva. 


*)  v  rukopisech  z  mládí  má  poznámku:  »Výborná  a  užitečná 
věc  jest  říkati  všude  místo  ku  př.  věren  národu  svému  věren  ja- 
zyku svému*  (ze  sbírky  Tůmovy.) 
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S  tím  souvisí  odhodlanost  Havlíčkova  vlaste- 
nectví. Jeho  projevy  znějí  ostřeji,  odvážněji,  revoluč- 
něji  než  projevy  předchůdců.  Máchova  báseň  >Až 
zařva  český  lev  na  nephítely  vstane «  umírňuje  se 
v  závěru  v  »zpěv« ;  Havlíčkova  píseň  »zdvihni  se, 
zdvihni,  starý  český  lve«,  stupňuje  se  v  heblo:  »K  válce 
do  krve«,  »hrr  na  vraha !«  V  básni  napsané  do  pa- 
mětní knihy  v  Tatrách  krásně  a  určitě  symbolisuje 
ponížení  čtyř  větví  slovanských  a  chtěl  by  » hlasem 
hromů«  zničit  Berlín,  Vídeň  a  Petrohrad.  To  je  stejné 
nadšeni  jako  v  KoUárově  Slávy  Dceii,  avšak  osiřejší 
program  než  Kolláruva  literární  vzájemnost  slovanská. 

Revoluční  nálady  však  Havlíčkovi  nezbraňovaly 
v  praktické  přípravě  k  vlastenecké  dráze.  Jeho 
plán  společný  s  Gablereni  a  Jirglem  je  přes  odvážnost 
i  střízlivě  vypočítán  a  solidně  založen.  Vedle  vlaste- 
neckých kleteb  a  modliteb  Havlíček  projevuje  názor}^ 
velmi  reálné  a  praktické,  vedle  mlhavých  věšteb  a 
tužeb  přesný  program,  vedle  mystického  zanícení 
smysl  pro  tvrdou  skutečnost  a  drobnou  práci,  vedle 
vášnivých  záchvatů  vytrvalost  i  v  protivenství. 

Tak  už  jako  jinoch  Havlíček  má  vlastnosti,  které 
jemu  a  Augustinu  Smetanovi  shodně  přičítá  Alfred 
iMeissner*):  >tvrdou  hlavu,  směs  blouznivosti  a  bez- 
ohledné logiky  a  nezlomný  charakter.* 

Q.  Nacionální  Krise. 

Vlastnosti  ty  podržel  ovšem  i  na  dále.  a  bohatě 
je  rozvinul,    avšak  obsah    jeho  vlastenectví    se    radi- 


•)  v  předmluvě  k  Smetanovým   »Geschichte  eines  Excommuni- 
cirten.   1863. 

13« 
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kalně  změnil  po  stránce  praktické.  Národním  věřícím^ 
nadšeným  mystikem  a  bojovníkem  zůstal  vždy.  O 
českém  lvu  sebevědomé  mluvil  na  prahu  ústavy  r. 
1848  a  ještě  v  Brixenu  jako  přímé  pokračování  ji- 
nošské  písně  »zdvihni  se,  zdvihni  .  .  .  hr  na  Němce  ! 
hr  na  vraha !«  napsal  »Moje  barva  červena  a  bílá... 
vartě  Němci,  hrr!  já  jsem  Čech«;  ale  postavení  k  idei 
všeslovanské  a  taktika  národního  postupu  změnily  se 
nadmíru. 

Byl  to  jak  známo  pobyt  v  Rusku,  který  v  Hav- 
líčkově nacionalismu  podnítil  krisi  podobnou  semi- 
nářské krisi  církevní.  V  obou  případech  krisi  vyvolaly 
poměry  zevnější,  na  které  Havlíčkova  bytost  mocně 
reagovala;  zevnější  poměry  také  hlavně  způsobily,, 
že  přerod  nacionální  přišel  o  dvě  léta  později  než 
církevní,  ačkoli  měla  vliv  i  okolnost,  že  běžná  víra. 
byla  v  Havlíčkovi  roz\inuta  di-íve  nežli  běžné  vlaste- 
nectví, a  tak  i  dříve  dozrála  k  pádu. 

Krise  nacionalismu  Havlíčkova  b^da  méně  bo- 
lestná než  církevní,  protože  povaha  jeho  byla  prvou 
přestálou  krisi  již  utužena  a  zocelena,  ovšem  i  věkem 
byl  vyspělejší ;  nacionální  krise  skončila  však  též  rych- 
leji a  positivněji,  protože  Havlíčkovi  se  podařilo  proti 
staré  idei  postavit  novou,  vlastní,  a  to  prese  všechen 
idealism  praktičtější,  nikoli  pouhý  neúplný  surogát, 
jako  v  metafysickém  oboru  náboženském.  V  nábo- 
ženství onom  nedospěl  nikdy  k  programu  tak  posi- 
tivnímu, určitému  a  podrobně  vybudovanému  jako 
jest  článek  »Slovan  a  Cech«  v  Pražských  Novinách 
1846,  snad  nejdokonalejší  jeho  stať  politická.  Proto 
neměl  příčiny,  aby  své  názory  v  tom  směru  zaml- 
čoval, jak  činil  onde. 
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V  ohledu  národním  Havlíček,  podporován  jsa 
•nacionalismem  doby,  rychle  překonal  negaci,  a  od 
kritiky  současných  poměrů  české  společnosti  stejně 
jako  od  negace  ideje  Kollárovy  dospěl  k  přesnému 
stanovisku  vlastnímu,  které  jej  naplnilo  sebevědomím, 
poskytlo  mu  Archimedovský  pevný  bod  a  hnalo 
k  propagandě  nové  nacionální  víry. 

V  Rusku  v  prostředí  větším  a  vyspělejším  Hav- 
h'ček  rychle  poznal  dětinský  ráz  poměrů  českých  a 
jal  se  je  vychovávat,  při  čemž  užíval  i  metly,  ovšem 
duševní,  satirické.  Rozumí  se,  že  sociologicky  si  ne- 
mohl být  vědom  té  situace,  vždyť  ještě  tak  dlouho 
po  jeho  smrti  vědomí  to  neproniklo  ;  ale  instinkt  mu 
diktoval  onu  apostrofu  Tyla  v  polemice  o  Posledního 
Čecha  r.  1845,  kde  třiadvacetiletý  mladík  Tyla  o  mnoho 
staršího  kára  tónem  otcovským  »milý  synu«,  a  píše 
naň  epigram : 

Děckem  jest  —  díš  —  obecenstvo  naše, 
a  tvé  spis}',  ty  jsou  ted}'  kaše. 

Vystřízlivěl  z  prostoduchých  libůstek  hravého 
dětinství  a  jal  se  je  nemilosrdně  potírat.  »Nechlubte 
se,  vlastenci*,  volá  v  jiném  epigramu,  »že  neteče 
do  Cech  žádná  cizí  voda!  Spatná  je  to  sláva,  že  od 
nás  odtéká  »všecka  šťáva*  do  Němec!*  Posuzuje 
tedy  zeměpisnou  polohu  naši  podobně  kriticky  jako 
později  Palacký,  jenž  poznal,  že  právě  vnitrozemská 
poloha  »v  srdci  Evropy,  na  kterou  idyllisté  zpívali 
hymny,  znesnadňuje  politickou  samostatnost    českou. 

Libovali-li  si  dříve  kdo  nic  velkého  nesvedli: 
»Ze  je  malý  národ  český,  pro  něj  také  malý  zpěv 
jen  hezký«,  Havlíček  naopak  ostře  se  proti  takové 
hravé  zakrnčlosti  obrátil:  »kdo  nemůže  být  prorokem 
v  cizině,  ať  jím  nechce  být  ani  doma!« 
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Bylo-li  dříve  všeobecnou  vlasteneckou  touhou^ 
ba  známkou  vlastenectví  psát  a  veršovat,  což  arci 
bylo  více  hračkou  než  prací  literární,  Havlíček  zakřikl 
zvyk  ten  co  nejrázněji.  Nebyl  v  tom  prvým ;  již  r. 
1836  Tyl  v  Květech  4.  srpna  psal  proti  »diletantismu« 
a  jako  í>znamení  v  pevný  kořen  se  rozbíhající  české 
literatury*  vítal  placení  honoráře.  Havlíček  však  ob- 
novil boj  mnohem  rázněji  a  účinněji,  nešetře  ani  Tyla 
sama.  »Jest  lépe  ve  vlasti  své  pokojně  pivo  píti  a  české 
písně  zpívati,  než  spisováním  nemoudrých  knih  vlasti 
své  ostudu  rozmnožovati*  napsal  24.  října  1845  v  C. 
Včele.  To  bylo  známkou  dospívajícího  věku :  dělba, 
práce  je  dětství  neznáma  a  stejně  buditelé  byli  nuceni 
pracovati  v  mnoha  oborech,  dbajíce  víc  o  české  roucho- 
než  odbornou  přesnost  a  původnost.  Mnohý  nadějný 
pracovník  se  tak  roztřišťoval  anebo  zakrněl  (Sabina). 
V  tom  Havlíček  postřehl  jednu  z  hlavních  vad  a  jednak 
přesnějším  posuzováním  literatury,  jednak  obrácením 
pozornosti  na  jiné  obory  práce  ji  hleděl  vyplenit. 

H.  Vlastenectví  vyspělého  věku. 

1.  Hlavní  zásady. 

Dospěl  k  vyššímu  a  přísnějšímu  pojímání  vlaste- 
nectví nežli  bylo  běžno ;  v  mnohém  opětoval  tím  jen 
starší  velké  buditele,  lišil  se  však  od  nich  tím,  že 
jednak  vystupoval  proti  zpovrchnění  snah  jejich,  jednak 
i  snažil  se  pokročit  výš  a  dále  nad  jejich  dílo. 

Na  vlastencích  žádal  předně  obětavost  a  káral 
malichernou  dětinskou  samolibost.  »Milovati  vlast  jest 
dávati  za  ni  své  peníze,  práci,  štěstí,  čest«  (!)  »atd., 
ne  pak  žvatlat  pořád  a  vytrubovat,  že  je  doma  všechno 
lépe  než  jinde «  psal  Zapovi  24.  října  1843  z  Moskvy 
a  podobně  21.  října   1845  v  Ces.  Včele.  Ale    zároveň 
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s  přísností  tou  počal  na  život  pohlížet  reálněji,  a  uzná- 
vá v  témže  článku,  že  »nemožno  ode  všech  lidí  žá- 
dati, aby  dle  takového  smyslu  byli  patrioti ;  obyčejný 
člověk  stará  se  výhradně  jen  o  svou  a  své  rodiny 
výživu,  všechno  ostatní  jest  mu  nepraktické,  hračka, 
kapřice ;  když  jen  jazykem  svým  co  jísti  má,  mluví-li 
se  jím  ostatně  ta  neb  ona  řeč,  vše  mu  jest  jedno  ; 
kdo  od  takových  lidí  patriotism  žádá,  nemoudrý  jest*. 

Od  toho  vyššího  vlastenectví  liší  pouhé  mluvení 
vlastním  jazykem  a  národní  vědomí  jako  věc  u  vzdě- 
laných lidí  samozřejmou  a  »doulá  v  Boha«,  že  než 
uplyne  deset  let,  Cechové  nebudou  již  nikde  mluvit 
než  česky.  »Zatím  se  o  tu  vzdělanost  a  vůbec  doko- 
nalost přičiňujme:  napřed  buď  každý  našinec  sám  při- 
činlivý, pracovitý,  čestný,  vzdělaný  člověk  a  pak  teprv 
vlastenec.  Člověk,  který  se,  páchaje  špatné  kousky, 
nade  svou  vlastní  ctí  zapomíná,  kterak  může  vyhle- 
dávati čest  národu*? 

Zde  vystupuje  opět  jasně  náboženský  ráz  Hav- 
líčkova nacionalismu  a  to  po  stránce  praktické  jako 
v  y  v  r  c  h  o  1  e  n  í  n  á  r  ( )  d  n  í  c  h  zásad  v  princip 
životní;  Havlíček  ovšem  je  si  tu  již  vědom,  že 
vlastenectví  takové  není  populární  ani  všeobecné, 
a  liší  je  od  pouhé  přiznávané  národní  příslušnosti 
a  národního  vědomí,  běžného  u  »Francouzův,  Angli- 
čanův a  ostatních  vzdělaných  národů*,  jakého  si  přál 
i  u  Cechů.  Nejprve  tedy  národnost  jako  samozřejmý 
fakt  anlhropologický  —  u  Havlíčka  zejména,  jak 
ukázáno  na  straně  80,  založená  hluboce  psycholo- 
gicky —  pak  mravnost  a  vzdělanost,  a  na  třen'm 
stupni  vlastenccivi  pravé,  nemožné  bez  oněch  dvou 
základů:  to  bylo  Havlíčkovo  stanovisko,  pronikavě 
vystihující  sociologický  poměr  složek  životních. 
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Havlíček  je  opakoval  častěji  a  jednal  dle  něho. 
Vystupoval  po  návratu  z  Ruska  nejprve  proti  výstřel- 
kům běžného  vlastenectví,  vzniklého  sploštěním  ideje 
Kollárovy,  a  potom  proti  myšlence  samé,  a  tak  re- 
formoval základ  nacionalismu  českého.  Epochální 
článek  »Slovan  a  Cech«  uveřejnil  ihned  na  počátku 
své  redakční  činnosti,  a  to  dle  Fricových  zpráv  pa- 
trně se  zásadním  souhlasem  Palackého.  Zřejmě  klade 
naň  velikou  váhu;  článek  pak  znamenal  revoluci 
v  českém  nacionalismu. 

Havlíček  odmítl  nejprve  předpoklad  jednotného 
národa  slovanského,  za  druhé  jeho  ideál:  dle  něho 
není  národa  slovanského,  nýbrž  je  několik  národů 
samostatných,  proto  není  národní  hrdosti  slovanské, 
nýbrž  jest  národní  hrdost  česká,  polská  qtd.,  a  není 
ani  pomyšlení  na  všeslovanské  bratrství  a  sjednocení 
v  KoUárově  smyslu.  Zavrhuje  dále  polovičaté  učení 
se  počátkům  »čtyř  hlavních  nářečí  slovanských*,  které 
bylo  u  mládeže  české  v  módě,  zatím  co  se  i^senaučila 
dokonale  psát  ani  vlastním  jazykem.  V  praktickém 
slovanství  pak  poukazuje  na  spojení  Cechů  s  Jiho- 
slovany  jako  jedině  úspěšné,  kdežto  o  Polácích  a  Rusech 
Zapoví  psal  už  22.  května  1844  z  Ruska:  »s  Poláky 
a  Rusy  nechci  mít  nic«  ;  »Rusové  a  mutatis  mutandis 
Poláci  nejsou  naši  bratři  jak  je  jmenujeme,  ale  mnohem 
větší  nepřátelé  a  nebezpečnější  naší  národnosti  než 
Maďaii  a  Némci«.  V  »Slovanu  a  Cechu*  a  tím  více 
později  se  arci  vyvaroval  unáhlené  příkrosti  tohoto 
výroku,  učiněného  v  prvním  oposičním  návalu  proti- 
slovanském*).  Ale  k  veřejnému  rozruchu  dostačilo  i  to. 


*)  Jak  daleko  ta  oposice  šla,  ukazuje  dramatická  scéna,    za- 
chovaná v  Havlíčkových  rukopisech  (sbírka  Tůmova): 
>Chleboslav  Vokůrka,  vlastenec. 
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Havlíček  i  v  svém  vývoji  nacionálním  projevil 
podstatné  vlastnosti  povahy  své.  V  Rusku,  ač  na 
počátku  byl  stržen  proudem  slavjanofilským  a  dal 
se  jím  unésti  až  k  podceňování  Puškina,  vystiízlivěv 
z  prvého  nadšení  upadl  v  tak  prudkou  nevoli  proti 
Rusům  a  Polákům,  že  chvílemi  zapomínal  i  na  svou 
nenávist  protiněmeckou.  Ač  oslabena,  jeví  se  nálada 
ta  ještě  v  článku  »Slovan  a  Cech«,  ale  doma  se  po- 
nenáhlu  vrací  k  původnímu  stavu:  r.  1848  Palacký 
i  Havlíček,  oba  Čechové  zaujatí  proti  říši  ruské,  pra- 
cují o  sjezde  slovanském,  a  národní  zápas  jeví 
se  zas  jako  boj  s  Němci.  Před  březnem  r.  1848 
je  to  spor  s  vládou  a  censurou,  po  krátkém  záchvatu 
všeobecného  sbratrení  z  jara  1848  pak  vedle  srážky 
s  vládou  nastává  boj  s  rozvinutým  německým  a  ma- 
ďarským nacionalismem.  Za  těch  poměrů  Havlíček,  ač 
neodvolal  svých  dřívějších  názorů,  přece  se  zase  čás- 
tečně změnil  a  upustil  od  tvrdé  antithese :  Cech,  ne 
Slovan.  Nebylo  jí  také  již  třeba.  Vlastní  národní  vě- 
domí české  bylo  již  tak  vyjasněno,  že  méně  se  tratilo 


Protichůdci. 
Osob)':      1.  K  o  1  1  a  r  u  s.     poeta    magmus    nec      noa     philantropus 
slavicus. 
2.  Gallus  Borovianus  qui  habet  malum  cor. 
Kollarus  oculos  sursum  tollit  et  dicit  riinum: 

Rada  matky  Slávy. 
Co  jsi  ty?    Čech.  Co  ty?  Rus.  Co  ty?  .Srb    A  ty?  Jáť  Polák jestom. 

Ditky  moje.  svornost!  Nechtě  to,  mluvte:  Slavjan. 
Gallus  procurrit  in  sccnam  ct  despicienter  dicit  rimum  : 
Kušte,  kluci,  darebáci, 
Češi,    Rusi  i  Poláci ! 

Držte  huby  nevymyté,  to  vám  povídám, 
sic  vám  je  tu  dohromady  všechněm  nabaňkám. 
Rus  a  Polák  —  Čech  a  Slovan  —  to  že  Vám  je  rovno? 
Dobytkové!  Co  vám  z  toho  všeho  pojJo?   — h — !« 
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V  Stínu  všeslovanství,  a  naopak  poměrj'^  nutily  ke 
každodennín".u  zápasu  s  Němci.  I  otázka  jazyková 
i  frankfurtská  i  spor  íederalistů  s  centralisty  obrátily 
těžiště  zápasu  českonárodniho  na  loto  pole  a  vše 
ostatní  pošinuly  v  pozadí. 

Tu  Havlíček  byl  ve  svénn  živle. 


2.  Odpor  k  Němcům. 

Již  z  Jihlavy  jako  desetiletý  chlapec  odnášel  si 
nenávist  k  němčině,  násilně  vtloukané;  v  prvém  zápalu 
všeslovanském  sdílel  protiněmeckou  náladu  kollárov- 
skou  a  již  v  semináři  pokládá  za  svůj  životní  úkol  boJ 
s  Nšmectvem,  a  to  boj  krvavý,  boj  >železem«  a  »hu- 
sitskou  nenávisti«  k  těm,  »kdož  nás  pálí«.  A  po  krisi 
ruské  se  vrátil  k  těmto  pocitňin.  »Němci«  venku  za 
hranicí  mně  budou  dost  nadávat«,  píše  25.  listopadu 
1845  o  vyhlídkách  své  popularity,  »to  vím  a  chci, 
že  s  nimi  musíme  být  nepřátelé*.  Jeho  názory  byly 
snášelivé,  ale  temperament  nikoli;  cit  národní,  základ 
bytosti,  nesnesl  područí  ani  omezovaní.  Již  z  Ruska 
psal  30.  dubna  1844  Zapoví,  že  »jsme  my  Češi  pa- 
nující národ  v  Cechách  a  Němci  jenom  trpěný  národ«^ 
a  chystá  se  heslo  to  uskutečnit. 

Vše  německé  bylo  mu  protivno  a  litoval,  že 
jsme  od  Němců  již  mnoho  převzali;  proto  znova 
a  znova  poukazoval  na  vzory  anglické  a  francouzské 
a  jakkoliv  od  žádného  Angličana  ani  Francouze  se 
nenaučil  tolik  jako  od  Němce  Lessinga,  nezměnil 
svého  odporu  k  némectví.  Rozpor  utišoval  míněním, 
že  mezi  »Michlem«  a  Lessingem  (7,  listopadu  1843 
Zappovi)  je  rozdíl  jako  mezi  »blechoua  slonem*.  Ani 
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pro  Goetha  se  nenadchl,  spíše  pro  Schillera*).  Nemaje 
vůbec  náklonnost  k  filosofii,  ztotožnil  nechuť  k  ní 
s  odporem  k  němectv;  a  spojená  představa  »německé 
filosofie «  byla  mu  zejména  v  letech  1845 — 1847  vtě- 
lenou protivností.  Také  německá  psavost  a  obrovská 
tisková  produkce  vynutila  mu  známý  úsměšek  v  kri- 
tice » Posledního  Cecha«  (celé  Německo  se  promění 
v  bibliotéku,  a  lidé  tam  budou  jen  číst,  psát,  knihy 
jíst,  jimi  se  odívat  atd.).  Perbiíláže  německé  filosofič- 
nosti  rád  otiskoval,  kdekoli  se  jich  dopídil.  Ještě 
v  Brixenu  překládal  z  Borna  aforismy,  kárající  národní 
vady  německé  povahy  a  po  návratu  svezl  se  v  jediiom 
epigrame  na  německé  chemii  materialistické. 

Vartě,  Němci!  psal  ve  »své  písni«.  Z  jara  r.  1848 
bylo  o  něm  povídáno  v  Praze,  že  provolával  »smrt 
Němcům«,  a  při  jeho  temperamentu  nelze  upříti  mož- 
nost podobného  výroku,  třeba  ne  do  opravdy  myšle- 
ného. Vítal  vydání  protiněmecké  Dalimilovy  kroniky. 
Nesmiřitelná  nenávist  a  drásavá  bolest  nad  křivdami, 
jež  Slované  zakusili  od  Němců,  diktovala  mu  překlad 
Klaczkova  vášnivého  spisku  »Die  deutschen  Hege- 
monne«  a  úvod  k  němu,  který  pokládal  z:i  tak  důle- 
žitý, že  spisek  otiskl  po  druhé  v  Duchu  Národních 
Novin.  Odpor  k  němectvi  prováděl  i  soukromně.  »Casto 
říkával,  že  Zdenka  nesmí  uměti  německy*,  vypra- 
vuje o  něm  sestra**). 

Přes  to  vše  nebyl  šo\'én  a  ohrazoval  se  vždy, 
že  by  byl  proti  Němcům  zaujat.  Nejen  ve  své  obraně, 
podané  22.  července  1047.  Búcherrevisionsamtu  proti 
důtkám  vinícím  jei  ze  štvaní,    nýbrž    i  jinde    vykládá 

*)  »Krásný  Goethe,  riamažii  tč  medem;  mužný  Schillcre,  tebe 
obejmu «   (z  rukopisů  Tůmových). 

•')  K.  11.  v  rodinných  vzpomínkách  str.   22. 
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■svým  přesvědčivým  způsobem,  že  Němcům  nekřivdí. 
Vždyť  prý  si  váží  Němců  více  nežli  Francouzi  a  Angli- 
čané, ba  než  někteří  Němci  sami  sebe !  Říkal  to  jistě 
upřímně,  maje  na  mysli  Bornovy  a  jiné  výtky  ně- 
meckých vad,  a  byl  z  té  duše  přesvědčen  o  ně- 
meckých špatnostech,  a  tedy  o  tom,  že  Němcům 
výtkami  svými  nekřivdí;  ale  proč  nevzpomněl  si  při 
tom,  že  sám  psal  proti  vj^směšnému  citování  cizích 
nápadů  ?  Nechtěl-li  některé  své  epigramy  uveřejnit  za 
žádnou  cenu,  aby  cizině  nepodal  možnost  vysmívat 
se  nam  jimi  (což  jmenoval  »sproslactvím«),  proč  sám 
naopak  rád  citoval  podobné  projevy  proti  Němcům  ? 
Bylo  b}'  marno,  poukazovat  na  takové  nedůsled- 
nosti. Národní  cit  a  zaujeií  se  neptají  na  rozum ; 
HavlíčkŮN'  nacionalism  je  velikým  důkazem  proti  mínění 
o  jeho  naprostém  nacionalismu;  Němce  nacionála 
nepřesvědčíš,  že  my  Cechové  nemáme  osvětu  od 
Němců,  nýbrž  že  jsme  ji  nabyli  navzdor  Němcům 
(Havlíček  v  Slovanu  14.  srpna  1850),  a  podobně 
Cech  nacionál  nedá  si  oddisputovat  mínění  svoje. 
Stet  pro  ratione  voluntas  —  rozhoduje  vůle,  ne  rozum. 
V  politice  Havlíček  dospěl  k  poznaní  tomu  až  na 
samém  konci  své  činnosti  v  polemice  o  federalism 
(Nár.  Noviny  6.  ledna  1850)  a  v  polemice  s  Víden- 
ským Denníkem  (Slovan  1850).  Ne  dle  spravedlnosti, 
ale  dle  naší  moci  bude  nám  přiměi"eno  postavení  ná- 
rodní! o  těchto  věcech  nepřesvědčí  nikdy  jedna  strana 
druhou,  ale  přehlasuje!  —  praví  sám.  V  naciona- 
lismu k  mínění  tomu  nedošel  vůbec  a  do  smrti 
zůstal  nakloněn  k  vííe,  že  Němci  a  Maďaři  jsou 
v  choutkách  svých  nejen  panovační,  nýbrž  i  nepoctiví. 
Stejně  člen  jedné  církve  rád  podezírá  diuhého  aspoň 
z  neupřímnosti,    ne-li    z   vlastností    horších.    Havlíček 
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se  zálibou  Maďary  přirovnával  k    vepřům,    Němce  ve 
fraiikfurske  pisni  jmenoval   »chámy«   íi  tak  dále. 

3.  Ráz  nacionalismu. 

Přes  to,  že  se  proprac  -val  ke  kritickému  názoru 
na  otázku  slovanskou  i  na  domácí  vlastenčení,  setrval 
v  nacionaln:  víře  mnohem  houževnatěji  nežii  v  církev- 
ní. Živel  rozumový,  skeptický,  kterému  vůči  církevní 
nauce  dopřál  tak  značného  pňsobiitě,  v  nacionalismu 
byl  náruživým  citem  zřetelně  zatlačen  v  pozadí.  Ná- 
rodnost Havlíčkovi  nebyla  věcí  soukrom  ju  ;  v  ohledu 
národním  nebyl  tak  snášeli  v  jako  v  dogmaticko-nábo- 
ženském.  Opětné  to  důkazy  jeho  povahy,  která  byla 
náboženskou  teprve  v  druhé  radě  a  náboženství  stale 
stáčela  a  měnil-i  v  původnější  element  mravní,  vzda- 
lujíc se  iheorie.  Národní  vědomí  bylo  mu  znakem 
charakteru  a  charakternosti,  a  tak  v  dospělém  věku 
se  ustálil  uprostřed  mezi  pouhým  členstvím  národní 
společnosti,  faktem  příbuzenství  kmenového  —  a 
mezi  nábožensko-nacionalní  synthesou  filosofie  a  mo- 
rálky, jakou  vypracovali  neb  aspoií  načrtli  pro  své 
národy  Mickiewicz,  Krasiňski,  Mazzini,  R.  Wagner, 
Whitman,  u  nás  Aug.  Smetana  a  Masaryk.  Ani  prvý 
ani  třetí  stupeň  mu  nevyhovoval  —  on  stal  na  dru- 
hém, středním :  praktické  morálce. 

»Národ  ztrativ  národnost  svou  klesá  vždy  více 
v  bídu  a  opovrženi<,  hlásal  13.  června  1847  v  Praž. 
Novinách  a  hned  po  pádu  Metternichově  doporučoval 
za  »první  péči«  národnost  a  jazyk.  Tehdy  byl  si  však 
už  vědom,  že  »smýšlení  národní  jest  jenom  počátek 
všelikého  budoucího  pokroku  a  osvěty,  kterých  bychom 
se  rádi  ve  vlasti   své    dočekali.     Nezůstávejmež    tedy 
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jen  při  počátku  státi«  psal  3.  ledna  1847  v  Praž. 
Novinách.  Citoval  proti  Stúrovi  Kollárův  výrok,  že 
»řeč  není  cílem,  ale  jedině  prostředkem*  (10.  května 
1846)  a  zejména  byl  proti  přeceňování  gramatiky: 
»Všechnu  úctu  gramatice,  ale  život  platí  víc«  (22.  led- 
na 1846). 

Zajištění  a  upevnění  národnosti  jevilo 
se  mu  na  počátku  činnosti  » velikým,  ba  nejdůležitěj- 
ším, úkolem«  (24.  května  1846).  »Kam  a  jak  vysoko 
potom  doletíme,  o  tom  prozatím  ani  řeč,  napřed  křídla 
rozvázat*.  A  tohoto  principu  se  držel  i  na  počátku 
života  ústavního,  kde  nevěděli  »čeho  se  dříve  ucho- 
piti .  .  .  jakým  pořádkem  přistoupiti  hodláme  k  znovu- 
zrození svému«  (12.  dubna  1848).  Se  stanoviska  toho 
psal  úvahy  o  poměru  hesel  národnost  a  svobo- 
da ve  sporu,  o  kterém  bude  pojednáno  na  pří>lu-ném 
místě  v  kapitole  o  politice. 

Již  r.  1846,  ba  dříve  se  netajil  míněním,  že 
zůstati  při  pouhé  péči  o  jazyk  »byla  by  neprominu- 
telná  jednostrannost,  která  by  nám  časem  svým  velice 
škodila.  Až  posud  byly  časopisy  naše  téměř  jedno- 
stranně toliko  orgány  pro  řeč  a  národnost,  všechen 
ostatní  žiV''oi  zanechávali  jsme  jenom  německým  časo- 
pisům .  .  .  Tak  jsme  se  jako  sami  z  opravdovosti 
vyobcovali,  živouce  ve  světě  budoucím,  který  teprv 
časem  svým  utvořen  býti  může.  O  nynější  skutečnost 
opříti  musíme  snažení  své  .  .  .«  (Pražské  Noviny  28. 
května  1846.) 

4.  Utrakvism  jazykový. 

i>Nynější  skutečnost*  ovšem  znamenala  nadpráví 
němčiny.  »Jazyk  německý  jest  u  nás  posud  nevyhnu- 
telný most  do  chrámu  osvěty*,  psal  Havlíček  4. ledna 
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1846  (P.  N.)  a  hned  poukazoval,  že  čeština  proto 
nemá  být  zanedbávána:  »Dobře  (je)  uměti  německy, 
ale  nevyhnutelně  uměti  českým.  19.  března  1848 
vyzývá  v  Pražských  Novinách  čtenáře:  ^Neužívejte 
nyní  v  této  době  přechodu  nikdy  a  nikde  jazyka 
německého,  kde  toho  není  nev3hnutelná  potřeba*. 
Na  této  taktice  trval  důsledně  a  proto  byl  pro  dočasný 
utrakvism. 

Havlíčkovo  postavení  k  u  t  r  a  1<  v  i  s  m  u 
je  tím  příznačnější,  že  tehdy  národní  předáci  uměli 
německy  namnoze  dokonaleji  nežli  česky  a  heslo 
tehdy  záviselo  pouze  na  jejich  rozhodnutí,  kdežto 
dnes  utrakvism  vůbec  není  možný  již  proto,  že  doko- 
nalá znalost  obou  jazyků  je  výjimkou.  Havlíček  sám 
psal  i  část  korespondence  německy  a  mínil,  že  nyní 
»bez  němčiny  nelze  nic  pro  dobro  a  zvelebení  češtiny 
podniknouti .  .  .  Ostatek  nechejme  na  budoucí  časy  .  .  . 
Zba\'ovati  se  nyní  němčiny  bylo  by  nepraktické.* 
(Pražské  Noviny  10.  října  1847);  protestoval  proti 
zřízení  gymnasií  českých  jedině  z  důvodu  prospěcho- 
vého :  »Nyní,  kdežto  člověk  bez  dokonalé  znalosti 
němčiny  nemůže  být  v  Rakousku  ničím  ani  kaprálem 
u  vozatajstva  ....  nyní  se  založí  čistě  česká  gym- 
nasia!«  (Nár.  N.  14.  ledna  1850).  Pro  venkov  ještě 
by  je  schvaloval,  ale  pro  gymnasia  pražská  žádal 
aspoň  na  dvě  léta  obojjazyčnost  (N.  N.  20.  záři  1848). 

Jinak  ovšem  trval  na  úplné  »emancipaci  od  ně- 
mectvi«  pomoci  vlivův  anglických  i  francouzských  — 
odkudž  prý  Němci  vzali  největší  část  vzdělanosti  své 
—  a  slovanských  (Slovan  17.  a  24.  července  1850); 
neustále  poháněl  vpřed  a  ukazoval  na  cíle  větší  a 
další.  Zahajoval  Národní  Noviny  5.  dubna  1848  slovy: 
»Ze    se    neztratíme    ve    všeobecném  kvašení    národů. 
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zdá  se  nyní  již  veliká  jistota;  avšak  není  hoden  jména 
velikých  předků,  kdo  se  nyní  spokojí  nečestným  po- 
dílem.« 

5.  Země  českoslovanské.  Slováci. 

To  platilo  pro  Prahu  a  ostatní  Cechy.  O  Moravě 
soudil  o  trochu  později  (N.  N.  5.  května  1848),  že 
»pod  deset  let  není  ani  pom3'šlení,  aby  národnost 
slovanská  uvědomila  se  sama;  musí  se  jinou  cestou 
k  tomu  dopomáhati «.  Tou  jinou  cestou  míní  patrně 
vlivy  z  Cech. 

Vzájemný  poměr  tří  hlavních  území  národa  našeho 
si  myslil  takto :  Cechy  přirovnával  v  Slovanu  23.  října 
1850  k  baště,  k.terá  chrání  Poláky  a  Jihoslo\'any  před 
návalem  německým,  a  která  je  záštitou  i  Moravě  a 
Slovensku;  připodobňoval  je  v  netištěném  rukopise 
(sbírka  musejní)  z  polovice  r.  1848  k  »hlavě  okrouhlé, 
osamotnělé,  tvrdé, «  která  už  mnoho  věkův  odolává 
návalu  nepřátel  Slovanstva,  a  podškrtává,  že  »nikdy 
ještě  co  svět  stojí  neměly  Cechy  tolik  dů- 
ležitosti pro  rozhodnutí  záležitostí  ev- 
ropských jako  v  tuto  d  o  b  u«,  což  aspoň  časově 
potvrdil  postup  reakce  politické.*)  Ale  bolela  jej  ve- 
liká menšina  německá  v  zemi,  menšina,  která  nám 
í>bude  věčným  těžkým  závažím  .  ,  .  vše  budeme  mít 
na  polovic*  (Slovan  9.  listop.  1850)  v  Cechách  i  na 
Moravě,  a  s  hlediska  národní  ryzosti  mu  připadalo, 
že  » Slovensko  při  všem  má  větší  a  lepší  naději  pro 
budoucnost  ...  ba  .  .  .  stalo  by  se  časem  svým 
první  zemí  českoslovanskou,  odtamtud  by  vyšlo  zno- 
vuzrození Cech  a  Moravy,  odtamtud  vůdcovství  a  síla 
celého  Kmene  českoslovanského!« 


")  vSr.  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  II.  dil  2.  sv. 
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Touha  stejně  zajímavá  jako  mínění,  že  »mají 
evangelíci  naši  to  důležité  povolání,  aby  zpro- 
středkovali, živili,  podněcovali  národní  jednotu  mezi 
Cechy,  Moravou  a  Slovenskem,  věc  to,  od  jejížto 
šťastného  provedení  závisí  celá  budoucnost  našeho 
národu«.  (Slovan   15.  ledna  1851.) 

Maje  takovou  až  přílišnou  představu  o  potřebě 
spojeni  všech  větví  československých  —  přílišnou 
proto,  že  1  bez  tr^ho  spojení  větve  ty  mohly  by  se 
(n.  př.  Čechy  samy)  udržet  jako  se  udrží  národy  ještě 
menší  —  a  přeceňuje  tolik  význam  Slovenska,  posta- 
vil se  s  příkrostí  největší  proti  snahám  Hurbanovým 
a  Štúrovým  o  spisovný  jazyk  slovenský. 
Hořekoval,  že  Štúr  ztenčil  národ  náš  o  třetinu  členův, 
a  pronásledoval  jej  polemikami  tak,  že  i  Cechům  již 
se  to  zdálo  přílišno. 

6.  Otázka  židovská. 

Maje  na  mysli  národní  ryzost  Havlíček  se  po- 
stavil i  proti  myšlence  českožidovské.  (V  kri- 
tice » Českých  Listů  Siegfrieda  Kappera,  Č.  Včela 
1846).  Nepřál  assimilaci  židů  vůbec;  pokud  židé  si  jí 
přejí  sami,  doporučoval,  aby  splynuli  s  Němci,  jejichž 
jazyk  během  doby  stal  se  prý  »druhým  mateřským 
jazykem «  židovským.  K  českému  národu  však  jich 
přibrat  nechtěl,  odkazuje  na  jich  semitský  původ,  ná- 
sledkem kteréhož  prý  jsou  Čechům  cizejší  než  Němci, 
Francouzi  a  jiní  národové.  Také  prý  se  židé,  přes  to, 
že  bydlí  roztroušeně  a  nemluví  již  hebrejsky,  sami 
opovažují  za  jeden  národ,  za  bratry,  a  ne  jen  za 
stejnověrce*.  Nechoval  arci  k  židům  nenávisti  pro- 
gramové,  antisemitou    v    tomto  smysle  nebyl*) ;  jako 

*)  Sr.  výrol   M.  P.  Veselského  v  cit.  knize  str.  30. 

14 
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se  z  rozumových  a  mravních  důvodů  smiřoval  s  ide- 
álem »politicl<é  jednoty  všech  Němců  v  Evropě«, 
»pokud  možná  jest«  (totiž  přibližování  se  k  ní)  a  to 
s  důvodem,  že  to  » musíme  Němcům  tak  schvalovati, 
jako  sami  sobě  toho  přejeme*  (Nár.  Noviny  10.  pro- 
since 1849)  —  tak  se  smiřoval  i  s  emancipací  židů 
v  oktrojované  ústavě  1849,  ač  jinak  ústavu  ta  zatrii- 
coval.  Ale  v  obojím  případě  patrno,  že  názory  ty 
plynou  mu  více  z  hlavy  nežli  ze  srdce.  V  nitru  zů- 
stával plemenným  protiněmcem  i  antisemitou,*)  ovšem 
ne  v  té  surové  a  hnusné  podobě,  v  jaké  vystupuje 
běžný  plemenný  antisemitism,  nýbrž  v  podobě  vý- 
lučnosti kmenové,**)  žárlivé  na  svou  odlišnost  tím 
více,  čím  silněji  a  tíživěji  na  ni  již  dolehly  cizí  vlivy, 
které  svéráznost  její  částečně  setřely.  »Cím  menší 
vlast  je  má,  tím  větší  má  k  ní  láska«   (Mácha). 

Tu  ovšem  pronikají  zase  rozpory.  Když  Havlíček 
tak  výslovně  odmítal  židy  pro  jejich  cizí  původ,  proč 
hlásal  neústupný  separatismu  vůči  příbuzným  národům 
slovanským  a  prohlašoval  na  př.  Rusy  za  horší  ne- 
přátele Čechů  než  Maďary  proto,  že  nás  chtějí  pohltit 
a  tváří  se  nepřátelsky?  A  když  vystupoval  proti  vše- 
slovanské  idei  KoUárově  klada  důraz  na  samostatnost 
jednotlivých  národů,  proč  Jihoslovany  chtěl  mít  sjed- 
noceny a  odluku  literatury  slovenské  tak  zle  odsuzoval? 
Nejsou  to  rozpory  naprosté,  lze  je  do  značné  míry 
odstranit  podrobnou  rozvahou,  ale  jisté  neshody  zů- 
stávají i  potom.     Pramení  z  téhož  zdroje  jako  zmíně- 


*)  v  1.  č.  šotka  otiskl  »vtip<  o  židu,  který  byv  polit,  >pocal 
žalostně  achvajkati«. 

**)  Přes  to  ve  své  snaze  k  všestrannosti  uznával    i,    že    se 

můžeme  učit  od  jiných  a  schvaloval,  že  jsme  od    Němců    pochytili 

»trochu  toho  Ernstu  v  životěc  (Slovan  a  Cech,  Praž.  Noviny  1846) 


—  211    — 

no  dříve :  z  citu,  který  vytryskuje  bezděky  a  neptá  se 
po  důvodech,  kterými  by  vnitřní  neshody  odstranil. 
A  i  když  se  na  ně  ptá,  neshod  neodstraní. 

7.  Theorle  o  národnosti  a  obrození. 

Proto  Havtíček  pii  svém  živém  citu  národním 
jak  v  praxi  tak  ani  v  theorii  nedospěl  k  přesným  a 
shodným  pojmům.  Dle  potřeby  a  nálady  klade  důraz 
brzy  na  ten,  brzy  na  onen  znak. 

Za  národ  v  nejčistším  a  nejideálnějším  smyslu 
považuje  veliký  počet  lidí,  mající  společný  původ, 
jazyk,  stát,  náboženství,  obyčeje  a  vlast- 
nosti. (Časopis  Č.  Musea  1846).  Pro  skutečnost 
ovšem  při  dnešní  promíšenosti  je  třeba  některé  tyto 
znaky  prominout,  a  tak  jako  nejcharakterističtější  znak 
národnosti  dlužno  přijati  jazyk.  (Tamže).  Současně 
však  v  »Slovanu  a  Čechu «,  aby  odůvodnil  svůj  pro- 
gram separatismu  národů  slovanských,  řečí  si  tolik 
blízkých,  uvádí,  že  » nejen  jazyk,  nýbrž  také  obyčeje, 
náboženství,  vláda,  vzdělanost,  sympatie  a  j.  v.  do- 
hromady národnost  tvoří «.  Patrno,  že  mu  běželo  o 
praktickou  informaci  a  šíření  určitého  programu,  a 
teprve  v  druhé  řadě  o  theoretické  formule. 

Arciže  při  jeho  duchaplnosti  a  pronikavosti  ani 
tyto  formule  nepostrádají  zajímavosti.  Uvedu  z  nich 
aspoři  Havlíčkovy  názory  o  našem  národním  úpadku 
a  obrození. 

»Nejvíce  naší  a  poněkud  také  cizí  vinou  .  .  , 
národnost  naše  hluboko  klesla«,  napsal  v  Pražských 
Novinách  23.  ledna  1846,  a  jakkoli  je  to  psáno  s  ohle- 
dem na  censuru,  přece  zrcadlí  změnu  mínění  oproti 
poetickým    výlevům    jeho    mládí,    kdy  vinil  z  úpadku 

14» 
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národního  jen  Vídeň  a  Řím  s  Jezovity  v  čele.  Je  to 
psáno  již  v  době  sebepoznání  a  kritiky,  a  značí 
stejnou  bystrost  jako  na  druhé  straně  tento  odhad 
snah  obrozenských  (Nár.  Noviny  23.  září   1 848) ; 

^Vlastenci  se  jmenovali  oni  na  počet  nehojní 
mužové  a  mladíci,  kteří  ve  jménu  a  pod  firmou  filo- 
logie pracovali  neúnavně  o  vzkříšení  národa  českého. 
Známa  jest  všem  tato  idylická  doba  naše,  kdežto 
byly  bály  a  besedy  a  divadla  nevinn3>mi  pákami 
české  svobody  a  národnosti,  kdežto  se  založení  ma- 
ličké knihovny  za  znamenitý  a  pamětihodný  pokrok 
považovalo  .  .  .  Ale  i  my  sami  nenadali  jsme  se,  že 
idey  naše  směr  náš  v  praktickém  životě  se  tak  silným 
ukáže,  a  přiznejme  se,  nám  skutečně  někde  bez  našich 
zásluh  náhoda  a  okolnosti  pomáhaly  .  .  .  Nyní  ale  .  . . 
nejsme  již  sekta  pokoutní  .  .  .  my  jsme  národ  čes- 
ký... Hlavní  věc  jest,  aby  zřízení  naše  politické 
bylo  moudré  a  svobodné,  pak  utuženř<  přiměřenými 
zákony  zkvete  naše  vlast«. 

Je  to  snad  prvý  pokus  o  theorii  obrození  národ- 
ního, pokus  podniknutý  velice  brzy  —  již  r.  1848  — 
a  zdařilý.  Havlíček  jasně  rozlišuje  dvě  období,  ja- 
zjMíOvé  a  politické,  trefně  charakterisuje  prvou  dobu 
jako  idylickou,  a  co  do  převratu  politického  poznává, 
že  v  září  1848  jsme  byli  dáie  nežli  stačily  naše 
vlastní  sil}'. 

Zde  jeví  se  jeho  původnost  a  samostatnost  my- 
šlenková;  v  proudu  revolučního  roku  již  načrtl  theorii, 
v  které  vlastně  anticipoval,  předpovídal  možnost  reakce. 
Byli-li  jsme  tehdy  dále  než  kam  bychom  si  byli  pomohli 
vlastní  mocí,  musil  přijít  obrat  a  vrhnout  nás  zase  zpátky. 
Tento  důsledek  vyplývá  z  Havlíčkova  názoru,  jakkoli 
Havlíček  sám  byl  stejně  zle  překvapen,  když  reakce  sku- 
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tečně  propukla.  A  podobně  Havlíček  anticipoval  vývoj 
když  míní,  že  doba  bálů,  divadel  a  besed  už  minula: 
v  následujících  letech  se  obnovila  a  trvala  ještě  dlouho 
a  dlouho.  Události  neletěly  tak  rychle  jako  názory 
Havlíčkov  y ;  ukázalo  se  tu  opětovně^  jak  dlouhé  doby 
i  práce  potřebí  než  ideje  vejdou  v  kre\',  a  zase  jak 
často  myslitel  sám  ani  se  nenaděje,  že  jeho  náhledy 
se  splní  více  nežli  se  nadál. 


J.  Souhrn. 

Každým  způsobem  Havlíček  jeví  se  jako  vědomý 
činitel  obrození  politického;  pochopil  jeho  potře- 
bu a  pracoval  k  němu  již  za  absolutismu.  V  theorii 
své  míní,  že  i  pro  ostatní  vlastence  jazyk  byl  jen 
firmou,  pod  kterou  klíčil  živel  politický,  a  srovnává 
se  tak  se  Springerem ;  ale  jakkoli  politický  živel 
opravdu  možno  najít  i  u  Dobrovského,  názor  ten 
přece  o  prvém  období  není  celkově  správný.  Havlíček 
přikládá  tu  svoje  snahy  již  předchůdcům  a  tím  sku- 
tečnost poněkud  přebarvuje.  Ovšem  se  s  ní  nezto- 
tožňuje, a  jako  již  dříve,  hlásá  potřebu  postupu  nad 
stanovisko  předchůdců  ;  podobné  vědomí  jsme  viděli 
již  v  slovech  Jungmannových  a  o  málo  později 
v  Safaříkových :  »Hanba  by  nám  zajisté  bylo,  ještě 
jednou  pravím,  hanba  vlastenectví  našemu,  hanba 
devatenáctému,  v  němž  žijeme,  století,  kdybychom 
dále  než  otcové  naši  neviděli,  kdybychom  k  něčemu 
vyššímu,  vznešenějšímu,  svrchovanějšímu  nežli  oni 
schopni  nebyli «.  (Počátkové  českého  básnictví    1818). 

Tak  v  druhé,  třetí  i  čtvrté  generaci  buditelé 
jsou  proniknuti  ideou  pokroku  a  obrození,  a  nejen  jí 


—   214  — 

proniknuti,  nýbrž  i  prací  jí  oddáni.  Jejich  nacionalism 
jim  zároveň  b}^  principem  pokroku  a  tím  vlastně  již 
náboženským  živlem.  Generace  Šafaříkova  a  Palackého 
také  již  značila  krok  nad  idylickou  dobu;  v  »Počát- 
cích«  čteme:  »komu  se  o  ctnosti  bez  protivenství,. 
o  vítězství  bez  boje  snívá,  ten  nejrozumněji,  přečta 
tuto  předmluvu,  knížku  zavře  a  na  stranu  odloží*.. 
Stejná  bojovnost  hledí  z  Kollárova  » Vlastence*  a 
prvého  pokusu  Celakovského  o  satiru.  Nastupuje  tu 
po  tichém  kroužku  apoštolů  církev  bojující.  V  tom 
ovzduší  vyrostl  a  je  representuje  Havlíček. 

Byl  nejbojo\'nější  a  při  své  povaze  nejvíc  uchvá- 
cen citem  národním;  a  káral-li  »nízkomyslnost,  po- 
kaženost  a  zmalátněnost«  národa  svého,  v  zápětí 
horoval :  »Cech  se  práce  a  překážek  neleká.  Cech 
nezmálomyslní,  Cech  se  na  jiného  nespoléhá:  Cech 
se  přičiní  a  přemůže  všechno«.  (Praž.  Noviny 
12.  března  1846). 

A  brány  pekelné  ho  nepřemohou  ! 

Nezdolná  naděje  v  dalekou  i  v  nejbližší  budoc- 
nost,  víra  v  spravedlnost  a  pokrok  věci  národní,  láslca 
k  lidu  českému  a  nenávist  k  utiskovatelům  jeho ; 
živel,  který  poskytoval  obraznosti  zářící  vidinu  a 
drobné  práci  podnět  i  odměnu;  směr,  zakořeněný 
v  samé  bytosti,  v  krvi  a  pozdvižený  na  výši  principu; 
nacionalism,  vyhovující  rozumu  i  citu,  náklonnostem 
ideálním  i  reálním  —  to  byl  kus  náhrady  za  smysl 
života,  který  Havlíčkovi  s  pádem  církevního  nábo- 
ženství odešel.  Nalezl  v  národě  náhradu  za  církev  a 
jeho  život  nabyl  tím  zvláštního  rázu.  Všecky  otázky 
posuzoval  spíše  pod  zorným  úhlem  národnosti  nežli 
se  stanoviska  osobního  a  všelidského.  Pražský  Večer- 
ní List  vytkl  m.u  7.  dubna  1849,  že  považuje  »národ- 
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nost  /'.a  modlu,  jíž  se  vše  jiné  obětovati  může«. 
Nemaje  v  přechodné  době,  v  které  žil,  síly,  aby  staré 
církevní  náboženství  přemohl  na  vlastní  jeho  půdě  a 
nahradil  lepším,  spokojil  se  snášelivostí  k  věřícím 
i  nevěřícím  a  soustředil  svůj  zájem  i  mystickou  za- 
nícenost  Jinde,  v  národnosti,  kde  nebyl  již  tak  sná- 
šelivý  —  minii,  že  »pořádný  člověk  nemá  býti  kosmo- 
politou«.  Národnost  mu  nebyla  věcí  soukromou,  jako 
žádný  velký  životní  princip,  v  který  se  opravdu  živě 
věří,  soukromou  věcí  být  nemůže. 

Soukromou  věcí  je,  co  si  chráníme  v  úkrytu 
srdce  a  čeho  nechceme  na  venek  projevovat.  Ale 
jsme-li  kterýmkoli  citem  aneb  ideou  proniknuti  veskrze, 
nedovedeme  jí  v  sobě  skrýt,  jako  slunce  nemůže  skrýti 
paprsků  svých.  Vášnivý  milenec  stejně  jako  fanatik 
aneb  ironik  neutají  svého  nitra,  byť  i  se  o  to  pokou- 
šel. Kdyby  Haviíček  byl  býval  pln  náboženského  citu 
tak  jako  na  př.  Mazzini,  neb^i  by  jej  programově 
omezoval  na  nitro  jednotlivcovo.  Ovšem,  nosit  city 
své  na  odiv  světu  může  být  po  případě  jen  přetvář- 
kou a  koketností,  ale  utajovat  je,  znamená  ostýchat 
se,  cílit  slabost,  uzavírat  ve  sklenníku  křehkou  kvě- 
tinu, která  by  asi  nesnesla  venkovního  povětří.  Je  to 
vždy  spíše  příznak  resignace  nebo  nerozhodnosti, 
nežli  příznak  sily. 

U  národů  barbarských  i  u  Rekův  a  jiných 
starověkých  kulturních  i  ve  spL»lečnosti  středověké 
proveden  je  princip  theokracie,  církev  a  stát,  element 
náboženský  a  politický  se  spojují  \e  velikolepou 
jednotu.  V  dobách  harmonie  se  ukazuje  pravé  po- 
žehnání tohoti'  í-ádu  ;  podobný  stav  okouzlil  Mavlička 
v  Rusku,  v  jeho  poměrech,  kde  náboženství  splývalo 
s  nacionalismem  i  s  politikou,  protože  církev  se  ještě 
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neodcizila  národu  a  vláda  byla  rovněž  domácí.  Snad 
byl  si  tehdy  vědom,  že  ideálem  náboženství  není 
soukromost,  nýbrž  povšechnost  —  nitro  i  veřejnost; 
ale  již  v  Obrazech  z  Rus  resignuje  na  možnost  po- 
dobné národně-náboženské  jednoty  u  Čechův,  a  nejen 
z  jeho  vniterných  rozpaků,  nýbrž  snad  i  z  pochopení 
přítomné  situace  národní  vyplynulo  stanovisko  poně- 
kud rozdvojené:  nacionalism  postavit  v  popředí  se 
vší  vervou,  ostatní  náboženst\'í  (melaíysiku)  trochu 
stranou. 

Tak  náboženství  z  části  nahražo\al  naciona- 
lismem, který  propagoval  veřejně  a  bezohledně;  pokud 
měl  pevné  stanovisko  v  náboženství,  projevoval  je 
také,  i  v  polemikách ;  ovšem  zůstával  si  při  tom 
věren  :  i  v  nacionalismu  hlavní  důraz  kladl  na  stránku 
mravní,  » pořádnost «,  kdežto  dogmat  si  také  zde  příliš 
nevážil.  Staral  se  o  ryzost  lidského  nitra  a  opakoval 
často  zásadu,  za  jejíhož  původce  pokládal  Ježíše : 
Nečiň  jinému,  čeho  bys  nechiél  sám  trpěti.  Avšak 
nezakládal  národnost  na  humanitě,  spíše  naopak: 
>Kdo  říká,  že  každého  miluje,  nemiluje  žádného*. 

I  v  ohledu  národním  ovšem  pěstoval  satiru  a 
vtip  jako  v  církevním,  ale  nešel  zde  tak  daleko  a  tak 
do  živého.  Nedovedl  se  zde  odpoutat  od  předmětu 
tolik,  co  satira  vyžaduje.  V  jeho  nacionalismu  zůstalo 
ještě  více  starého  podkladu  a  více  mystiky  nežli 
v  náboženství  církevním.  Jeho  národní  cit  byl  takořka 
nezničitelný,  a  některé  jeho  formy,  na  příklad  záliba 
ve  formě  lidové  písně  jsou  svrchovaně  příznačný  pro 
jeho  dílo.  Národnost  byla  mu  znakem  osobitosti,  a 
ještě  více  znakem  charakteru.  V  národní  vlažnosti  a 
přeběhlictví  viděl   jeden    z    nejhorších    činův.    A    tak 
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neustále  nejenom  náboženství  církevní,  nýbrž  i  nacio- 
nální  u  něho  se  přesouvalo  v  mravnost. 

Jaký  div,  že  tento  člověk  dovedl  tak  uhodit  na 
strunu  českou  a  zachvět  srdci  lidu  českého?  Jaký 
div,  že  se  stal  představitelem  národního  boje  a  jako 
takový  že  žije  v  paměti  národa,  on,  který  hlavní 
strunu  obrození  národního,  nacionalism,  napnul  nej- 
milněji a  dal  se  všecek  unést  vlnami  jejího    zvuku? 


VI. 

Havlíček  jako  filosof  a  theoretiK. 

ř\.     Léta  studentsKá   a   rusKá:     počáteční 

vývoj. 

Havlíčka  jako  theoretika  poznali  jsme  již  v  jeho 
názorech  o  náboženství,  národnosti  a  jiných  jevech^ 
a  poznáme  ještě  na  příslušných  místech:  v  kapitole 
o  umění  jako  esthetika  atd.  Proto  pro  všeobecnou 
charakteristiku  jaho  názorů  zbývá  jen  jeho  světový 
názor,  tedy  filosofie,  a  jeho  názory  o  theorii  samé. 

Za  studentských  let  Havhček,  s  neúmornou  pílí 
pracující  i  v  předmětech  nepovinných,  byl  se  svými 
kamarády  Jirglem  a  Gablerem  (dle  svědectví  Gable- 
rova)  nadšen  filosofickými  přednáškami  herbar- 
tovce  Exnera,  a  hoši  o  předměte  tom  hovořívali 
i  soukromně. 

Kdy  Havlíček  se  z  herharlství  vybavil,  neznámo; 
jistě  že  obě  krise,  seminářská  i  ruská,  měly  vliv  i  na 
jeho  vývoj  filosofický,  a  hlavně  jeho  četba  i  prostředí 
v  Rusku.  Již  12.  listopadu  1842  píše  Jirglovi  ze  Lvova, 
jak  se  mu  líbí  Pogodin,  »protože  není  to  lecjaký 
mudrc,  (ala  němec)  ale  veliký  practicus,  jako  všichni 
Rusové  v  jistém  ohledu«.  A  podobně  se  mu  zamlou- 


—  219  — 

vala  ruská  povaha  vůbec.  »Ovšem  bych«,  píše  v  Ob- 
razech z  Ruska  1845,  »co  se  zdravého  rozumu  do- 
tyce raději  vzal  jednoho  ruského  kupce  než  dva  pro- 
fesory a  čtyři  úředníky. «  Uvážíme-li  pak,  že  v  Rusku 
prostudoval  Lessinga,  autora  fragmentárního  a  nefilo- 
sofického,  který  měl  naň  hlavní  vliv;  uvážíme-li  i 
jinou  jeho  obh'benou  četbu  (J.  G.  Zimmermanna,  jenž 
dí  v  knize  »Vom  Nationalstolze«  str.  215,  »nic  není 
tak  bláznovské,  aby  to  některý  filosof  byl  neřekl*, 
neboL.  Boine,  z  něhož  Havlíček  přeložil  1852  aforism 
>Filosotování  jest  dědičná  nemoc  ducha  lidského*) 
snadno  poznáme,  že  od  pobytu  ruského  měl  názory 
o  filosofii  ustáleny.  Jaký  podíl  měla  v  tom  četba, 
nelze  přesně  odhadnout.  Mám  za  to,  že  poměrně  ne- 
veliký, protože  již  rozbor  Havlíčkovy  povahy  ukazuje, 
že  jeho  filosofické  stanovisko  je  samorostlé,  a  k  Les- 
singovi  i  Borneovi  jej  píivedla  duševní  příbuznost, 
nikoli  slepá  náhoda;  kdyby  spisovatelé  ti  nebyli  mu 
příbuzní,  nebyl  by  se  o  ne  tolik  zajímal. 


B.  Odpor  K  metafysice. 

Dospěv  postavil  se  proti  herbartismu  stejně  ostře 
ako  proti  katolické  theologii.  Vpadal-li  »do  paruky 
S.  S.  theologie  dle  staré  známosti*  (Zapovi  12.  května 
1844),  iitočil  na  Herbarta  a  herbart<)vce  rovněž  pro 
lásku,  již  k  směru  tomu  choval  za  mládí  a  jež  se 
změnila  v  odpor. 

Viděli  jsme  již  v  polemikách  o  filosofii  r.  1847, 
jak  s  Gablerem  se  postavil  proti  Herbartismu.  Ještě 
výslovněji  však  vytkl  své  odmítavé  stanovisko  8.  pro- 
since  1846  v  Čes.  Včele  v  redakční  poznámce  k  Fros- 
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tově  antikritice  proti  Cuprovi :  »Vůbec  p.  dr.  Čupr 
v  celém  posouzení  této  knih}'  vleče  se  v  poutech 
Herbarství  a  posuzuje  celou  tuto  na  čistě  lid- 
ských přirozených,  praktických  a  popu- 
lárních základech  osnovanou  knihu  jenom  podle  své 
suché  jednostranné  Herbartovské  terminologie, 
což  jej  i  jeho  systém  jen  ve  směšnost  uvádí.  Od 
Herbarta  se  naučil,  dass  nur  einfache  Wesen  ewig 
sind,  a  proto  jest  jeho  duše  »ein  einfaches  Wesen«. 
j\ly  však  berouce  všechno  jak  jest  a  nelibu- 
jíce si  v-  zbytečných  »f  i  1  o  s  o  f  i  c  k  ý  c  h  m  y- 
š  í  c  h«,  poněvadž  duši  nikdo  n  e  vi  d  íme,  soudíme 
o  ní  jen  potud,  pokud  se  nám  v  činnosti  objevuje, 
a  proto  jest  naše  duše  spojení  činností  du- 
ševních .  .  .  Vůbec  musíme  ze  stanoviska  zdra- 
vého lidského  rozumu  proti  celé  Flerbartské 
theorii    o  >einfachen  Wesen«     poníženě  protestovati. « 

Podtrhl  jsem  obraty  zvláště  zajímavé.  Není  po- 
chyby, že  proti  Havlíčkovi  bylo  by  lze  namítnout: 
»zdravý  rozum «  nikde  nevidíme  zrovna  tak  jako 
duši,  i  nelze  o  něm  mluvit  s  takovou  určitostí  jako 
mluví  Havlíček.  Ale  nehledě  k  této  přenáhlenosti  jeho 
výrazu,  vidíme  jasně,  co  vytýká  Herbartovi:  suchou 
jednostrannou  terminologii  a  zbytečná  i  nesprávná  tvr- 
zení o  podstatě  duše,  tedy  metafysiku.  Protiví  se 
mu  zkrátka  abstraktnost  vyššího  stupně*),  on  tíhne 
ke  konkrétnosti  a  k  praktičnosti.  Chce,  aby  theorie 
se  držela  blízko  skutečnosti;  tím  ovšem  je  blíže  vě- 
decké empirii  nežli  filosofické  spekulaci  povšechné. 

Byl  důsledně  nejen  proti   mctaf3'sice  Herbartové, 


*)  Proto  neobíral  se  rád  ani  statistikami  a  »iniloval  vice  mo- 
nografie*,  jak  sděluje   16.  ledna   1844  Zapovi. 
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nýbrž  proti  vší  podobné  činnosti.  »Piiznávám  se«^ 
napsal  -1.  listopadu  1845  v  Ces.  \'čele,  háje  proti 
Vávrovi  ČI.  Ondrákův  v  Časopise  C.  Musea,  >že  o  sta- 
novisku filosofickém,  o  hlubokých  názorech,  o  \nik- 
nutí  v  konečnou  podstatu  pojmu  atd.  velmi  nerad 
mluviin  a  mluviti  slyším,  jako  bych  se  vůbec  v  k.íždém 
pádu,  kde  se  filosofie,  jako  často  bývá,  se  zdravým 
rozumem  nesrovnává,  raději  na  síranu  tohoto  dobrého 
daru  božího  a  proti  filosofům  postavil  ...  O  všem  se 
aspoři  se  stanoviska  zdravého  rozumu  mluviti  má,  ne 
pak  v  nerozuměných  írasich,  a  m\'  p.  O.  jenom  za 
to  chválili  mubíme.  že  se  nikoli  oněmi  nezáživnými 
zásadami  tak  nazvané  filosofie  při  skládání  spisu 
svého  neřídil,  nýbrž  praktičností*.  Žádal  určitost  myš- 
lenky i  výrazu,  a  právem  bylo  mu  protivno  frásovité 
mluvení,  při  kterém  nelze  si  nic  přesně  m3's!it. 


C.    Kantism. 

Ale  v  těchto  projevech  proráží  i  jistý  názor  po- 
sitivní, s  nímž  zajímavě  se  shoduje  článek  »Odštěpenci 
církve  pravoslavné  v  Rusku«,  anonymně  uveřejněný 
v  Slovanu  1850  (str.  233)  na  důkaz  »do  jakých  ne- 
smyslností upadá  člověk,  jakmile  se  počíná  spouštěti 
svého  pouhého  r  o  z  u  ni  u,  a  chce  se  dopátrati 
nějaké  jistoty  o  věcech  nepřiměřených 
k  zákonům  soudnosti  lidského  rozumu*. 
Látkou,  slohem  i  výrazem  »pouhý  rozum*  jeví  se 
autorství  Havlíčkovo.  Havlíček  totiž  Kantův  termín 
»reine  Vernunft*  překládal  jíž  dříve  pěkným  obratem 
»pouhý  rozum*,  nikoli  školácky  prkenně  »čistý  rozum*, 
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jak  se  děje  podnes.  V  citáte  právě  uvedeném  nade 
všechnu  pochybnost  prosvitá  stanovisko  Kantovo; 
tím  pak  arci  lze  snadno  vysvětlit  Havh'čkův  odpor 
k  Herbartovi  a  k  metafysickému  rozumovaní  vůbec. 

Znal-li  Havliček  Herbarta,  Kanta  a  jiné  filosofy 
z  originálu,  nevím ;  ale  theorie  se  vůbec  šíří  spíše 
z  druhé  ruky,  a  zde  jde  víc  o  Havlíčkovy  názor}'' 
sam}^  než  o  jejich  pramen. 

Již  v  Havlíčkově  náboženství  jsme  viděli  dvoji- 
tost,  shodnou  s  Kantovou  dvojitostí  rozumu  theore- 
tického  a  praktického.  Dvojitost  ona  ovšem  není 
výlučně  Kantovská,  naopak  sám  Kant  ji  převzal  od 
předchůdců  nebo  vycítil  ji  z  nálady  doby.  Shledáváme 
ji  už  u  Huma  a  vůbec  osvícenství  jest  jí  proniknuto. 
Kritické,  ano  i  skeptické  stanovisko  k  metafysickj^m 
konstrukcím  a  omezení  jich  na  jisté  minimum,  na 
druhé  straně  však  důraz  na  mravnost,  ovšem  nezá- 
vislou na  náboženství  a  metafysice  —  to  byly  směry, 
které  Kant  svérázně  vypracoval  ve  velkolepé  dvojici 
hlavních  svých  spisů.  » Kritik  der  reien  Vernunft« 
je  negací  metafysiky  běžné,  » Kritik  der  praktischen 
Vernunft«  vztyčuje  positivní  zákon  mravní.  Oba  tyto 
živly  shledáváme  u  Havlíčka;  subjektivní  živel,  mrav- 
nost, jest  osou  jeho  povahy,  jest  přísná,  ideální  a 
kategoricky  všeobecná  jako  u  Kanta,  avšak  osvěžena 
humorem  a  zkonkretněna  životní  praxí,  objektivní  pak 
živel,  theorie,  zbavena  jest  i  té  metafysiky,  kterou 
zbudoval  Kant  sám  ve  formách  času  a  prostoru  a 
dalších  »architektonických«  (jak  dí  Schopenhauer) 
formulích,  a  odmítajíc  nadsmyslno  vůbec  plove  v  plném 
proudu  pokantovského  p  os  i  ti  v  ismu. 
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b.  Positivism  česKý. 

Všude,  kdekoli  Havlíček  se  vyslovil  o  živle 
metafysickém,  stál  na  stanovisku  »nepoznatelno«. 
V  lom  se  shoduje  s  Comtem  a  Spencerem,  ačkoli 
jich  neznal  (Spencerovo  dílo  je  ostatně  pozdější)  a 
oni  nevěděli  o  něm. 

Společenské  jevy  stavěl  vedle  přírodních.  Po- 
kládal   současný    utištěný    stav    národnosti    české  za 

•  nepřirozený,  nesouměrný  s  ostatními  přírodními 
zákony*  (Pražské  Noviny  5.  dubna  1846)  a  tím  jasně 
označil  svůj  positivism,  podobně  jako  svým  pokusem^ 
^klasifikovati  dle  obyčejů  přírodopisců  české  lidové 
písně«  (dopis  Palackému  v  březnu  1853). 

Tím  však  shoda  mezi  nimi  není  vyčerpána. 
I  ostatní  hlavní  theorie  positivistických  sociologů,  vy- 
plývajíce z  potřeb  a  snah  doby,  došly  u  něho  výrazu; 
a  nejen  u  něho,  nýbrž  i  u  jiných  Cechů  buditelů. 
Týče  se  to  zvláště  Comte-Spencerovského  názoru 
o  úpadku  typu  vojenského  a  pokroku  společnosti 
moderní  k  typu  průmyslovému. 

Názor  tento  vyskytuje  se  u  všech  předních  bu- 
ditelů českých  a  to  nejen  jako  theorie,  nýbrž  i  jako 
praktické  pravidlo.  Časově  vlastně  předchází  positivism 
a  je  nesmazatelným  svědectvím  ducha,  který  se  pro- 
jevil v  obrození  našem.  Je  to  positivism  Vrchlického 
»Balady  Blanické«  —  změna  mečů  v  pluhy. 

Dobrovský  rozjímaje  v  »S!avínu«  (1806  či 
1808)    o  smutných  osudech    Slovanů    píše    (str.  13): 

•  Přišli  do  neštěstí  proto,  že  při  své  lásce  k  pokoji 
a  domácí  pilné  práci  nedovedli  si  dáti  trvalé  zřízení 
válečné*,  ale  soudí  dále;  »Protože  nelze  mysliti  jinak, 
nežli  že  v  Evropě  zákonodárství  a  politika  vždy  více 
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budou  podporovat  a  musí  podporovat  na  místo  ducha 
vojenského  ducha  tiché  píle  a  klidný  styk  (Verkehr) 
národů  vespolek :  tož  i  vy,  národové  tak  hluboce  po- 
kleslí, kdysi  pilní  a  šťastní,  vzchopíte  se  konečně 
jednou  z  dlouhého  netečného  spánku,  budete  užívat 
jako  vlastnictví  krásných  zemí  svých  od  moře  Adria- 
tického až  k  pohorší  Karpatskému,  od  Donu  k  Muldě, 
a  budete  směti  slavit  na  nich  staré  svátky  klidné  píle 
a  obchodu  (Handels)«. 

Co  zde  Dobrovský  povznáší  jako  theoretickou 
předpověď,  slyšíme  jako  praktickou  radu  osobní  již 
dříve  ze  »Slovenských  dvojnásobných  epigramat« 
J.  Ign.  Bajzy*)  (1794): 

»Dobré  bíť  mluvíš  svůj  pro  kraj  skládati  život, 
lepší  však  pro  kraj  zdržať  ho  předce  bude«. 

Moravský  buditel  Gallaš  počátkem  19.  století 
napsal : 

sSladko  pro  vlast  trpěti, 
sladko  umřít  v  boji, 
sladší  však  jest  viděti 
ji  v  svatém  pokoji.* 

Z  projevů  pozdějších  obecně  je  znám  a  tisíckrát 
už  byl  citován  názor  Kollárův,  že  »často  tichá 
pastuchová  chýžka  více  pro  vlast  může  dělati  nežli 
tábor,  z  něhož  válčil  Zižka«.  S  tím  i  formou  se  sho- 
duje mínění  Palackého,  pronesené  v  dopise  Hav- 
líčkovi 28.  ledna  1852:  » Jediný  Walter  Scott  více  by 
nám  nyní  prospěl,  nežli  pět  Žižkův,  jelikož  by  tito 
ani  co  činiti  neměli,  ana  mysl  národu  v  kalu  všed- 
nosti se  brodí. «  Havlíček  pak  již  r.  1846  napsal: 
»Jindy  umíraU  mužové  pro  čest,  pro  blaho  svého  ná- 
roda;  my  však  z  téže  příčiny  budeme  žíti  a  pracovati.* 

*)' Viz  o  nich  Jakubcovu  stať  >Tri  češti  epigramatikové* 
v  Obzoru  Literárním  a  uměleckém  1900. 
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Všecky  uvedené  výroky  nesou  se  směrem  socio- 
logického positivismu,  nejvýslovněji  výrok  Dobrovského, 
po  něm  Havlíčkův.  Ojediněle  názory  podobné  vysky- 
tují se  za  všech  dob,  na  př.  v  antice  v  AI  a  r  t  i  a  1  o  v  ě 
epigrame  »Na  Deciana«  (č.  86,  přel.  Fr.  L.  Cela- 
kovským*))  a  nově  u  Goelha  (Werther)  a  Dosto- 
j  e  v  s  k  é  h  o  (Bratři  Karamazovi).  Ale  shoda,  s  jakou 
pronášeny  jsou  buditeli  českými  ve  smysle  osobního 
i  národního  vývoje,  i  vytrvalost  jich  až  do  nejnovější 
doby  (sr.  boj  mladočeské  strany  proti  passivní  oposici 
v  letech  sedmdesátých,  Masarykova  propaganda  proti- 
revoluční)  ukazuje,  že  v  národě  českém  byla  zvláště 
příhodná  doba  pro  vznik  a  rozvoj  směru  toho.  Byly 
to,  hlavně  z  počátku,  dle  slov  Havlíčkových,  poměry 
idylické,  idylické  co  do  naivnosti,  pokojnosti  a 
mírumilovné  práce.  Viděli  jsme  v  kapitole  předešlé, 
jak  z  nevyspělých,  dětských  poměrů  národní  hnutí 
rostlo  k  sebevědomí;  po  skepsi  Dobrovského  a  ne- 
smělosti  Jungmannově  hlásila  se  již  v  KoUárovi  k  slovu 
bojovnost,  za  Havlíčka  a  jiných  politiků  přihlásila  se 
již  k  činu.  Však  byli  si  vědomi  všichni  předáci  hnutí, 
že  pro  použití  zbraní  v  současném  stavu  če.--kého  ná- 
roda nejsou  splněny  nutné  podmínky  —  národní  gardy 
r.  1848,  bouře  červnové  r.  1848,  pokus  o  povstání 
slovenské  a  květnové  spiknutí  1849  ukázaly  to  ještě 
v  polovici  19.  století  —  a  tak  stav  ten  je  vedl  spíše 
k  nehlučné  práci  nežli  k  zápasu,  třeba  že  taktika  Po- 
láků, Jihoslovanů,  Vlachů  a  Maďarů  sváděla  je  aspoň 
v  myšlenkách  k  výbuchům  bojovnosti.  To(  situace, 
z  níž  vyrůstaly  positivistické  theorie  i  zásady  české 
nezávisle  na  přímém  popudu  ciziny,  na  podkladě  slo- 

•)  Překlad  zni:  »Hanba,  netužce  krvi  vylitou  si  zakoupiti 
slávu;   muž  jest  můj,  kdo  jenom  pochvaly  dojde  žitím. « 
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vanské    záliby    v  míru,    ovšem  ale    v  shodě    se  sou- 
časným proudem  idejí  v  západní  Evropě. 

Z  myšleniíového  vývoje  pokantovského  vyskytl 
se  u  nás  tedy  positivism,  ne  tak  idealism.  Idealism 
v  stopách  německých  jeví  se  ovšem  u  Augustina 
Smetany  a  jiných  myslitelův,  u  Havlíčka  však  shle- 
dáváme ideový  i  národnostní  odpor  k  němu  a  naopak 
dílem  vliv,  dílem  souběžnost  anglického  a  francouz- 
ského smýšlení.  Ze  subjektivismu  Kantova  měl  v  sobě, 
ovšem  samorostle,  Jedině  mravní  rigorism,  základ  svého 
charakteru ;  subjektivism  noetický  však,  u  Kanta, 
Fichte,  Hegela,  Schopenhauera  tak  podstatný,  byl  mu 
cizí.  Z  Kantovy  noetiky  podržel,  jak  uvedeno,  pouze 
odpor  k  metafysice.  V  positivní  spekulaci  nedošel  ani 
tak  daleko,  aby  se  rozhodl  o  metafysickém  idealismu ; 
opomíjel  to  naprosto  a  po  této  stránce  nelze  vůbec 
názorů  jeho  poznat.  Nejspíše  pravděpodobno,  že 
zůstal  vždy  duál  i  stou,  ačkoliv  o  poměru  hmoty  a 
ducha  se  nevyslovil  (sr.  výroky  jeho,  uvedené  v  píe- 
dešlé  kapitole).  Neměl  smyslu  pro  spekulaci  a  abstrakt- 
nost ve  filosofii  právě  tak  jako  v  náboženství ;  jako 
v  tomto  dbal  předně  o  stránku  mravní,  tak  v  oné 
zas  o  stránku  empirickou*).  Měl  raději  přesnost  nežli 
hloubku,  určitost  nežli  celkovost,  vědu  nežli  filosofii. 
Proto  nevypracoval  soustavný  názor  světový,  ale  plno 
theoretických  náběhův  uložil  v  jednotlivých  výrocích, 


*)  Výslovně  vyt3'kal,  že  prý  »každý  i  nejbystřejší  Němec  víc 
a  priori  soudí  a  mudruje,  než  by  se  držel  připomínky  jdi  a  viz*. 
(V  poznámce  v  překladu  Gogolovy  >Pověsti,  jak  se  rozhněvali  pan 
Matěj  s  panem  Matoušem*.)  Empirii  tedy  ztotožňoval  vůbec  s  by- 
strostí, dedukci  nenáviděl  jako  »německou«,  a  nemohl  si  tuto 
poznámku  odpustit  ani  na  místě,  kde  byla  naprosto  zbytečná  a 
přitažena  za  vlasy.  :  .  • 
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poznámkách  i  na  rozličných  místech  svých  veršů, 
dopisLiv  i  článků.  Pokud  jej  a  jeho  dílo  charakterisují, 
docházejí  povšimnutí  na  příslušných  místech  tohoto 
díla.  Sestrojovat  z  nich  celkový  názor  byla  by  práce 
marná  a  chybná,  protože  mají  zřejmé  stopy  věku, 
nálad  i  účelů,  za  kterými  byly  psány,  a  tím  se  často 
nadmíru  liší  od  sebe  vespolek.  Mají  cenu  každý  o 
sobě,  ale  celku  nečiní.  Havlíček  píše  n.  př. :  »I\rásná 
mašinka  lidské  tělo:  sama  si  topí,  sama  běží  bez 
natahování,  sama  se  čistí,  sama  se  maže,  sama  se 
opravuje  ctc.«  (v  rukopisech  Tůmových).  Z  té  věty 
nelze  dokazovat  ani  iriaterialismu  ani  opaku.  Ovšem 
těžiště  významu  Havlíčkova  jest  jinde. 

Havlíčkův  poměr  k  metafysice  i  poetice  je  tedy 
celkem  negativní,  jako  u  praktických  povah  většinou. 
Havlíček  však  i  zde  se  vyznačuje  rozdvojeností.  Ve- 
likým důrazem  na  lidské  nitro  po  stránce  mravní  a 
naopak  na  vnější  jevy  po  stránce  poznávací,  čili,  jak 
často  opakoval,  rozumností  a  poctivostí  míří  na  obě 
společenské  složky,  sousedící  s  náboženstvím  :  theorii 
a  mravnost.  Vzdálenost  mezi  nimi  vyrovnával  z  valné 
části  nacionalismem  a  náboženstvím  vůbec. 

Nacionalism  zanechal  stopj'  i  v  jeho  tilosofi, 
smíme-li  užít  výrazu  toho.  Jako  v  citu  národním 
Havlíček  od  racionalismu  dostupoval  až  k  mystickému 
zanícení,  tak  v  něm  laké  došel  nejdále  v  abstrakci. 
Jak  jsme  viděli  z  vlastních  slov  jeho,  »odstoupil  sebe 
sám  několika  ideám «,  »zaniiloval  se  do  ideí«,  a  to 
právě  do  ideí  národních.  Tak  zasáhl  i  do  směru 
duchového  a  splatil  daň  spirilualismu.  Dle  uvedených 
slov  sklonil  se  v  theorii  stejně  jako  v  náboženství 
k  jistému  anthropomortismu :  jako  věřil  v  Boha  osob- 

15» 
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ního,  ať  s  výhradami,  tak  i  do  ideí  se  í>zamiioval« 
jako  jiní  »do  děvčat '<, 

Ze  všech  oborů  myšlení,  které  bývají  zahrnová- 
ny názvem  »filosofie«,  vábila  jej  arci  nejvíce  filosofie 
společenská,  slovem  sociologie.  Říkal,  že  ho  netěší 
celá  příroda  i  s  hvězdami,  jen  člověk  ;  duši  nalézal  a 
poznával  pouze  v  jejích  činnostech  —  slovem  ze 
všech  věd  byla  mu  nejblíže  sociologie,  a  to  dynamika, 
theorie  dějin.  Vábil  jej  neustálý  pohyb,  jejž  jako 
žurnalista  vytrvale  stopoval.  Pro  statiku,  pro  ústrojí 
společnosti  neměl  značnějšího  zájmu. 

Pochopitelno,  že  i  v  názoru  na  dějiny 
tkvěl  v  positivismu.  Názor,  že  vývoj  společnosti  spěje 
k  industrialisaci,  názor,  v  němž  Comte  se  může  stavět 
vedle  hospodářského  liberalismu,  směru  jinak  mu  tak 
protivného,  u  Havlíčka  byl  provázen  míněním  opač- 
ným, jak  je  v  povaze  jeho  pravidlem.  Havlíček 
myslil  positivisticky  a  přejímal  theorie  liberalistické, 
ale  neušlo  mu,  že  liberalism  v  důsledku  vedl  by 
k  všesvětovému  styku  a  obchodu,  stírajícímu  zvlášt- 
nosti národní  a  rušícímu  hranice.  Palacký  mínil 
o  tendenci  k  světovému  hospodářství,  k  němužto  dle 
jeho  slov  směřuje  »světova  centralisace«,  že  tendence 
ta  jest  paralysována  moderním  hnutím,  národním. 
Havlíček  se  v  témže  smysle  vyjádřil  už  dříve.  V  České 
Včele  3.  listopadu  18-16  čteme:  »Podivno,  že  teď, 
kdežto  svět  průmyslový  všechny  národy  spojiti  ajako 
slíti  se  snaží :  jednotliví,  třeba  dosti  malí  národové  co 
do  věci  a  literatury  se  isolovati  a  samostatnosti  na- 
býti touží«. 

Snahy  Havlíčkovy  o  vnější  i  vnitřní  samostatnost 
národní  jsou  v  zrcadle  této  theorie  snahami  význačně 
modernírrii.    Nevedla    ho    filosofie,    ani  filosofie  dějin, 
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ale  jeho  dílo  přece  se  shodovalo  s  jeho  názory.  Ne- 
zanechal světového  názoru  vlastního ;  ale  jeho  názory 
všeobecné,  pokud  je  projevil,  jsou  aspoň  zřejmým 
dokladem  směru,  ke  kterému  patřil,  i  jeho  povahy, 
tíhnoucí  k  skutečnosti  reálné,  k  společenskosti  a  ke 
všestrannosti,  byť  na  úkor  jednolitosti :  Není  tu  monu- 
mentálního celku,  nýbrž  seskupení  sil  a  směrů  vespolek 
neshodných,  ne  spontánní  směr,  n3^brž  oposiční  reakce 
na  popudy,  ne  harmonie  a  plastický  klid,  nýbrž 
vlnivý  proud,  protivami  nárazů  letící  ku  předu.  Dlouhý 
řetěz  pronikavých  myšlenek,  nikoli  velká  myšlenková 
stavba. 


VII. 

MavlíčeK  jaKo  spisovatel  (básník, 
KritiKi  žurnalista). 

fl    PsychologicKý  podKlad  HavlíčKovy 
tvorby  literární. 

Nefilosofický  ráz  Havlíčkova  ducha  a  jeho  odpor 
proti  filosofii  v3Tostly  zvláště  z  jeho  sklonu  umě- 
leckého a  literárního.  Princip  umělecký,  typ 
a  stilisace,  jest  od  principu  theoretického,  schématu 
a  abstrakce,  tak  rozdílný,  že  zpravidla  se  v  jedné 
osobě  nesnesou  harmonicky  rovnoprávně.  Havlíček 
rozumoval  a  theoretisoval*)  mnoho,  ale  ne  trvale  a 
soustavně:  rychle  docházel  k  jednoduchým  schéma- 
tům, typicky  znázorňujícím  věc,  o  kterou  šlo,  a  ne- 
staraje se  o  podrobnosti  odchylné,  neznamenaje  slo- 
žitost otázky  \-3'slovil  a  napsal  myšlenku.  Uvažoval 
a  potiori:  podle  nejbližších,  nejnápadnějších  případů 


*)  V  listě  Jirglovi  12.  listopadu  1842  píše,  že  »jenom  o  tomto 
faktum*  (když  byl  vyhozen  z  dostavniku)  »as  hodinu  cesty  filoso- 
foval*. V  zápiskách  o  své  cestě  na  Boleslavsko  a  Jičínsko  se  často 
zmiňuje  o  svém  »politisování«  t.  j.  rozumování  v  debatě.  Dle 
svědectví  vrstevníků  zůstal  tomu  z\yku  věren  i  později. 
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soudil  o  celku,  stejně  jako  své  snahy  a  cíe  i  cestu 
k  nim  neúnavně  upravoval  a  opravoval  podle  přítomné 
situace.  Zejména  za  dob  svobody  politické  (v  Národ- 
ních Novinách  a  Slovanu)  tato  jeho  vlastnost  rozvi- 
nula se  bohatě ;  jako  redaktor  politických  novin  byl 
nucen  myslit  a  psát  podle  situace  ze  dne  na  den, 
i  vyhovovalo  povolání  to  Jeho  vnitřní  náklonnosti. 
Proto  v  něm  dospěl  výše  přímo  klasické  a  stal  se 
žurnalistou  prvého  řádu. 

Byla-li  již  dle  toho  povaha  jeho  více  žurnalistická 
než  filosofická,  tím  víc  potvrzuje  to  jeho  náklon- 
nost ku  psaní  a  zapisování  Filosofický  duch 
uvažuje  většinou  sám  u  sebe,  v  nitru,  a  zaznamenává 
teprve  myšlenky  vyhráněné  a  sesta\ené ;  literát  a 
hlavně  žurnalista  zaznamenává  fakta  i  nápady  hned 
a  zpracovává  je  přímo  venku,  na  papíre.  Filosof  nosí 
v  hlavě  ideu  po  léta,  než  ji  vyjádří,  a  zápiskem  leda 
napomáhá  paměti ;  literát  svěří  papíiu  všecko  a  zpra- 
cuje ti^eba  teprve  později. 

Havlíček  byl  v  tomto  ohledu  literátem  do 
krajnosti.  Po  žádném  spisovateli  našem  neziistalo 
tolik  písemných  pam.átek :  poznámek,  zápisek,  dopisů, 
náčrtku,  rukopisů  dokončených  i  nedokončených, 
prací  vlastních  i  výpiskúv  a  překladův,  a  také  u  žád- 
ného n-lze  stopovat  jeh-)  záliby,  odpory,  názory  a 
snahy  i  vývoj  povahy  tak  jako  u  Havlíčka  právě  pro 
tuto  sp')Usiu  dokladů  písemných.  Havlíček  přenášel 
sve  nápady  a  nálady  na  papír  tak  pravidelně  a  bez- 
prostředně, že  v  rukopisné  pozůstalosti  jeho  m;ime 
životopisný  pramen  spolehlivější  než  bývají  zápisky 
vůbec.  Nenavykl  si  téměř  soustředit  myšlenky  a  pro- 
pracovati ihema  zpaměti  —  i  jeho  delší  projevy,  jako 
řeči  před  porotou  pražskou  a  kutnohorskou,  nebo  ieč 


Í32 


V  Konvikte  29.  dubna  1848  jsou  polemické  výrony 
okamžitou  potíebou  vyvolané  —  ale  promítal  myšlen- 
ky ven,  napsal  a  propracovával  je  na  papíře.  Zejmé- 
na činil  tak  v  mládí,  když  češtinou  spisovnou  a 
veršem  ještě  dobře  nevládl.  Dokladem  toho  je  klo- 
potná  práce  ódy  profesortim  Sm.utkovi  a  Mařanovi, 
která  se  nám  zachovala  jak  v  podobě  konečné  tak 
i  v  prvotní,  i  v  postupu  práce  se  všemi  opra\  ami  a 
škrty*)  Známějšími  doklady  jsou  historie  básně  Král 
Lávra,  připomenutá  již  Zeleným  1870  (náčrtek  básně, 
vypracování  a  několikerý  opis)  a  přípravné  zápisky 
ke  kritice  T\'lova  Posledního  Čecha  (sr. 
tamže).  Havlíček  tak  postupoval  i  jindy  (n.  pr.  v  ru- 
kopisech musejních  poznamenal  si.  k  satiře  » Matka 
Perly  Makasarského  Oleje «  :  »Napsáno  27.  května  1845. 
Myšlenky  ktomu  sebrané  o  několik  dní 
dříve«),  dokud  žurnalistický  chvat  v  tom  nepřekážel 
a  získaná  spisovatelská  zručnost  nečinila  to  zbyteč- 
ným. V  básních  však  a  dílech  větších  (Král  Lávra, 
Ruská  historie)  počínal   si  tak  ještě  v  Brixenu. 

Pro  ps^xhologickou  i  esthetickou  díjležitost  uvedu 
aspoň  jeden  krátký  příklad  Havlíčkovy  tvorby,  vznik 
básně,  napsané  r.    1842  do  pamětní  knihy  v  Tatrách  : 

Rukopisný  náčrtek  Báseň. 

(v  Museu) : 

Kdyby   mořské  oko 
» Kdyby  Poláci  upřímně  jenom   slze  byly, 

milovali  svou  vlast  :  slze,  co  Poláci 

za  vlastí  ronili  : 


*)    Viděl    jsem  ji  na  Havličkově  výstavě  v  Dejvicích  v  čer- 
venci  1906;  kde  jest  uložena  nyní,  nevím.  (Viz  i  str.    134  zde.) 
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Čechové  měli  vždy  na 
paměti  bělohorsk.  bitvu 


Rusové  se  osvobodili 
od  cara : 


Ilirové  se  spojili: 


Tenkrát  bychom  zvítězili 
nad  nepráteli<. 


Kdyby  bělohorská 
hanba  v  českém  srdci 
tak  věčně  bydlela 
jak  sníh  na  Lomnici  : 

Kdyby  se  spojili 
Srb,  Chorvát,  Slovenec, 
jak  malé  potůčky 
ve  velký  Dunajec: 

A  kdyby  Rus  otrok 
zlámal  pouta  carská, 
jako  drti  dřeva 
vichřice  tatranská  : 

To  b\-chom  volali 
hlasem  z  Tater  hromu  : 
Vídeň,  Berlin,  Petrov  — 
ať  padnou  do  hrobu  ! 


Charakteristická  ukázka  Havlíčkovy  tvorby,  zvláště 
veršové  !  V  náčrtku  není  leč  sucha  úvaha  —  v  pro- 
vedení tolik  krás}'  a  síly  I  Jak  Havlíček  dovedl  vše- 
obecnou myšlenku  odíti  v  roucho  vzaté  s  místa  sepsá- 
ní, přírody  taterské  !  Jak  taktně  dovedl  Poláky,  u  nichž 
právě  byl  hostem,  položit  na  prvé  místo,  od  místa 
toho  postupovat  v  obrazech  :  slzy  —  hanba  —  spo- 
jení —  vzpoura,  a  sesilovat  mocně  účinek  až  k  hro- 
movému závěru !  Ideální  byl  by  to  příklad  k  Lessin- 
gově  definici  epigramu,*)  ačkoli  není  epigramem  a 
vznikl  dříve  než  Havl  ček  Lessinga  prostudoval. 


•)  »Ein  Gcdicht,  in  welchem,  nach  Art  der  cigcntlichen  Auf- 
scMrift,  unsere  Aufmerksamktit  und  Neugicrde  auf  irgend  einen  ein- 
zelnen  Gegenstand  erregt  und  mehr  oder  wcniger  hingehalten  wer- 
den,  um  sie  mit  eins  zu  bcfriedigen*.  G.  K.  Lessing,  Zcrstreute 
Anmerkungen  uber  das  Epigramm   1771. 
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B.  Koncepce  a  stavba  jeho   výtvorů. 

v  uvedené  básni  zrcadlí  se  práce  Havlíčka 
jako  básníka,  souhlasná  s  jeho  povahou,  svrchu  ro- 
zebranou: není  statik,  nýbrž  dynamik;  ne- 
tvoří celků  v  architektonických,  jako  v  po- 
esii jsou  n.  př.  Faust,  Oněgin,  Pan  Tadeáš,  nýbrž 
na  jednoduché  pásmo  navléká  perly  jako 
n  a  šňůru.  Nepůsobí  celkovou  silou  a  mohutností 
výtvaru,  nýbrž  postupným  spádem  charakteristi- 
ckých podrjbností,  kde  se  mu  zdaří  nahromadit  je 
a  stupňovat  až  k  vrcholu,  jako  v  básni  citované,  vy- 
tváří dílo  dokonalé. 

Toť  jádro  jeho  koncepce  v  básních  i  v  pro- 
se: podrobnost  a  řada  podrobností.  V  bás- 
ních nejpříznačnější  a  nejčastější  formou  jest  mu 
epigram,  a  ve  verších  stejně  jak.)  v  prose  netvoří 
systémů,  nýbrž  postupuje  cyklicky,  v  řetězích  —  af 
už  jde  o  cjdílus  celků,  n.  př.  obrazů  z  Rus,  či  o  i-adu 
nápadů  v  práci  Jinak  jednotné. 

Jeho  síla  tkví  v  jednotlivostech.  Každá  podrob- 
nost je  poměrně  samostatná,  kypí  bezprostřední  svě- 
žestí,*) a  někdy  ze  souvislosti  přímo  vybočuje.  Na 
příklad  krásná  všeobecná  myšlenka :  »Jindy  umírali 
mužové  pro  čest,  pro  blaho  svého  národa ;  my  však 
z  téže  příčily  budeme  žíti  a  pracovati*  překvapí  nena- 
dálým a  nedostatečně  motivovaným  umístěním  v  úvaze 


*)  Citil  to  sám  a  liboval  si  v  tom  tak,  že  týž  postup  psaní  před- 
pokládal i  u  milenky.  »Nepište  mi  psaní  na  jedno  posezení  celé*^ 
prosí  Weidenhoffi  rovou  10.  dubna  18*45,  »ale  když  Vám  napadne 
dobrá  mysl,  když  si  někdy  vřelcji  vzpomenete  na  naše  pospolu 
bytí,  napište  mi  vždycky  nckolik  rádečků,  a  až  toho  bude  hodně 
pohiomadě,  aby  to  za  psaní  stálo,  pošlete  mně  to  sem«. 
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O  —  Měšťanské  Besedě  (Praž.  Noviny  18.  ledna  1846). 
Zdá  se,  že  byla  dříve  napsána  samostatně  a  do  textu 
dodatečně  vložena. 

Typickým  příkladem  Havlíčkovy  tvorby  po  této 
stránce  (co  do  koncepce)  je  cyklus  aforismů  >Takto 
praví  jistý  neznamenitý  mudrc «  (C.  Včela  12.  června 
1846.).  Každý  z  nich  jest  úplně  samostatný,  formou 
i  obrazem  jdou  po  sobě,  zevně  docela  nespojeny, 
jako  koraly  navlečené  na  neviditelnou  šňůru.  Ale  spo- 
jitost přece  to  jest,  ač  slabá  a  neviditelná;  článek  má 
postup,  spád  a  jakýsi  závěr  (i>dobrý  rozum  je  dobrá 
věc«),  takže  přemístěním  jednotlivých  aforismů  ct\ek 
by  byl  porušen. 

Je  to  arci  příklad  ojedinél}'^  a  drastický;  avšak 
i  jiné  Ha\líčkovy  články  i  básně  mají  týž  ráz,  byť 
většinou  jejich  kostra  podobně  jako  u  básně  svrchu 
citované  byla  znatelná  a  pevněji  stanovena  než  u  to- 
hoto cyklu  aforismů.  Spojitost  je  brzy  jen  zevnější, 
předmětem  stanovená,  jako  u  Obrazů  z  Rus  a  Kutno- 
horských epištol,  brzy  vnitřní  i  zevní,  ale  vždy  \  olná, 
jako  u  Tyrolských  elegií,  postupujících  vypiavo- 
vatelsky  dle  chronologie  (s  výjimkou  VII.  zpěvu, 
jehož  rozbor  viz  níže),  brzy  toliko  vnitřní,  jako  v  II. 
a  V.  zpěvu  Krtu  sv.  Vladimíra,  kde  řada  slok  přináší 
variace,  z  nichž  některé  dokonce  bylo  by  lze  pře- 
místit bez  úhony  celku.  I  v  útvarech  jednotných  a 
celistvých,  jako  v  »Dumce  na  batelovském  vrchu« 
nebo  v  článku  »Slovan  a  Čech*  spojitost  částí  je  dost 
volná;  naprosto  jednolité  práce,  jako  citovaná  báseň 
z  Tater  nebo  >Král  L:ivra«  jsou  řídký  a  vesměs  ne- 
veliký. V  prose  lze  k  nim  přičísti  nejlepší  články 
z  České  Včely  (1845—1847),  Pražských  Novin  (1846— 
1848)  a  Slovana  (1850,   1851),  méně  z  Národních  No- 
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vin,  kde  následkem  denního  kvapu  Havlíčkův  úryvko- 
vitý  způsob  psaní  vystupuje  v  popředí  i  v  článcích 
delších. 

Havlíček  však  silou  osobnosti  své  a  vrozeným 
vkusem  dovede  se  vyhýbat  úskalí  této  úryvkovitosti, 
která  je  drobnější  a  citelnější  než  u  aforismů  dnešních, 
u  feuilletonův  a  essayí.  Jak  v  jednotlivostech  o  sobě, 
tak  i  ve  spojitosti  Havlíček  dosahuje  mocných  účinků 
vážných  i  komických.  Jsa  rozený  dynamik,  vyzná 
se  v  effektu  postupného  sesilování  tónu,  jak  jsme  vi- 
děli na  příkladě.  Kde  pak  nestačí  ani  to,  stupňuje  ú- 
činek  ještě  jinak :  buď  překvapí  novou  myšlenkou 
v  proudu  děje,  nebo  dokonce  ji  přiřadí  k  předchozímu 
líčení  tak,  že  z  něho  vyplývá  a  přec  oslní  novotou  — 
zkrátka,  nadhodí  myšlenku,  provede  prvou  čá^t  peri- 
ody, ale  již  v  druhé  části  překvapí  novotou  nebo 
třelím  nápadem  vložen3hTi  jako  mimochodem  do  pr- 
vých dvou,  a  tak  jiskry  jeho  viipu  srší,  až  oslňují, 
obrazy  dopadají  tak  rychle  a  pádně,  že  nemáte  ani 
kdy  je  zkoumat  a  sotva  stačíte  jejich  letu.  Druh3>  a 
pát3>  zpěv  Křtu  sv.  Vladimíra  jsou  v  ohledu  tom  klas- 
sické ;  n.  př.  v  pátém  zpěvu  líčí  se  »bezbožnost  v  Ru- 
ších* po  Perunově  popravě,  která  předem  je  nazna- 
čena slovy,  »svět  je  pořád  stejný«,  spoustou  obrazů, 
líčících  nejvšednější  zjevy,  ale  sestavených  tak,  že 
čtenář  nevyjde  ze  smíchu  samým  překvapením.  Na 
příklad  : 

»Staří  lidé  umirnli, 
déti  se  rodil}'-', 
hodní  lidé  pracovali* 

—  nyní  byste  čekali  logicky,  doplněk  »a  lenoši  za- 
háleli,"  ale  Havlíček  zabočí  jinam:  dodá: 

»a  ochlasti   pili.« 

Anebo  : 
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»Kdo  byl  taškář  za  Peruna. 

taškařil  zas  dále. 

A  kdo  bj'l   poctivá  dušc< 

—  místo  očekávané  anlithese  »byl  poctivý  dále«  u- 
deří  vás  obrat,  opačně  parafrasující  prvou  polovici 
sloky  : 

»dren  byl  neustále.* 

Někde  Havlíček  provede  úplnou  antithesu.  ale  odstraní 
její  schematičnost  opětným  překvapením : 

»Slechtic  neobcoval  s   mužský  in 
měšťanského  rodu* 

Stačilo  by  samo  na  břitkou  ssítiru  nepřímým  poukazem 
na  šlechtická  dobrodružství  »galantní«,  ale  Havlíček 
najednou  obrátí,  odbočí  od  narážky  této  a  k  doslov- 
nému znění  dvou  veršů,  mluvícímu  o  kastovnictví, 
postaví  antithesu  z  oboru  docela  vzdáleného  : 

»ale  šenkýři  míchali 
přec  do  piva  vodu.» 

A  po  pravých  orgiích  vtipu  v  obrazech  světského 
pořádku,  který  i  bez  Peruna  šel  jako  dřív,  najednou 
přeskočí  v  opak,  vykreslí  humoristickými  tahy  úpa- 
dek výdělku  církevního  a  na  konec  vybuchne  v  bouřli- 
vý smích : 

•  Kupujte,  lidé,  měchýřo 
na  potupu  světa!* 

Touto  vazbou  a  spletí  obrazů,  jejich  sytosti  a 
vrcholením  Havlíček  podobá  se  Otokaru  Březinovi, 
básníku  v  jiných  ohledech  naprosto  rozdílnému.  Březina 
je  všeobecný,  Havlíček  časový;  Březina  tíhne  k  meta- 
fysice,  Havlíček  se  od  ní  odvrací.  Havlíček  je  popu- 
lární, Březina  nesnadný,  Havlíček  je  žertovný  satirik, 
ostře  chápající  a  kreslící  vnějšek,  Březina  vážný  mystik, 
nořící  se  vnitro.  Havlíček  nemá  zájmu  pro  přírodu  a 
hvězdy,  Březina  naopak  utápí  bolest  nitra  v  nádherách 
západu  a  třpytu  hvězd.     U  Havlíčka    převládá    vtipný 
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nápad,  u  Březiny  kouzlo  nálady.  -  Oba  však  sho- 
dují se  přes  tyto  diametrální  rozdíly,  a  nejvíce  ze  všech 
básníků  českých  podobají  se  sobě  koncepcí  cel- 
kův  a  obrazů.  Obrazy  obou  valem  odchylují  se 
od  průměrných  metafor  —  Březinovy  obrazy  jsou 
bytosti  obklopující  básníka,  hledící  a  mluvící  naň  tisí- 
cerými zrak}'  a  ústy*),  Havlíčkovy  obrazy  jsou  jiskrami, 
vykřesávanými  z  všedního  života,  překvapujícími  jednak 
samozřejmostí,  jednak  aplikací  známých  věcí  na  thema 
neočekávané,  na  příklad  v  básni  Hrob. 

Obrazy  Havlíčkovy  shodují  se  ted}-  s  Březino- 
vými převážnou  negací  obvyklé  metaforisace ;  ještě 
více  však  jsou  si  podobny,  jak  uvedeno,  po  sloup- 
nou kombinací  při  tvorbě.  Dějová  neb  ideová 
kostra  u  obou  bývá  skrovná,  u  Havlíčka  dokonce 
někdy  převzata  ze  skutečnosti  (Tyrolské  elegie)  nebo 
z  cizích  výtvorů  (Král.  Lávra) ;  oba  však  thema  zpracují 
bohatými  variacemi  obrazovými.  Variace  ty  nejsou 
pouhou  ozdobou  jako  melaíory  u  parnassislů,  nýbrž 
srůstají  s  thematem  nerozlučně  a  stěží  se  daji  od-. 
myslit,  pročež  prosaicUá  parafráse  činívá  u  obou  bás- 
níků veliké  potíže.  Obrazy  obou  jsou  spontánní,  ta- 
lenty jen  srší  jich  bohatstvím,  a  u  obou  stejně  jsou 
zpracovány  vybroušenou  technikou,  formální  koncis- 
ností  a  sebekázní. 

Někdy  ovšem  i  Homér  podřimuje,  a  každý  výtvor 
není  stejně  dokonalý.  Tak  v  parodii  »Tys  bratr  náš« 
(1843)  Havlíček  spletl  dohromady  dobré  i  špatné 
vlastenectví  a  místy  šlehá  i  to,  oč  sám  vážně  usiloval, 
na  př.  když  se  směje  tomu,  kdo  »Schuhmachermeistra« 


*)  Podrobně   jsem    o  tom    pojednal    v   psychologické    studii 
►  Otokar  Brezina«  v  Ženském  Obzoru   1903. 
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V  peci  spálí  a  nad  krám  píše  »Já  jsem  švec«,  jakkoli 
sám  ještě  později  (1848)  proslul  úsilím  o  přemalování 
štítů  a  nápisů  na  česko,  nebo  když  se  směje  těm, 
kdo  se  modlí  za  vlast  aneb  odebírají  Včelu  a  Květy; 
proto  satira  ta  jest  ochromena  sama  v  sobě  a  vnitřně 
nepravdivá.  Bezuzdný  vtip  ji  pokazil.  Kromě  těch 
věcných  vad  bývají  i  formální.  Někdy  Havlíček  totiž 
neseřadí  obrazy  s  rostoucí  účinností,  nýbrž  položí  je 
vedle  sebe  nespojitě  (» Ministerská  rada«  ve  Křtu  sv. 
Vladimíra). 

Jindy  ovšem  dovedl  vyhovět  i  nejpřísnějšímu 
měřítku;  tak  v  znamenitém  popise  Vladimírovy  audi- 
ence, kde  od  trůnu  sestupuje  antiklimaxem  k  hodno- 
stářům, sekretářům,  žandarmúm,  katu  a  posléze  k  pe- 
tentům  ležícím  na  břiše  ;*)  jindy  vyniká  opakováním 
nezměněným  (tamže  ve  výpočtu  popů,  diákonů  atd.) 
nebo  případně  pozměněným  (ve  zpěvu  X.  »konkurs« 
čtyř  hlavních  církví)  anebo  zdrcujícím  kontrastem 
(zpěv  III.,  stejný  ortel  nad  Perunem  i  nad  bezbožným 
žurnalistou).  Ve  všech  těch  směrech  u  Havlíčka  na- 
lézáme výkony  přímo  klassické,  uspokojující  formální 
esthetiku  technickou  zdařilostí. 


C.  SymboliKa  obrazů. 

Avšak  účinek  umění  Havlíčkova  jest  nejen  zevní 
a  formálně  uspokojivý;  jde  časem  dále  a  prohlubuje 
se  až  k  symbolice. 

Havlíček,  nestarající  se  o  přírodu,  dovede  z  ni 
přece    někdy    vyvodit    účinky,    rozvinující    a     hřející 


")  Ku  podivu,  že  tuto  scénu  nevystihl  dosud  žádný  illustrátor 
Krtu  sv.  Vladimíra! 
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nitro  —  když  jvijí  moc  postaví  v  protivu  k  moci  vlád 
a  vládců  a  shledá  přírodu  mocnější  v  celé  hrůze 
její  .  .  .  »neb  neznám  větší  na  světě  slast,  nežli  vidět 
slavnou  policii  ouzkostí  se  třást«.  S  pravou  rozkoší 
poznamenal  ke  zprávě  o  srážce  vlaků,  z  nichž  v  jed- 
nom seděl  car  (Slovan  4.  června  1851):  »z  čehož 
vidíme,  že  se  dobře  vytopený  lokomotiv  ani  cáru 
ruskému  nevyhne*,  a  v  T^Tolských  elegiích  opět: 

Ach,  ty  vládo,  převrácená  vládo  ! 
Národy  na  šňůrce  vodit  chceš, 
ale  čtyřmi  koňmi  bez  oprati 
vládnout  nemůžeš  ! 

Stejně  obrovitě  pak  jako  k  protivě  užívá  přírod}^ 
k  sro\'nání : 

Hory,  skály  ohromnější  ještě, 
než  je  hloupost  mezi  národ}', 
vedle  cesty  propast  bezedná  jak 
držka  armády, 
temná  noc  jak  naše  svatá  církev, 

anebo  : 

Svěřiti  svůj  život  také  jednou 
koňům  splašeným  se  já  mám  bát? 
Občan  rakouský?  což  se  mi  může 
horšího  již  stát? 

Kdykoli  se  povznesl  k  tomuto  hledisku,  objevila 
se  mu  současná  politika  státní  i  církevní  malichernou 
marností;  trpký  povzdech,  jímž  končí  jeho  článek 
v  Slovanu  (1.  března  1851)  »Proč  jsem  občanem  ?«, 
došel  výrazu  v  žertovně  bolestných  slovech  : 

Ctěte,  hoši,  policajt}' ! 

Ouvej,  jak  to   bolí! 

Stát  vyplácí  krejčům  metlou, 

ale  ševcům  holi.  (Křest  sv.  VI.  III.  zpěv) 

t.  j.  Z  každého  vydře,  co  může:  slabý  krejčí  by  hůl 
nevydržel,    dostane    tedy    jen    metlou,    silnější    švec 


Ml 


však  holí,  bez  milosrdenství.  Konečný  effekl  pak 
všeho  —  nářek  »ouvej !  jak  to  bolí!«  —  je  zvláštní 
ironií  formální  přehozen  anticipované  napřed.  Myšlen- 
ka vyjádřena  tu  tak  zhuštěnou  formou,  že  méně 
pozorní  čtenáři  obrazu  tomu  ani  neporozumějí.*) 

Nejvyššího  stupně  Havlíček  došel  v  ohledu  tom 
při  zpěvu  o  vlastní  tragice  osobní.  V  Tyrolských 
elegiích  vtip  místy  přechází  v  pravý  humor,  patřící 
k  nejvzácnějším  likazům  umění  vůbec.  Havlíček  měl 
vroucí  cit,  jenž  v  jeho  jinošských  \erších,  modlitbách 
i  zápiskách  vytryskuje  proudem.  Později  jej  ukrýval 
v  ironii  a  posměchu  a  vědomě  usiloval  o  rozumovost 
výtvorů  svých.  V  takových  případech  cit  násilně  po- 
tlačovaný nebo  skrývaný  vybuchne  zpravidla  senti- 
mentálně, když  se  již  nedá  zadržet  a  tvrdá  kůra 
rozumu  nedostačí,  když  osud  zlomí  autosuggesci 
kázně,  síly  a  siláctví  vnitřního.  To  viděti  lze  na  př. 
na  Nerudových  »Zpěvech  pátečních*  a  ještě  více  na 
Macharovi,  podobné  pak  se  stalo  i  s  Havlíčkem. 
U  Havlíčka  však  veliká  osobnost  jeho  překonala 
úskalí  sentimentality  nejstkvěleji.  I  srdcervoucí  louče- 
ní s  rodinou  před  odvlečením  do  neznámé  pohromy 
vykreslil  statečně  a  se  vtipem.  Nehořekoval  nad  sebou, 
ba  v  této  nejosobnější  básni  věnoval  nejhlubší  postřehy 
zájmům  obecným  v  symbolice  dosud  nedoceněné. 

A\e  Džok,  můj  čem}'  buldog, 
ten  je  grobián, 


*)  Podobně  zhuštěně  píše  Havlíček  v  Králi  Lávrovi  : 
Husy  štěbetají, 
tichá  je  labuť, 
kdo  chce  tajnost  smlčet, 
holičem  nebuď  atd. 

Ifi 
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na  habeas  corpus  tuze  zvyklý 
on  je  Angličan. 


Hodil  jsem  mu  tam  pod  postel 
říšský  zákonnik; 

dobře,  že  jsem  měl  ten  moudrý  nápad, 
již  ani  nekvik. 

»Habeas  corpus*  jednak  jako  anglická  záruka 
osobní  svobody  občanské,  jednak  jako  symbol  bojov- 
nosti věrného  psa,  který  se  rád  hned  zakousne  do 
nepřítele  nebo  do  —  potravy  !  Pes  zaštěká  a  Havh'ček  mu 
hází  zákonnik,  zdánlivě  proto,  aby  ho  poučil,  že  je 
povinen  být  zticha;  ale  za  tím  vězí  hořká  myšlenka : 
když  pokojný  občan  proti  zákonu  může  býti  zbaven 
svobody,  má  ten  zákon  vůbec  cenu  ?  Stojí  za  víc, 
jiežli  hodit  jej  psovi  ? 

A  podobně  víří  mu  to  hlavou  po  celou  cestu, 
což  mistrně  psychologicky  vykreslil  v  VII.  T^^rolské 
elegii.  Zde  píše  o  cestě  jaksi  přeházené,  až  se  zdá, 
jakoby  sloky  byly  chybně  seřaděny*);  ale  Havlíček 
líčí  tu  svůj  vnitřní  stav:  když  jeli  přes  Jihlavu,  myslil, 
že  ho  vezou  na  Spilberk  ;  za  Lincem  se  domnívá,  že 
jede  na  Kufstein.  Když  ani  tam  nezastaví,  nemá  už 
představy  o  cíli  a  rozhlíží  se  po  krajině.  Je  pěkná, 
ale  v  bezcílné  cestě  mu  vše  připadá  jako  hloupost. 
Pozoruje  péči  o  rychlou  a  bezpečnou  deportaci  a 
poznamenává: 


*  K.  Tůma  a  A.  Srb  v  životopisech  je  také  citují  v  pořádku 
domněle  opraveném.  —  Rukopis  T3'rolsk}xh  elegii.  jako  vzácná 
památka  chován}-  v  knihovně  Musea  království  Českého,  ukazuje, 
že  původně  pořádek  slok  tohoto  zpěvu  byl  opravdu  jiný.  Teprve 
při  revisi  textu  Havlíček  očísloval  sloky  změněně  a  tím  vytvořil  obraz 
svrchu  charaktcrisovanj'. 
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Všude  kolomaz  a  všude 

prepřahovali : 

kdybyste  radš  ve  Vídni  prepráhli 

a  namazali ! 
Tak  ze  všedního  fakta  vyšvihl  se  k  všeobecné,  trpce 
pravdivé,  ač  kousavé  poznámce  ;  ještě  letmo  prohodí 
ironické  slovo  o  telegrafu  a  policejní  pečlivosti,  ale 
vrací  se  k  všeobecnosti  nahodilou  vzpomínkou  na 
mělnické  víno,  koupené  na  cestě  v  Budějovicích  a 
nyní  již  dopité.  Nu,  což,  blíží  se  k  Itálii  a  pije  zas 
víno  italské  — 

>ale  zdá  se,  že  je  v  obou  stejný 
nepokoj  n v  kvas  I« 

Z  Čistá  jasná  zableskne  ve  výroku  o  víně  symbo- 
lický poukaz  na  neuspokojené  národy  český  a  vlašský: 
co  chce  vláda  tím,  že  mne  sem  zatáhia?  Bojí  se  ne- 
pokojů v  Čechách,  abych  jí  nebyl  nepohodlný.  Ale 
v  Itálii  to  kvasí  také  !  Deportacemi  ze  severu  na  jih 
se  politický  neduh  nevyléčí !  Kvasí  to,  kvasí  nepo- 
kojně, zde  i  tam  —  a  přijde  duba,  že  ve  \'ídni  budou 
musit  přepřahnout! 

Taková  perspektiva  historicko  politická  vyšlehuje 
na  konci  přemítání  z  nevinné  zmínky  o  víně.  Hlavou 
táhnou  obrazy  a  vzpomínky  cestovní,  ale  rostou 
v  politické  mene  tekel ! 

Jak  prostá  a  krásná  symbolika!  Již  ve  Křtu  sv. 
Vladimíra  (»Šlechtic  neobcoval  s  mužským  občanského 
rodu*  atd.)  jsme  viděli,  jak  za  výroky,  které  mají 
dobrý  smysl  v  doslovném  znění,  tají  se  ještě  symboly 
a  hlubší  perspektivy,  patrné  jen  bedlivému  oku.  Není 
to  esthetická  symbolika  metafor  a  přirovnání,  vysky- 
tující se    u  každého  básníka*) ;    je  to  symbolika  vni- 

*)  U  Havlíčka  se  taková  místa  ovšem  nesou  tónem  jadrným, 
dbajíce  spíše  charakteristiky  nežli  uhlazenosti.  Na  pr.  charakteristika 

16' 
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terna  a  podstatná,  jako  u  Otokara  Březiny.  Opětný 
rys,  v  němž  oba  duchově  tak  rozdílní  se  shodují  a 
v  němž  jsou  sobě  nejbh'že  z  celé  poesie  české.  Je  to 
u  obou  skutečný  směr,  symbolism,  ovšem  u  každého- 
pramenící  z  jiného  zdroje. 

Symbolism  Havlíčkův  má  prameny  dva:  p  a- 
thetický  idealism  a  tvorbu  v  duchu  písní 
lidových.  Prvý  jest  rannější  a  objevuje  se  v  prvých 
verších  Havlíčkových  pod  rouchem  obvyklých  obrazů. 
Vedle  Dumky  Batelovské,  obrazu  v  duchu  Lamen- 
naizově,  citovaného  v  kap.  V.  a  básně  napsané  do 
pamětní  knihy  v  Tatrách  nejjasněji  se  zračí  v  nedo- 
končeném náčrtku : 

Víš-li  světlo  české, 
jak  jsme  tě  křesali 
do  hanby  německé 
slovanskou  oceli?  — 

kde  nalézáme  již  nejen  obraz}'',  nejen  řadu  jich,  nýbrž 
i  náběh  k  složitému  celku. 

Vlastním  vývojem  i  vlivy  zevními  Havlíček 
později  se  tohoto  směru  vzdálil  a  svou  symboliku, 
prve  podrobenou  vlivu  Lamennaisových  a  Mickiewi- 
czových  mystických  pros,  vypracoval  v  duchu  písní 
lidových  k  takové  dokonalosti,  že  směle  lze  jej  sta- 
věti na  roven  nejlepším  umělcům  českým,  tvořivším 
v  stopách  lidových.  Byl  povahy  demokratické,  a  mimo 
to  i  vědomě  šel  za  cílem,  jejž  vytýká  24.  března  1844 
v  dopise  Klejzarovi :  »Největší  má  péče«  (při  tvorbě 
epigramů)  »byla  složiti  některé  epigramy  v  národním 
duchu«,  totiž  co  do  formy,  jak  dále  vykládá.    Ještě 


kamarilly  Vladimírovy  »senát  vždycky  pohotově  j  ak  u  ras  a  ma  so«. 
Usečným  přirovnáním  Havlíček  vyjádřil  celé  své  hluboké  opovržení, 
nad  despotísmem  a  tajnými  jeho  péry. 
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lépe  však,  nežli  v  epigramech,  zachytil  symboliku  li- 
dových písni  v  básních  dalších,  zejména  ve  Křtu  sv. 
Vladimíra: 

Jedna  hora  v\soká  je 

a  druhá  je  nízká, 

kdo  nemá  své  muzikant}', 

na  hubu  si  píská. 

Když  hejřili,  stolovali 

u  carského  dvoru, 

celý  ten  den  byl  bůh  Perun 

v  mrzutém  humoru.  (II.  zpěv). 

V  prvých  dvou  verších  antithesa  úplně  v  lidovém 
tónu,  pak  antithesa  druhá,  napovídající  výklad,  a  do 
třetice  teprv  obrat  k  vlastní  věci.  Jiný  trojčlenný  řetěz 
je  v  X.  zpěvu: 

Věje  vítr  černomorsk}', 
travou  v  stepi  klátí ; 
sbíhají  se  do  Kyjeva 
páni  kandidáti. 
Věje  vítr  od  západu, 
v  Kyjevě  se  práší ; 
každá  firma  haní  jiné, 
sama  se  vynáší. 

V  prvé  sloce  náladový  vstup  a  srovnání  sběhu 
konkurujících  církví  s  travou,  jíž  vítr  klátí  určitým 
směrem  —  od  černého  moře  k  severu,  do  Kyjeva; 
v  druhé  sloce  obraz  se  opakuje  a  doplní  následkem  — 
od  větru  se  práší,  a  symbolický  význam  »prášení« 
přenese  jako  tertium  comparationis  básně  k  samému 
předmětu:  lživé  chlubivosti  konkurentů.  Havlíček  je 
ostatně  charakterisuje  i  dalším  obrazem  : 

v  carském  dvoru  na  Podolu 
psi  se  o  kost  hryzli, 
také  ty  ostatní  sekty 
konkurovat  přišly. 
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Asyndetické  formy  té,  příznačné  pro  mosaikový 
ráz  jeho  prací.  Havlíček  uživá  i  jindy,  na  př.  v  králi 
Lávrovi  (»Husy  štěbetají,  tichá  je  labuť,  kdo  chce 
tajnost  smlčet,  holičem  nebuď«  atd.)  Opravdu  klasicky 
jí  užil  k  říznému  cyklu  symbolů  počasí  v  politické 
básni  v  Šotku  (1.  dubna  1849).  Začíná: 

Od  půlnoci,  od  západu 
chladnj'  větřík  věje, 
sedlák  se  s  domkářem  hádá, 
pán  se  tomu  směje. 

Mistrně  úsečný  obraz,  jak  z  Pruska  a  Francie 
valí  se  k  nám  reakce,  a  tady  zatím  občané  se  rvou 
spolu  k  radosti  šlechty !  Pokračuje : 

Slunce  ráno  jasné  v^^šlo, 
mračna  ho  piikryly ; 
měli  jsme  sněm  v  Kroměříži, 
už  ho  rozpustili. 

Srovnání  mluví  samo.  Vrcholu  básně  dosahuje  ve 
čtveru  symbolech,  stručně  zobrazujících  politickou 
historii  roku  1848  s  prvou  revolucí  březnovou,  po- 
krokem svobody  v  květnu,  červnovými  neblahými 
bouřemi  a  podzimní  reakcí,  k  čemuž  ještě  se  připojuje 
obraz  neplodného  zimního  rokování  sněmu  v  Kromě- 
říži, březnového  jeho  rozpuštění  a  přítomného  stavu, 
kdy  občanstvo  přestalo  věřit  samo  v  sebe : 

V  březnu  sedláček  rozsivá, 
v  má#i  žito  kvete ; 
praží-li  notně  Svat_v  Duch, 
v  září  mlatci  spěte  ! 
l'rázdná-!i  stodola  v  zimě, 
na  jaře  je  nouze ; 
lenoši  a  staré  baby 
čekají  Francouze. 

Básník  pak  se  vrací  k  obrazu  mrakův  a  deště,  až  na 
konec,  jakoby   si    byl    s  tou  šňůrou  obrazů  jen  hrál^ 
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promluví  přímo  a  konči  sebevědomou    věštbou:    »Co 
ministři  nadělali,  to  si  národ  změnili* 


b.  Srovnávací  formy. 

Symbolika  vyškytá  se  však  u  Havlíčka  i  v  po- 
dobách jiných,  více  méně  výrazných.  Symbol,  jak 
známo,  jest  něco  podobného  Kantovské  dvojici  »věci 
jako  zjevu«,  za  kterou  se  tají  vlastní  »věc  o  sobě*. 
Symbol  je  hlubší  než  poutié  přirovnání,  které  se 
spokojí  i  podobností  běžnou,  náhodnou  a  povrchní; 
ovšem,  rozdíl  jest  jen  relativní,  a  má  význam  teprve, 
když  symbolism  se  vyvine  v  směr.  A  i  tehdy  zůstává 
patrná  příbuznost  jeho  s  ostatními  srovnáními. 

U  Havlíčka  je  tomu  tak  plnou  měrou ;  vedle 
hluboké  a  opravdu  poetické  symboliky,  shora  pro- 
brané, vyskytuje  se  u  něho  spousta  jiných  forem  téhož 
druhu :  allegorie,  parodie,  travestie,  dvojsmysly,  vtipy 
a  narážky. 

Nejsoustavnější  formou  z  nich  jest  allegorie, 
totiž  celá  větší  práce  jako  obraz,  ukrý\ající  hlubší 
smysl.  AUegorií  je  celý  Křest  sv.  Vladimíra,  zdánlivě 
příběh  z  dávnověku  ruského,  ve  skutečnosti  satira 
na  poměr  církve  a  státu  absolutistického. 

Havlíček  však  allegorický  háv  nezachoval  dů- 
sledně ;  ruší  jej  každou  chvíli  moderními  obrazy  a 
jednotlivostmi,  vplétanými  do  staroruského  rámce, 
čímž  arci  zvětšuje  komiku.  Komický  živel,  vtip,  tkví 
v  překvapujícím  spojení  věcí  rozdílných,  jako  když 
Perun  kouří  z  dýmky,  \'ladimír  vyhlašuje  konkurs 
telegraficky  v  >.Augšpurských  Všeobecných*  atd.  Vtip 
ovšem  je  velice  vzdálen  symbolu,    ale    je    také    spo- 
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jením  představ  pro  účinek  esthetický;  jako  nižší  forma 
nepohrdá  ani  hříčkami  slovními  (na  př.  odvozování 
jména  »Rakouska«  od  raků). 

K  symbolu  vtip  se  blíží  formálně  vdvojsmyslu. 
Symbol  je  vlastně  také  dvojsmysl ;  ale  v  užším  a 
přesném  významu  dvojsmysl  značí  obrat  se  skrytým 
vtipem,  nedbajícím  příliš  o  salonní  ráz  Tak  tambor 
dává  znamení, 


...  že  ráčil  car  otevřití 
své  V3's  oké  uši, 


nebo  epigram 


v  naši  cirkvi  —  brachu  věz ! 
růžence,  obraz}',  panny, 
mival-li  je  v  rukou  kněz, 
jmenuji  se  dotejkany. 

Zakrytou  formou  dvojsmyslu  je  narážka; 
někdy,  zvláště  v  politických  věcech  při  nedostatečné 
tiskové  svobodě,  z  oportunity,  jindy  pro  účin  esthe- 
tický.  Bývá  omezena  časově  a  místně.  Narážkou  je 
na  př.  epigram  »Biskup  světí  na  památku  křestu«  ; 
politických  a  literárních  narážek  je  ve  všech  pracích 
Havlíčkových  plno.*)  Jsou  však  i  narážky  ryze  esthe- 
tické  hodnot}^  na  př,  kardinálové  se  scházejí  k  »č  e  r- 
venému  raku«  na  arak;  to  už  je  složitá  narážka  na 
jejich  červené  roucho  a  jejich  zpátečnictví  —  narážka 
blízká  symbolu. 

Zvláštní  odrůdou  srovnávací  form}^  jsou  paro- 
die a  travestie.  V  nich  Havlíček  až  dosud  zaujímá 
u  nás    prvé  místo.     Parodií  zanechal  mnoho,    zvláště 


*)  Některé  jsou  dosud  nevysvětlené,  na  př.  verše  o  Karlíč- 
kovi: „Nedaleko  Skalska  v  temném  údolisku  sedí  Karlík*  atd.  Mám 
za  to,  že  narážka  ta  míří  na  Karla  Vinarického,  který  tehdy  bydlel 
v  Kovanci  u  Skalska;  zmínka  o  slabikáři  (Vinařick}' skládal  čítanky 
pro  děti)  a  o  Stulcovi  tomu  nasvědčuje. 
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politických  ve  formě  známých  lidových  písní  (nejpro- 
slulejší »Šuselka  nám  píše*  je  od  vlastní  parodie  od- 
lišná; nezachovává  z  f  rmy  nic  mimo  verš  a  nápěv). 
Někde  se  drží  formy  věrněji,  jak  ukazuje  na  př.  ruský 
»Kde  domov  mijj«,  »Ach  není  tu,  není«,  jinde  napo- 
dobí a  paroduje  všestranně,  na  př.  v  epigramech 
•Lojolovi  dědicové  šálí  lid«  a  »V  Evropě  se  ztratil 
český  král*  vyhlášky  v  novinách,  v  »Oberstlandesamts 
projektu*  šlechtický  podlízavý  sloh,  v  »Toastu«  prí- 
pitky,  ve  Křtu  sv.  Vladimíra  vojenský  ortel,  audienci, 
ministerskou  radu,  v  »Matce  Perly  Makasarskeho  oleje* 
a  v  notickách,  na  př.  >Brr,  bum,  bum«  dryáčnictví 
reklamní,  v  »Milenců  hrobě*  zamilované  povídačky, 
které  zle  nenáviděl,  v  » Krátkých  ale  jadrných  odpo- 
vědech«  redakční  listárnu  Květův,  a  t.  d.  Až  na  vý- 
jimky (*Za  dnů  mladosti  kdo  radostné«  a  j.)  jsou 
zdařilé  a  duchaplné;  parodie  byla  případným  projevem 
povahy  Havlíčkov}',  tíhnoucí  ke  karikatuře,  satiře  a 
komice. 

Cennější  ještě  nad  parodie  jsou  jeho  travestie. 
Travestie,  postupující  opačně  než  parodie  a  měnící 
formu,  kdežto  obsah  přcdlohj'  zachovává,  daři\  á  se 
velmi  zřídka  a  jenom  tam,  kde  travestující  autor  má 
vtipnost  v  krvi  tak  hojně  jako  Havlíček.  Vzácnost  a 
řídkost  tor  my  té  dodává  travesiiím  Havlčkovým  ob- 
zvláštní ceny. 

Havlíček  vybral  si  k  travestii  klasické  piedlohy: 
předně  nesmrtelné  místo  z  Homéra,  kde  Zevo\  i  shrnou 
se  kadeřo  a  Olymp  se  zatřese,  travestoval  obrazím 
Peruna: 

Sřiup  si  zlosti  holičského 
jak  z  hmoždiře  kýchnul : 
tu  zahřmelo,  zabiejsklo  .-^e, 
déšť  na  zem  vyšplíchnul. 
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Za  druhé  vznešená  slova  Ježíšova  na  hoře  Olivetské 
»Schovej  meč  do  pochvy «,  jež  vřadil  do  rámce  scény, 
kde  Perunice  lavičníkem  brání  Peruna  proti  policajtům. 

Oproti  těmto  vtipem  překypujícím,  ovšem  krajně 
drastickým  obrazům  Tyrolské  elegie  jsou  jedinou  tra- 
vestií  tragikomickou,  vznešenou  i  vtipnou,  obsahující 
travestie  menší,  jako  dopis  Bachův,  zmínku  o  proroku 
Jonášovi. 

Ve  »Schůzce  Českého  Národního  Museum  1.  p. 
1847«  Havlíček  současně  parodoval  starobylou  formu 
psaní  a  travestoval  musejní  shromáždění,  zprávu  Pa- 
lackého, činnost  Matice  a  tak  dále. 

V  dramatickém  epigramu  »Protichůdci«  (ze  sbírky 
Tůmovy,  zde  otištěn  již  v  kap.  V.).  Havlíček  zparo- 
doval, ztravestoval  i  zpersiíloval  najednou  formu  di- 
vadelní hry,  báseň  Nebeského,  epigram  Kollárův  i 
jeho  všeslovanství,  ba  i  latinu. 

V  »Jezovitském  marši «  posléze  vytvořil  zvláštní 
originální  formu  parodie-travestie.  Spojuje  latinská 
hesla  církevní  rýmem  s  protějšky  českými  místy  volně 
pouze  v  rámci  základní  ideje  satirické  a  v  spojení 
rýmů  (peccata  —  telata),  místy  podrobně  i  smyslem: 
tu  slovní  hříčkou  (sed  libera  nos  a  málo  —  sedům 
liber  masa  málo),  která  vnikla  i  do  lidu,  tam  nečeká- 
vaným  doplňkem  věty  (kyrie  elejson  —  když  peníze 
nejsou)  jinde  nad  to  ještě  drastickým  rubem  latinského 
líce  (ex  profundis  clamavi  ad  te  Domine  —  když  jsem 
by)  ve  sklepě  na  víně),  onde  zas  ironickým  opakem 
prvniho  verše  (et  ne  nos  inducas  in  tentationem  — 
když  ti  dávají,  ber  honem)  a  na  konec  obvyklé 
Havlíčkovské  vyvrcholení  účinku  v  karikatuře  samot- 
ného jezovitského  principu  duchovní  tyranie: 
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Sicut  erat  in  principio  et  nunc  et  semper  — 
nedávej  nikomu  nic,  ale  všem  ber. 
Et  in  saecula  saeculorum.  Amen. 
Nejvíc  nám  nese  ten  pekelný  plamen. 

E,  S^K^ndárnost 

v  Havlíčkově  náklonnosti  k  parodii,  Iravestii  a 
vůbec  karikatuře,  v  zdařilém  pěstování  těchto  foren> 
a  to  nikoliv  úmyslném  ale  spontánním,  plynoucím 
z  jeho  povahy;  v  jeho  způsobu  tvorby  větších  prací, 
opírat  se  o  určitou  předlohu,  třeba  cizí,  a  o  kostru 
předem  načrtnutou ;  v  Jeho  vtipech  a  narážkách,  při- 
pínajících se  na  určitá  fakta  neb  osoby  jako  podklad, 
posléze  v  jeho  symbolice  —  projevuje  se  základní 
rys  umění  Havlíčkova:  sekund  a  rnost,  ovšem 
psychologická,  nikoliv  esthetická.  Havlíček  není 
básník  absolutní,  netvoří  spontánně,  vlastní 
aktivitou ;  potřebuje  zevního  popudu,  ať  ve  formě 
fakt  anebo  cizího  díla,  aby  se  rozezvučel  iako  zvon 
po  úderu,  musí  si  sestavit  rozvrh  a  postup  myšlenek, 
aby  jeho  vtip  se  rozjiskřil,  jako  elektrická  jiskra  vzniká 
teprve  po  určitém  sestavení  materiálu  jinak  indiferent- 
ního. Jeho  duch  žádá  si  opory,  aby  ji  úponkovite 
obepjal,  potřebuje  oplození,  aby  tvořil,  má  ženské 
rysy:  jest  nadán  značnDU  vzněilivostí  a  reaguje 
bystře  na  zevní  nárazy,  ale  není  k  dílu  puzen  sám 
sebou*)   a    proto    také    soustavnost  je  mu  cizí.     Vtip, 


*)  v  dopise  psaném  z  Brixenu  1.  února  1852  ííczačovi 
zmiňuje  se  o  své  »strašlivé  lenosti*:  »Až  posud  jsem  co  žurna- 
lista uvykl  pracovati  vždy  dílem  z  nevyhnutelnosti,  dilem  ale  maje 
ku  každé  práci  obyčejně  z  venku  silnčpopuzcni* 
Poněvadž  to  nyni  přestalo,  nechce  jit  posud  práce  od  ruky*. 
(Bellctr.  priloha  Času   1898,  str.  92.) 


karikatura  i  sjnnbol  mohou  být  vyvolány  popudem 
zjevů,  systém  nikoli ;  systém,  má-li  hýí  původní,  rodí 
se  jen  z  opětované  práce  nitra. 

Je  to  týž  t3'p,  jenž  vyznačuje  hudbu  programo- 
vou oproti  hudbě  absolutní,  a  má  podobné  vlastnosti, 
zejména  zálibu  v  charakteristice.  Charakteristika 
nemá  hodnoty  sama  o  sobě,  nýbrž  jenom  vztahem 
k  předmětu  charakterisovanému,  k  své  předloze.  Tak 
i  Havlíček  netvoří  typův  absolutních,  ale  výborně 
kreslí  i  karikuje  postavy,  v  podstatě  pi-evzaté  ze  sku- 
tečnosti:  drába,  Perunici,  ministry,  jezovit}',  mohame- 
dány  a  jiné  postavy  Křtu  sv.  Vladimíra*) ;  svého  psa 
Džoka,  borovský  kostelíček,  prázdnotu  alpského  kraje, 
příhodu  u  Weidringu  v  Tyrolských  elegiích  ;  hovor- 
ného holiče,  jeho  starou  matku,  a  české  muzikanty 
v  Králi  Lávrovi  ;  byrokraty,  klerikaly,  Iživlastence, 
hanáckou  těžkopádnost,  idylické  veršovce,  shon  po 
titulech,  a  jiné  a  jiné  slaboch}-  nebo  slabosti  \'  epi- 
gramech; cizozemce  v  Ruších,  ruské  kupce  a  kupči- 
chy, generály,  popy  a  činovníky  v  Obrazech  z  Rus ; 
hlavní  české  vlastence  současné  v  skladbě  o  schůzi 
musejní  r.  1847  a  tak  dále.  Jeho  záliba  v  národní 
literatuře  ruské  pocházela  mimo  jiné  také  ze  shody 
v  tomto  ohledu;  ruská  literatura  vyniká  rovněž  cha- 
rakteristikami, protože  postavy  a  situace  čerpá  ze 
skutečnosti  a  ne  z  ideových  konstrukcí. 


*)    Klasická    je    \'ladimírova    audience,    zejména    rec  vůdce 
deputace : 

Velik\''  jest  \'ladimír  caři 

svatá  vůle  jeho ; 

kd3'ž's  nám  pána  boha  zabil, 

opatř  nám  jiného!  — 
vystihujíc  pokorné  pochvaly,  jakých  jsou  petice  k  panovníkům  plny, 
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F.  Realism. 

Jako  romanopisci  ruští,  hlavně  Gogol,  tak  i  Hav- 
líček je  realistou.  Jeho  povaha,  jak  ukázáno  v  IV. 
kapitole,  jest  až  naturalistická*) ;  nelibuje  si  v  ozdob- 
nosti,  ale  v  jadrnosti,  nedbá  o  klasickou  vytříbenost^ 
ale  o  charakterističnost  ve  verši,  v  rýmu,  v  dikci. 
Jeho  verše  nevyrovnají  se  pádností  a  zvučností  zněl- 
kám Kolláro\ým  a  Celakovského  Růži  stolisté,  ani 
hudebností  Máchovi  a  Erbenovi,  jeho  řeč  není  ozdob- 
ná, jeho  rj^m  je  nezvučný  a  spokojuje  se  často  aso- 
nancí  dost  primitivní  (filusofiis  —  pe^kus,  koňázdra 
šamstra  v  překlade  Paní  Tvvardowské,  pruské  — 
kněžské  v  překlade  Tří  Budrysovců  od  Mickiewicze). 
Ale  nade  všecky  řeč  jeho  vyniká  nenuceností,  lido- 
vostí, takže  lidovými  obraty  je  často  až  přesycena**) 
jazykově  i  estheticky;  odvážil  se  vnést  do  umění 
i  živly  z  něho  většinou  vyloučené,  jeho  asonance 
někdy   jsou   znamenité,    zvláště    v  epigramech,  a  vše 


a    zároveň    ironii    skrytou    v    nich :   svatá  je  vůle  tvá,  care,  ale   — 
udělals  chybu  a  teď  ji  naprav  ! 

*)  Realism  Havlíčkovy  tvorby  a  zároveň  jeji  sekundárnost 
patrný  jsou  i  na  tom,  jak  Havliček  se  držel  skutečnosti  a  svjxh 
piedloh.  Neměl  daru  čarovné  fantasie,  nýbrž  pouze  mohutný  dar 
variační,  pretvořovaci.  I  věci  zdánlivě  docela  původní  v  jeho  spi- 
sech se  vztahuji  na  určitá  fakta,  aspoň  domnělá.  Tak  je  tomu  ve 
Krtu  sv.  Vladimíra  s  líčením  utopeni  Perunova  a  Vladimírova  života 
pohlavního  (čerpáno  z  Letopisu  Nestorova,  viz  Erbenův  překlad 
str.  91.  a  j.),  nebo  se  vtipnou  zmínkou  o  tom,  že  bezohledný  kritik 
v  Čechách  musi  večer  nosit  hůl,  aby  neb\'l  bit  (jak  vypravuje 
manžel  Boženy  Němcové  v  Světozoru  1870  str.  207,  Havlíček  po 
kritice  Posledního  Čecha  opravdu  nosil  hůl,  maje  za  to,  že  Tylovi 
přátelé  jej  chtějí  zbit). 

•*)  Viz  o  tom  Jakubcovu  stať:  Lidovost  v  Havlíčkově  reci 
básnické  (Národopisný  sborník  českoslovanský   1901). 
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to  je  prosté  i  silně  charakteristické  zároveň.  Křest 
sv.  Vladimíra  dosahuje  někdy  krajní  hranice  jak 
■drastičnosti,  tak  i  lidovosti;  místy  Havlíček  mluví 
tam  v  samých  úslovích  a  vždy  tak  případné,  že  čte- 
náři to  připadá  jako  samozřejmé  (překladatelům  ovšem 
působí  potíže  téměř  nepřekonatelné). 


G.  Kresba,    světlo  a  stín.     Hyšl^nKovost, 
Komičnost  a  další  rysy. 

Havlíček  i  jako  umělec  je  více  rozumový  nežli 
citový,  třebaže  u  něho  nalézáme  krásné  výtvory,  dý- 
šící  vroucností  citu  (Dumka  na  Batelovském  vrchu, 
Tyrolské  elegie,  Obrazy  z  Rus.)  Se  zálibou  tíhne  ke 
koncepci  racionalistické.  Dle  roztříděni  Ruskinova  patří 
k  typu  kreslících  a  stínujících  umělců,  nikoli 
ke  koloristům.  Roztřídění  to  hodí  se  nejen  do  umění 
výtvarných,  nýbrž  i  do  poesie,  protože  je  také  psy- 
chologické. Havlíček  nemá  barvitosti,  ale  ostře  odlišuje 
světlo  a  stín,  kreslí  ve  výrazných  liniích  a  také  stejně 
myslí,  argumentuje  a  vykládá.  Populárnost  jeho  vý- 
kladů politických,  náboženských  a  vůbec  i  jiných 
pochází  právě  z  této  vlastnosti;  on  přikládá  na  každou 
otázku  zevný  úhel  dichotomie,  roztřídí  věci  ve 
dva  druhy,  přesně  je  odliší  a  dle  toho  se  rozhodne. 
Bez  ohledu  na  pestré  zabarvení  jednotlivých  nábo- 
ženství řekne,  že  jsou  jen  dvě:  víra  poctivá  a  ne- 
poctivá, upřímná  a  předstíraná,  a  podobně  i  jinde. 
Kde  nelze  provést  dichotomii,  rozdělí  předmět  na  tři 
nebo  více  částí,  ale  vždy  na  málo,  aby  zůstaly  ostře 
odstíněny.  Je  také  rozený  moralista,  který  třídí  vše 
v  dobré  a  zlé ;    je  praktik,  jenž  se  ptá  po  užitečnosti 
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a  škodlivosti  věcí.  Zmocňuje  se  každého  problému, 
zkoumá,  zkoumá,  a  jakmile  jej  ovládne,  hned  si  jej 
rozloží  v  části  a  odliší  světlo  a  stín.  Nedostatek  barev 
nahrazuje  překvapujícími  kombinacemi  představ,  bu- 
dícími pozornost  a  smích. 

Tak  působí  na  čtenáře  rozumově,  temperament 
je  u  něho  stále  halen  v  roucho  představ  a  myšlenek 
a  živly  umělecké  jsou  pronikány  tendenčností.  Havlíč- 
kovy básně  působí  většinou  jinak  než  náladově.  Jeho 
povaha  byla  ustrojena  opačně.  Proto  byl  mu  bližším 
Schiller  nežli  Goeihe. 

Náladovost  a  barvitost  je  zpravidla  ve  sp^-jcní 
se  zájmem  o  přírodu.  Havlíček  však,  jak  víme, 
přírody  ani  hvězd  si  nevšímal*)  a  obracel  pozornost 
jenom  na  člověka,  u  něhož  arci  jediného  mohl  pro- 
vádět své  mravní  třídění  v  dobro  a  zlo.  U  člověka 
jediného  také  vzniká  vtip,  komika,  satira,  v  přírodě 
mimolidské  jí  není.  Již  Celakovský  trefně  to  vystihl 
epigramem 

Původ  komičnosti. 

Vtipného  posměchu  odkud  se  prýšti  žila? 
ze  člověka  a  z  jeho  dila. 
A  bychť  co  poustevník  žil  mezi  pustinami, 
sám  na  sebe  bych  psával  epigramy. 

Náladovost  je  však  podmíněna  i  citovou 
vznětlivostí  a  bezprostředností;  umělec 
náladový  je  buď  i  m  p  r  essi  o  n  is  ta,  přístupný  doj- 
mům, anebo  temperament,  bezprostředně  dávající 


*)  Nejnáladovější  báseři  jeho,  Dumka  na  Batelovském  vrchu, 
vznikla  pod  dojmem  přírodním.  Je  taK  výjimkou  z  pravidla.  Ovšem 
patrno,  že  Havlíček  byl  přece  poněkud  přístupen  i  dojmům  pnrodnim. 
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výraz  bouřím  nitra  a  vzbouzející  v  čtenáři  odlesk 
toho  stavu.  Kde,  jako  u  Havlíčka,  vnitřní  hnutí  pro- 
chází na  venek  teprve  myšlenkovou  stavbou,  nestačí 
k  uměleckému  dílu.  Havlíček  sám  napsal :  »Odjakživa 
jsem  m.ěl  nechuť  k  plodům  rozervanosti  a  pevně 
věřím,  že  každý  dobrý  belletristický  plod  vychází 
hlavně  z  klidné  a  pokojné  mysli«  (Palackému  v  do- 
pise 25.  srpna  1852).  Tedy  nebyl  i  m  p  r  o  v  i  s  a  t  o  r, 
nýbrž  konstruktér.  Měl  spontánní  představivost, 
ne  však  ciťovost.  Jeho  cit  neřinul  se  do  veršů  piou- 
dem,  nýbrž  po  kapkách,  destillován  rozumem,  a  cel- 
ková idea  stála  stranou  od  záchvěvů  nitra.  I  v  roz- 
pacích a  netrpělivosti  Havlíček  bjd  tak  pevný  a  pří- 
močarý, že  se  jim  nevzdával  'úplně  ;  ovšem  naprosto 
se  jim  neubránil,  a  nemohouce  změnit  jeho  povahy 
dovedly  mu  vzít  aspoň  klid,  jenž  byl  podmínkou  ne- 
rušené tvorby,  hlavně  co  do  díla  většího.  »A  bylo 
by  to  tuším  přece  mnoho«,  píše  Havlíček  v  uvedeném 
dopise  dále,  » žádati  od  člověka  prudké  povahy  jako 
já  jsem,  v  takovýchto  okolnostech,  kde  nevyhnutelně 
vždy  prožitá  minulost  a  naděje  neb  bázeň  budouc- 
nosti duší  zmítají,  kde  přítomnost  není  nijaká  —  žá- 
dati   ode  mne  tichou,    pokojnou,    vyjasněnou  mysl!« 

Povaha  prudká  a  náruživá,  ale  vždy  krocená 
chladným  rozumem !  Kde  v  příznivých  okolnostech 
se  zdařilo  spojit  přednosti  obou  stránek,  vzešly  vý- 
tvory mocného  účinku:  rozumově  přesné,  přímočaré, 
ostře  nakreslené  a  odstíněné,  a  vedle  toho  unášející 
vtipem,  ironií,  neb  opravdovostí  přesvědčení.  Kde  se 
to  nezdařilo,  vznikly  projevy  slabší  —  buď  příliš 
chladiié  nebo  málo  určité ;  tuto  vadu  shledáváme 
hlavně  u  prací  z  mladých  let,  onu  později. 
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I.  Poměr  HavlíčKův  K  vlastním   výtvorům. 
ObjeKtivisace. 

Havlíček  nevzdává  se  svému  předmětu  zplna,  a 
proto  jen  za  okolností  zvláště  příznivých  dostupuje 
umělecké  dokonalosti.  On  sám  je  vždy  větší  než  jeho 
dílo,  stojí  opodál  a  nad  ním  ;  dobře  to  vystihl  Jakubec*) 
na  básni  »Přislibujte  si  mně«.  Havlíček  potřebuje 
k  tvorbě  zevního  popudu,  ale  neoddá  se  mu,  nýbrž 
dá  se  jím  pouze  v  zruší  ti  k  dílu  vlastnímu;  potře- 
buje předlohy,  ale  docela  ji  přetvoří;  spojí  vtipem 
nejodlehlejší,  nejnemožnější  představy.  Na  příklad 
v  rukopisech  zanechal  nástin  šprýmovného  pojednání 
o  Maďarech  a  prasatech,  kde  usuzuje  z  toho,  že  vepř 
ryje:  »Až  posud  jsme  mysleli,  že  orbu  vynalezl  bůh 
atd.  a  zatím  prase*.  Je  příliš  nepokojný  a  aktivní, 
aby  se  dal  předlohou  poutat.  Proto  Havlíčkovy  pře- 
klady básní  jsou  volné  a  příliš  Havlíčkovské,  aby 
byly  věrny.  Zvláště  některé  epigramy  přebásnil  k  ne- 
rozeznání. Překlad  Mickievviczovy  »Paní  Twardovv- 
ské«  naplnil  českými  lidovými  líslovími,  že  vypadá 
jako  jeho  vlastní  báseň. 

Pří  vyvinutém  racionalismu  jeho  tvorby  toto 
reservované,  oddálené  postavení  k  vlastním  pracem**) 
je  pochopitelno.  Rozum  je  činnost  objektivisující, 
vyhráňující  dílo  v  samostatnou  bytost,  odlišnou  od 
autora.  Cím  výtvor  je  rozumovější,  tím  méně  se  \áže 
na  osobu  autorovu  i  náladu  čtenářovu,  tím  nezávisleji 


*)  Stať  o  Havlíčkovi  v  Laichterově  sborníku  »Česká  litera- 
tura  19.  stol.*   III.,   1.  svazek. 

**)  Napsal  si :  »0  básnictví  lze  použití  to,  co  se  stalo  matce 
sv.  Karla  Borom. :  že  se  mohla  modliti  před  obrazem  vlastního 
syna  .  .  .«  (Rukopisy  Tůmovy), 
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působí  a  snáze  se  přenáší  od  osoby  k  osobě.  Na  př. 
vtipy  jako  překvapující  spoje  představ  působí  i  samy 
o  sobě,  vytrženy  ze  souvislosti,  citují  se  tak  a  nevadí 
jim  to;  náladová  místa  by  toho  naprosto  nesnesla 
(na  př.  kdybychom  citovali  úryvky  z  Dumky  na 
Batelovském  vrchu). 

Tento  živel  rozumový  působí  u  Havlíčka  na 
samostatnost  autora  vůči  dílu  a  naopak  i  v  jiném 
ohledu.  Zmínil  jsem  se  už  o  jeho  sklonu  k  charakte- 
ristice jevů  zevních.  Tento  sklon  a  talent  vyskytuje 
se  umělcův  objektivisujících,  totiž  netlumočících  svá 
hnutí  vniterná,  nýbrž  kreslících  zevnější  jev}?,  věci, 
osoby,  situace.  Objektivisujícím  umělcem  je  na  př. 
Shakespeare,  dávající  výraz  objektivnímu  životu  a 
vlastní  osobu  stavící  v  pozadí ,  subjektivisující  je 
Byron,  jehož  osoba  proráží  všude,  i  v  pokusech  o  vý- 
tvory objektivní.  Onen  zpravidla  nedovede  subjektiv- 
ním citům  svým  dávat  přímý  výraz,  tento  neumí 
vytvořit  postavy  objektivní.  Jsou  ovšem  umělci,  kteří 
dovedou  se  pohybovat  v  obojím  směru,  zejména  Slo- 
vané (Mickievvicz,  Uostojevskij,  Tolstoj).  U  nás  objek- 
tivisujícím umělcem  byl  zejména  B.  Smetana,  rozený 
dramatik,  a  rovněž  Havlíček.  Účinnost  mnohých  jeho 
výtvorů  je  zvýšena  velikostí  jeho  osoby,  ježto  znajíce 
opravdovost  jeho,  cítíme,  že  nepsal  satiry  jen  z  roz- 
maru nebo  jiných  pohnutek  zevních,  nýbrž  hlavně 
z  neúmorné  duševní  čilosti  a  ze  snahy  po  všeobec- 
ném pokroku  —  ale  i  bez  ohledu  na  osobnost  jeho 
vtipy  zůstanou  vtipný,  jeho  kresby  trefný,  jeho  satiry 
účinný.  Můžeme  si  jej  od  většiny  jeho  básní  odmys- 
lit, a  neublíží  to  jejich  umělecké  ceně.  Jen  Tyrol- 
ské e  legie  jsou  výjimkou,  podobně  jako  Smetanova 
komorní    díla,    hlavně    kvarteto    Z    mého    života: 


259 


obojí  díla  v  celku  tvorby  autorův  osamocená  svou 
subjektivnoslí,  tím  ovšem  dražší  jejich  ctitelům,  a 
obojí  bezohledně  se  rouhají  ustáleným  pravidlům 
formy,  v  které  jsou  zpracována  —  ony  pravidlu  po- 
sloupnosti chronologické,  jednotnosti  a  formě  zevní, 
hlavně  rýmu,  tato  pravidlům  komorního  slohu. 


J.  TechniKa. 

Rozumový  a  objektivní  ráz  tvorby  Havh'čkovy 
působí  i  na  útvar  jeho  děl;  kdežto  lidovost  působí  be  z- 
prostřední  strhující  náladou,  jako  zrosené 
jitro  nebo  hvězdnatá  noc,  rozum  se  nerozplývá,  nýbž 
tvrdě  sceluje  a  vyhráňuje  látku  v  přesné  obrysy  a 
linie,  působí  určitostí  a  hotovostí.  Cit  je 
zvlněná  hladina,  rozum  ledový  a  sněhový  krystal. 
A  tak  Havlíčkovy  básně  i  prosy  čím  jsou  zdařilejší, 
tím  ostřeji  jsou  narýsovány,  vyhráněny  a  zaokrouhle- 
ny. Kdežto  cit  jenom  napovídá  a  nechá  rozvlněné 
nitro  čtenářovo,  aby  dojem  si  docelilo,  rozum  provede 
dílo  úplně,  od  přesného  začátku  logicky  do  konce,  a 
nezanechá  jiného  hnutí  nežli  kámen,  hozený  dp  vody: 
kola  zakrouží,  rozšíří  se  a  zmizí.  Smích  vybuchne  a 
utiší  se.  Zbude-li  i  potom  něco,  jsou  to  představy, 
nikoli  nálada. 

Výtvory  rozumové  vyžaduji  tedy  větší  techniky, 
protože  bez  ní  by  se  míjely  účinku.  Bezprostřední 
citovost  proniká  i  ve  formě  sebe  nedokonalejší;  poe- 
tický duch  zanechá  i  na  drobném  náčrtku  půvab  a 
vůni.  Ale  duch  v  podstatě  málo  poetický,  jakým 
byl  Havlíček,  potřebuje  přesné,  souměrné  a  pádné 
formj',  aby  dosáhl  účinku  uměleckého  ;  jinak  by  jeho 
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dílo  zůstalo  prosou  a  mělo  by  cenu  jen  obsahem 
myšlenkovým.  Dokonalé  dílo  potíebuje  ovšem  vždy 
jak  obsahu  tak  formy,  a  bez  obratnosti  technické 
nelze  dosíci  vrcholu  umění ;  ale  u  každého  z  uve- 
dených typů  potřebnost  techniky  je  rozdílná. 

Havlíček  byl  si  vědom,  že  jeho  díla  potřebují  pevné 
formy,  a  pracoval  i  piloval  na  svých  verších  horlivě.  Stu- 
doval vzory  a  přebíral  od  nich  pr\ky  svých  forem. 
A  vidíme  na  př.  na  J  e  h  e  1  n  í  č  k  u  L  u  d  m  i  1 3'  Češky,, 
jak  mu  vadí  forma  nedokonalá,  protože  nebyl  zvyklý 
psát  veršů  časoměrných.  Opravdovým  studiem  i  cvi- 
kem však  záhy  dospěl  k  slohu  plynnému  v  prose  i 
verši,  ne  sice  akademicky  bezvadnému,  ale  za  to  při- 
rozeně plynoucímu  a  přes  prostotu  slovní  lahodnému. 


K.  Sloh. 

I  sloh  má  známk}/-  Havlíčkovy  povahy  úponko- 
vité,  bohatě  varirující  na  převzaté  thema.  Není  tak 
stručný,  pádný  a  velkolepý  jako  sloh  Palackého,  ale 
jest  ohebnější  a  rozmanitější.  Lze-li  sloh  Palackého 
přirovnat  ke  hlubokým  basům  v  orchestru,  celkovitj^m 
a  masivním,  ale  nestačícím  na  figuraci  a  jemnější 
obraty,  Havlíčkův  sloh  zní  pronikavěji  a  jemněji  a 
v  složitějších  periodách  zvukových  jako  housle,  vlní 
se  rychle  jako  hladina  bystrého  pramene,  ovšem  beze 
hlubšího  podkladu.  Jistě  mělo  na  tuto  podobu  slohu 
vliv  i  mládí  Havlíčkovo,  také  vzor  Gogolův ;  na  konci 
své  činnosti  dospíval  k  rythmům  pádnějším,  jak 
možno  pozorovati  v  posledních  číslech  Slovana. 
Avšak  i  tu  změna  se  nedotýká  podstatného  rázu,  je 
pouze  relativní. 
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Největší  stručnosti  a  výraznosti  Havlíček  dospěl 
ovšem  ve  verších;  kdežto  své  články  prosaické  byl 
nucen  psáti  většinou  na  rychlo,  verše  propracoval 
k  úsečnosti,  jaké  jen  mohl  dosáhnout. 


L  Inspirace  a  píle. 

Způsob,  jimž  Havlíček  při  tvorbě  postupoval, 
charakterisuje  osobnost  jeho  stejně  jako  ostatní  znaky 
zmíněné.  V  dopise  Klejzarovi  r.  1843  sdMuje :  >Hned 
po  cestě  a  ještě  více  po  přibytí  do  Moskvy  hrnuly  se 
mi  básnické  myšlénky  do  hlavy  jako  draví  ptáci  .  .  . 
Nyní  nejvíce  pracuji  o  nauce  rýmu,  neboť  mi  posud 
forma  byla  nejtěžší ;  myšlenek  jsem  měl  na  kopy, 
ale  nemohl  jsem  je  dobře  uložit. «  Za  pět  let  doufá 
s  přípravou  být  hotov  a  »dupnout  si  .  .  .  na  pány* 
veršem. 

Z  tohoto  i  jiných  dokladů  je  patrno,  že  ve  verši 
a  v  prose  belletrisiické  Havlíčkovi  improvisace 
byla  cizí.  Dle  datování  epigramův  arci  by  se  mohlo 
zdát,  že  v  Rusku  napsal  »74  epigramy  za  10  dní«  a 
»jednou  až  10  epigramů  za  den«,  a  že  » podnikal  své 
skladby  básnické  nejraději  \-  jednom  tahu«.*)  Naproti 
tomu  však  svědčí  názor  Tůmův,  podporovaný  ruko- 
pisy, že  Havlíček  napřed  psal  si  na  lístky  m^^šlénky, 
pak  náčrtky  provedení  a  pak  teprve  vlastní  práci. 
Také  na  dumce  Batelovské  (nemluvě  o  Křtu  sv.  Vla- 
dimíra) patrno,  že  Havlíček  báseň  dokončil  třeba  až 
po  letech,    rovněž   Tyrolské  elegie    byly  napsány    te- 


*)  Jakubec:  Tři  češti  cpigramatikové  (Obzor  literární  a  umě- 
lecký II.,  1900).  S  tím  co  do  epigramů  souhlasí  i  Quis  (Spisy  Hav- 
líčkovy, vyd.  Laichterovo   1907.) 
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prve  později  dle  plánu,  který  Havlíček  ihned  po  pří- 
chodu do  Brixena  sdělil  Palackému.  Krále  Lávru  Hav- 
líček psal  šest  neděl  r.  1854  a  již  r.  1852  přeložil  si 
povídku,  která  byla  mu  pramenem  básně.  Jsou-li  tedy 
epigramy  o  » páteru  Rožni«  datovány  až  z  Ruska, 
znamená  to  jen  datum  definitivní  úpravy;  v  podstatě 
b^i}'  hotovy  patrně  již  v  semináři.*)  Na  epigramech, 
které  jsou  datovány  současně,  je  leckdy  viděti  stopy 
původu  staršího.  Až  na  výjimky  tedy  nelze 
vznik  žádné  s  k  1  a  d  b  j'  H  a  v  1  í  č  !<  o  \^  y  d  a  t  o  \'  a  t 
jediným  dnem;  vznikaly  a  krystalovaly  v  ko- 
nečnou podobu  jen  ponenáhlu.  Inspirace  jeho  byla 
postupná  a  opětovná,  nikoli  chvilková.**)  Umělecká 
síla  individuality,  technika  nabytá  neúmornou  pílí  a 
pevný  rozvrh  dodá\'ají  však  i  větším  dílům  jednotný 
ráz  a  působivost. 


r\.    Cizí    vlivy  a  HavlíčKova  samostatnost 

Jako  každý  umělec  i  Havlíček  se  rozvíjel  pod 
c  i  z  í  m  i  v  1  i  v  y  a  díla  jeho  vykazují  shody  a  po- 
dobnosti s  díly  cizími. 

Z  vlivů  cizích  nejrannější  snad  jest  vliv  bible, 
která  z  mládí  jeho  srdci  katolicky  věřícímu  byla  ovšem 
blízka  i  míla ;  v  Rusku  studoval  píseň  Šalamounova 
»však    ze  satirického  ohledu* ;     ještě  později    tón  bi- 


*)  Nevim,  proč  bráti  v  pochybnost  v  tomto  směru  i  svědectví 
současníků,  jako  Rittersberga  a  V.  Zeleného.  Rittersbergův  „Kapesní, 
slovníček"  vyšel  ještě  za  doby,  kdy  Havlíček  V3'dával  Slovana,  a 
tento  přece  se  proti  dotyčným  udajíam  neohradil. 

**)  Ostatně  inspirace  chvilková  v  umění  je  vůbec  řidší 
než  obecně  se  za  to  má. 
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blický  hyl  mu  na  snadě,  jak  svědčí  rukopisný  koncept 
polemiky  z  r.  1845  >Zalm  zarmouceného  kritika.  1. 
Osvědčené  neviny  Borovského  z  příčiny  Slavomila, 
syna  Květův«.  Ale  jak  patrno,  sám  stojí  už  jinde, 
píše  to  ironicky  a  v  Tyrolských  elegiích  cituje  příběh 
o  Jonáši  pro  komičnost.  Podobně  vybavil  se  v  Rusku 
i  z  mystického  tónu  Lamennaisova  a  Mickie- 
wiczových  Knih  národa  polského.  V  Rusku  octl 
se  pod  vlivem  dvou  největších  svých  učitelů:  Les- 
singa  a  Gogola.  Oba  mu  byli  blízcí  svou  jasností, 
reálností  a  svým  vtipem ;  oba  prostudoval  zúplna  a 
oba  zanechali  na  jeho  pracech  stopy  ne\'yhladitelné. 
Lessing  svými  epigram}'  i  svou  theorií  epi- 
gramu byl  Havlíčkovi  východiskem  jako  epigramatikovi. 
Vedl  Havlíčka  i  k  jiným  vynikajícím  epigramatikům  a 
byl  tak  nepřímo  původcem  Havlíčkova  plánu,  vydat 
anthologii  nejlepších  epigramů  všech  literatur  v  českém 
překlade.  Z  Lessinga  Havlíček  převzal  i  některé  zvlášt- 
nosti technické.  Srovnejme  na  př.  epigram  Lessingův : 

Ein  Hurenhaus  gcrict  um  Mittemacht  in  Brand. 
Schnell  sprang,  zu  loschen  und  zu  retten. 
ein  Dutzend  Monche  von  den  Betten ; 
wo  waren  die?  Sie  waren  —  bei  der  Hand. 
Ein  Hurenhaus  geriet  in  Brand. 

Poslední  verš,  logicky  zbytečný,  dociluje  stkvě- 
lého  účinku  esthetického  svou  vtipnou,  ležérní  tvářností 
refrénu.  Podobně  napsal  Havlíček : 

Nebyl  doma  cely  rok  pan  Kojata 
a  přec  žena  porodila  trojčata ; 
divil  se  pan  farář  velice, 
že  ji  zastínila  svatá  Trojice. 
Tak  to  stoji  v  matrice. 

Esthetický  ráz  posledního  verše  je  týž  jako  u  Lessinga; 
logická  souvislost  arci  je  pevnější.    Tento  rozdíl  bylo 
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by  lze  pozorovat  na  mnoha  případech  a  je  to  rozdíl 
podstatný.  Lessing  v  epigramech  jest  ještě  velice  zá- 
vislý na  antice  zevně  (ve  jménech  osob,  jichžto  se 
dotýká)  i  vnitřně.  Od  něho  a  tím  víc  ovšem  od 
Martiala  Havlíček  se  liší  menším  rozsahem  živlův 
esthetických*)  a  větší  dávkou  logičnosti,  tendenčnosti, 
vtipnosii  a  bezohlednosti  až  drastické. 

V  směrech  těch  blíže  jest  Havlíčko\i  Lessingův 
vzor  ze  17.  století,  Log  au,  stejně  dravý  a  časově 
tendenční.  Někde  je  Havlíčkovi  přímo  vzorem  k  sa- 
mostatnému zpracování.    Příklad  : 

Logau  :*') 
Wenn  Diener  loblich   rathen, 
so  sinds's  der  Heiren  Thaten  ; 
wenn  Herren  grásslich  fehlen, 
ísťs   Dienern  zuzu^iihlcn. 

Havlíček : 
Nechoď  Vašku,  s  pán}'  na  led; 
mnohý  přiklad  máme, 
že  pán  sklouzne  a  sedlák  si 
za  něj   nohu  zláme. 

Idea  Havlíčkova  epigramu  vznikla  patrně  pod  vlivem 
známého  přísloví  českého  i  pod    vlivem    Logauovým. 


*)  Xeni  presno  stavět  Lessinga  oproti  Herderovi  v  takovou 
protivu  a  vylučovati  z  něho  živel  esthetický  tak  přikie  jak  činí 
Jakubec.  Rovněž  není  správno  klásti  přílišnou  váhu  na  Havlíčko- 
vu závislost  na  Lessingovi.  Lessing  byl  mu  východiskem,  ale  ne 
vzorem  k  napodobení,  a  to  jak  v  praxi  básnické  (viz  shora)  tak 
i  v  thcorii.  To  je  vidět  na  přiklad  na  různosti  Lessingovy  definice 
epigramu  (uvedena  byla  na  str.  233)  a  definice  Havlíčkovy:  >Epigram 
je  satirická  malá  básnička*  (v  dopise  Klejzarovi  24.  dubna  1844), 

**)  Cituji  dle  výboru   K'.  Simrockova   1874. 
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Menší  vliv  naň  měli  jiní  epigramatikové,  z  nichž  pře- 
kládal (Puškin,  Haug  a  j.)  Avšak  i  vůči  Logauovi  je 
samostatný  jak  látkou  tak  zpracováním. 

Jakubec  vidí  v  epigrame  Havlíčkově  pokrok  i 
vňči  světové  literatuře  epigramatické,  a  to  v  živlu 
parodistickém  a  v  tónu  lidových  písní,  které  se  u  něho 
vyskytují.  Havlíčkovy  epigramy  však  mají  vedle  toho 
všeho  největší  význam  jako  \ýrony  nitra  jeho,  tak 
bezprostřední  a  bezohledné,  že  o  mnohých  byl  sám 
přesvědčen,  že  se  tisknout  nedají  a  některé  sám  »za 
žádnou  cenu«  nechtěl  uveřejnit.  Havlíček  o  d- 
poutalse  ze  všech  epigram  atiku  nejvíc 
ode  zřetelů  literárních. 

Jsme  tu  opět  u  jedné  z  protiv  jeho  povahy. 
Psal  celý  iivot,  psal  do  únavy,  psal  i  ještě  v  smr- 
telné agónii;  a  přes  tuto  nevýslovnou  náruživost  ke 
psaní  a  literatuře  bylo  mu  cizím  to,  co  během  věků 
se  ustálilo  v  lidstvu  jako  živel  literární.  » Knihy  ji-ou 
nástroj  pro  moje  řemeslo <-,  psal  matce  ze  semináře, 
a  v  tom  výroku  zrcadlí  se  jeho  poměr  k  literatuře  : 
pokládal  ji  za  své  zaměstnaní,  ale  hleděl  na  ni  právě 
jako  na  zaměstnání.  Spisovatelství  jevilo  se  mu  s  jedné 
stránky  jako  výživa,  s  druhé  jako  výchova  čtenářstva. 
A  mezi  těmito  dvěma  póly  nemělo  místa  »uměni  pro 
umění«,  literatura  jako  celek  samostatný,  hodnotný 
bez  ohledu  na  ostatní  společenský  život.  To  také 
vedle  četných  jiných  příčin  (probraných  v  kap.  I\'.) 
mělo  vliv  na  jeho  dikci,  časem  bezohledně  triviální. 
Spisovná  řeč  jako  sváteční,  akademicky  umírněná 
a  vyžehlená  varianta  řeči  mluvené,  hlavní  to  příznak 
litcrárnosti,  byla  mu  cizejší  nežli  nenucená  řeč  mlu- 
vená.    Nebylo  by  začasté  ničím  zvláštním,    že  vůbec 
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užívá  hrubých  slov*)  —  v  denním  hovoru  jich  užívá 
skoro  každý;  ale  skoro  nikdo  jich  neužívá  při  psaní 
v  literatuře. 

A  podobně  jako  ve  formě  výrazu  Havlíček  si 
počínal  neliterárně,  dospěl  i  v  obsahu  děl  svých, 
zejména  epigramů,  k  plné  svobodě  a  nevázanosti, 
přes  to  však  silou  talentu  svého  stvořil  epigramy 
cenné  i  literárně,  takže  neklesl  v  opačnou  krajnost, 
v  pouhé  tendenční  verše.  I  on  sice  jako  Lessing 
i  jiní  dělal  časem  epigramy  na  motivy  dosti  slabé  a 
otřepané  (zvláště  satiry  na  špatné  lékaře,  básníky  a  j.), 
ale  vedle  toho  napsal  mnoho  epigramů  ryze  původních 
a  mnohé  z  nich  postavil  do  služeb  pokroku  literárního^ 
politického  i  náboženského.  Arci  také  mnohé  názory^ 
které  Havlíček  hájí  v  epigramech  i  jinde,  jsou  vzaty 
od  Lcssinga,  a  Lessing  jistě  měl  vliv  i  na  jeho  nábo- 
ženskou snášelivost. 

Záliba  Havlíčkova  v  Lessingovi  byla  veliká  a 
tkvěla  ve  příbuznosti  jich  povah  ;  i  Lessing  byl  pra- 
covník fragmentární,  tíhnoucí  k  podrobnostem,  také 
byl  podobně  neklidný,  všestranný  a  měl  v  povaze 
podobné  protivy.  Jeden  výrok  Havlíčkův  ostatně 
(o  přechodech  »od  blechy  k  slonu,  od  Michla  až 
k  Lessingovi«  atd.  v  dopisu  24.  října  1843  Zapoví) 
svědčí,  že  Havlíček  nepokládal  Lessinga  za  povahu 
německou,  které  neměl  rád  ;  snad  narážel  tu  na  slo- 
vanský původ  Lessingův,  pro  který  již  starší  buditelé 
(Celakovský)  měnili  jeho  jméno  v  »Lesníka«.  Zajímavo, 

*)  Havlíček  užívá  neakademických  slov  i  obratů  také  tam, 
kde  nejsou  hrubé;  na  pr.  v  rukopisech  Tůmov_vch :  >Jako  švestkový 
knedlík  v  másle  tak  vycházelo  sluníčko.*  Zejména  často  užívá 
slova  Kaše.  (V  epigramech:  »Nekřesej  do  kaše*,  >Měkká  kaše 
tvrdý  kámen*,  >tvé  spisj%  ty  jsou  tedy  kaše«  ;  v  dopise  24.  října 
1 843  Zapoví,  že  všude  na  světě  jsou  přechody  >od  kaše  až  k  oceli*  atd.) 
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Že  novější  a  větší  spisovatelé  němečtí  Goethe  anj 
Schiller  Havlíčka  tolik  nezaujali  ani  jako  epigrama- 
tikové.  Byli  jeho  povaze  cizí. 

Za  to  bližším  se  cítil  Voltairovi.  AČKoli  naň 
hledí  kriticky  jako  Lessing  a  dobře  zná  jeho  vady, 
má  zálibu  v  jeho  vtipu  a  cení  jeho  průkopnický 
význam  podobně  jako  u  Lukiana  Lamosat- 
ského.  Ovšem  tím  víc  ohrazuje  se,  aby  s  Lukianem 
nebyl  ztotožňován.  Opravdu,  zejména  jeho  závislost 
na  V^oltairovi  bývá  podnes  naprosto  přepínána  i  křivě 
vykládaná.  Jest  charakteristické,  že  právě  největší 
geniové  literatury  na  Havlíčka  neměli 
vlivu.*)  Havlíčkova  povaha  byla  příliš  osobitá,  aby 
se  ráda  podrobovala  cizím  individualitám  ;  popudy  a 
podklad  pro  svou  tvorbu  bral  ze  skutečnosti  zevní  a 
z  literatury,  ale  v  zpracování  byl  samorostlý  ;  bezděky 
tíhl  k  autorům  druhého  a  třetího  řádu  jako  Voltaire 
a  Lukian,  vůči  kterým  stál  na  svém  a  z  nichž  si  vy- 
bíral jen  co  mu  bylo  příbuzno.  Jejich  rozumující  duch, 
jejich  vtipnost  a  objektivism  nedotčený  bouřemi  cito- 
vými a  zabývající  se  kresbou  zevnějšku  raději  nežli 
hlubinami  nitra  —  to  vše  bylo  Havlíčkovi  přístupnější 
nežli  moderní  subjektivism,  v  stopách  Byronových 
již  tehdy  u  nás  zastoupený  Máchou  a  Sabinou,  z  části 
i  Kollárem. 

Havlíček  z  V^oltaira  i  Lukiana  přeložil  některé 
kratší  stati,  ovšem  ne  z  originálu  ale  z  německého 
překladu.     Přímého  vlivu  jich  na  dílo  jeho  arci  nelze 

*)  Na  pr.  o  Homerovi  se  zmiříuje  pouze  tam,  kde  žertovně 
háji  své  triviální  přirovnáni  Homerovsfcým  přirovnáním  hrdiny 
»k  oslu  a  k  divokému  vepři  €  (dopis  Zapovi  16.  ledna  1844).  Antiky 
vůbec  neměl  rád,  a  »neprirozená  nehezká  bizarerie  mythů  reckj-ch 
o  Ledě«  (Č.  Včela  5.  srpna  1845)  byla  mu  protivná.  České  po- 
hádky cenil  výše. 
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pozorovat.  Jedině  u  Lukiana  shledáváme  vzor  pro 
Peruna  ze  Křtu  sv.  Vladimíra:  v  dialogu  T  i  m  o  n, 
přeloženém  již  Jungmannem  (v  Hlasateli  1806),  Joviš 
vypravuje,  že  si  ph  poslední  bouřce  polámal  hrom  a 
bude  potiebí  jej  spravit.  Havlíčkův  Perun  si  zase  při 
bouřce  propálil  nohavici,  a  hrom  schovává  pod  lavici. 
Zároveň  příklad  ten  ukazuje,  že  hlavní  vliv  Lukianův 
na  Havlíčka  byl  jiného  druhu  než  myšlenkového. 
Lessing,  Voltaire  i  Lukian  byli  mu  blízci  svým  sklo- 
nem k  satiře  a  vtipu,  též  temperam.entem  klasickým, 
protivou  k  romantice  středověké  a  hlavně  moderní. 
Ovšem  i  tato  blízkost  je  pouze  relativní,  jak  dokazuje 
zase  Havlíčkovo  porušování  antické  zásady  souměr- 
nosti a  jednotnosti  tónu,  uvedené  v  kapitole  IV.  H. 
(Humor  a  vtip).  Kromě  toho  nelze  přehlédnouti,  že 
v  podstatné  části  své  individuality,  náruživém  citu 
národním,  Havlíček  byl  přímým  synem  romantiky 
novodobé  jako  Mickiewicz  nebo  Mazzini. 

Od  Voltaira  a  Lessinga  k  nejoblíbenějšímu  vzoru 
Havlíčkovu,  Gogolovi  —  jaký  to  dlouhý  a  vý- 
znamný řetěz  jmen  !  Mladší  vrstevník  Voltairův  Rous- 
seau je  citovější  a  proniknut  již  duchem,  který  v  plné 
síle  propukl  u  Byrona,  tlumočícího  bouře  i  hrůzy 
nitra  lidského,  tu  s  pathosem,  tam  s  ironií.  Jeho  ly- 
rika s  ironií  na  Rusi  nalezla  pokračovatele  v  Puški- 
novi;  Eugen  Oněgin  je  Don  Juan,  ale  méně  lapidární, 
za  to  jednodušší,  klidnější  a  slovansky  zabarvený. 
Od  něho  je  krok  ke  Gogolo\i,  naskrze  již  ruskému, 
průhlednému  a  oplývajícímu  srdečným,  roztomilým 
spontánním  humorem.  A  všecky  tyto  vlastnosti  vzbu- 
dily v  Havlíčkovi  nadšení  pro  Gogola. 

Stavěl  jej  v  protivu  k  humoristům  německým, 
kteří  se  mu  nelíbili,    přeložil  hlavní  dílo  jeho    »Alrtvé 
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duše*  (l(Si9)  a  menší  práce  a  po  návratu  z  Ruska 
nejednou  psal  úplně  dle  jeho  vzoru  netoliko  v  beletrii, 
nýbrž  i  v  článcích  politických.  Na  příklad  začátek 
úvahy  v  obci  (Pražské  Noviny  1846)  je  k  neroze- 
znání podoben  způsobu  líčení  Gogolova;  podobně 
>Dva  copy«  v  Národních  Novinách  13.  prosince  1849 
nápadně  připomíná  Gogolův  příběh  o  nešváru  pana 
Matěje  a  Matouše.  Lehké  vlny  Havlíčkova  slohu  jsou 
Gogolovské,  jak  možno  pozorovat  zejména,  srovnáme-li 
jeho  překlady  z  Gogola  s  pracemi  jeho  vlastními. 
Drastičnost  jeho  dikce  i  obratů  rovněž  se  hlásí  ke 
vzoru  Gogolovu.*) 

Ovšem  ani  Gogolovi  Havlíček  se  neoddal  cele. 
Nejvíce  jej  zaujaly  Gogolovy  obrazy  z  doby  současné 
nebo  nedávné  (Starosvětská  šlechta)  a  vůbec  jeho 
stránka  humoristická  a  realistická.  Z  povídky  Vij 
přeložil  jen  rozkošný  obrázek  starodávných  studentů 
Vijevských,  pominul  však  hlavní  obsah  její,  zbudova- 
ný na  lidové  pověře  a  pověsti  o  čarodějnici.  Tedy 
i  z  Gogola  si  vybíral  živly  příbuzné  a  pomíjel  to,  co 
pro  něj  a  pro  české  čtenáře  se  nezdálo  vhodným. 

Vliv  ostatních  cizích  autorů,  které  Havlíček  stu- 
doval a  překládal  (Zimmermann,  Borne,  Zschokke  aj.) 
je  tak  nevýrazný,  že  nepadá  na  váhu.  I  z  nich  Hav- 
líček spíše  si  vybírá  doklady  pro  to,  co  myslil  sám, 
nežli  přebírá  názory.  Tak  Borne  se  mu  líbí,  že  čte 
levity  filosofům,  Němcům  a  ženám  a  že  je  libcrál  a 
demokrat.  Z  Weberova  »Demokrita«  si  vypisuje  vtipy 
a  anekdoty  a  sám  podobné  si  zaznamenává,  zvláště 
v  Rusku.    Je  to  vše  významu  podružného. 


*)  Velikolepého  rozvoje  literatury  ruské  po  Gogolovi  Hav- 
líček se  již  nedožil.  Jen  ještě  čteme  v  Slovanu  28.  května  1850 
zmínku  o  »velikém  talentu*  Dostojevského. 
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N.  Vlivy  domácí. 

VMivy  domácí  byly  s  cizími  paralelní.  J  un  g- 
mannův  Slovník  byl  Havlíčkovi  základní  školou 
jazykovou.  I  myšlenkově  byl  by  Jungmann  jistě  naň 
působil,  kdyby  jeho  »Zápisky«  byly  bývaly  napsány 
dříve  a  vydány  tiskem ;  takto  však  možno  konstato- 
vat pouze  shody  mezi  oběma  v  poměru  k  \oltairovi, 
nacionalismu  a  náboženství,  nikoli  vliv  Jungmannův. 

O  velikém  vlivu  Kollárově  svědčí  nejen 
Havlíčkovo  doznání  v  článku  Slovan  a  Cech  (1846), 
nýbrž  í  jeho  básně  a  náčrtky  z  mladých  let;  v  Rusku 
se  z  toho  arci  vybavil  a  přiklonil  se  k  Celakov- 
s  k  é  m  u,  jehož  epigramy  zanechaly  na  jeho  dílech 
znatelné  stopy*),  podobně  asi  jako  Lessingovy.  Zvláště 
šípy  proti  špatným  spisovatelům  jsou  neklamně  vzo- 
rem Havlíčkovým.  I  některé  obraty  se  shodují  (u 
Celakovského  II.  46:  »I  rád  věřím,  a  ještě  k  tomu«  ; 
u  Havlíčka  v  epigr.  ^Nedostatečnost*  :  »Věiím,  páni, 
věřím  ještě  víc«).  Také  v  satiře  Celakovský  byl 
předchůdcem  Havlíčkovým,  ovšem  slabším. 

Došlo-li  na  Rusi  od  Byrona  přes  Puškina  a 
Lermontova  k  podstatě  jinému  rázu  tvorby  u  Gogola, 
jednostrannějšímu  národnostně  i  humoristicky,  podob- 
ně u  Cechů  Byron  zasáhl  Máchou  a  Sabinou  a  již 
přišla  reakce.  V  zápětí  po  vydání  Máchova  »Máje« 
■Rubeš  v  »Horymírově  skoku«  jej  vtipně  parodoval 
se  známou  dobráckou  srdečností.  A  odtud  vede  stopa 
k  mladšímu  žáku  téhož  něinecko-brodského  gymnasia, 
kde  studoval  Rubeš  —  k  Havlíčkovi.  Jeho  parodistický 
tón,    lidová    prostota  i  jednotlivosti  v  básních  ukazují 

*)  Viz  o  tom  citované  úvahy  Jakubcovy  v  Obzoru  literárnim 
-a  uměleckém. 
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na  vliv  Rubšův.  Někdy  pozorovat  možno  aspoň  shody; 
tak  v  Rubšově  »PanLi  amanuensovi*  (1841)slouhana 
ná\si  opíral  se  »o  hla\ní  myšlenku  své  methody, 
ježto  svým  nevázaným  s\ěřencům  na  cit  oučinkovaU, 
Havlíček  v  epigramu  »Praeparanda«  má  týž  obrat, 
aplikovaný  na  skutečnou  osobu  »kantora  Doubravu*. 


O.  Paralely. 

Ze  shod  mezi  Havh'čkem  a  jinými  spisovateli 
nejzajímavější  jest  obdoba  »Obrazů  z  Rus«  vůči  zá- 
věrečným obrazům  (»Ustep«)  III.  části  Mickiewi- 
czových  »Dziadů«.  Nelze  jich  arci  srovnávat  co  do 
do  hodnoty  —  nesmrtelné  obrazy  Mickiewiczovy, 
stojící  na  vrcholu  tvorby  geniovy  v  nejvyšším  jeho 
rozvoji,  čerpané  z  nejhlubších  pramenů  bolesti,  hněvu 
a  hrdosti  osobní  i  národní,  samozřejmě  zastiňují  obrazy 
Havlíčkovy,  dílo  mladíka  třiadvacetiletého,  byť  i  nad- 
míru schopného  a  brzy  vyspělého,  dílo  jdoucí  za 
cílem  informačním  a  popisným,  formou  feuilletonistickou 
nebo  populárně  poučnou;  ale  obojí  díla,  jsouce  stejně 
založena  na  dojmech,  které  Rusko  zanechalo  v  duších 
velikých  synů  druhých  národů  slovanských,  poskytují 
nápadné  shody  a  rozdíly  jak  látky  tak  zpracování. 
K  Havlíčkovým  »Obrazům  z  Rus«,  vydaným  v  České 
Včele  a  Musejníku,  třeba  ovšem  připočísti  také  ná- 
črtky, pozdější  články  a  dopisy  z  Ruska. 

Mickievvicz  i  Havlíček  stejně  jsou  dojati  mohut- 
ností Ruska,  stejně  milují  ruský  lid  (jakkoli  jádro 
jeho,  rolníky,  důkladně  nepoznal  žádný  z  nich)  a 
nenávidí  carskou  despocii;  stejně  nevlídně  se  dívají 
na  Petra  Velikého  a  jeho  překotné    úsilí,    převléknout 
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Rusko  v  oděv  civilisace  západní ;  stejně  se  cítí  v  Rusku 
opuštěni,  a  vzrušeni  jsouce  zalátají  vzpomínkami  do 
svého  domova.  Popisují  i  obdobné  věci  a  události, 
jenže  se  základním  rozdílem:  iMickiewicz  pozoruje 
severní,  poevropštěiý  carský  Petrohrad,  Havh'ček  jižnější 
staroruskou  Moskvu;  Mickiewicz  přichází  do  Ruska 
jako  vězeň  a  mučedník,  Havh'ček  jako  nadšený  cestu- 
jící Slovan  za  dočasným  povoláním.  Odtud  na  líčení 
Mickiewiczově  leží  pochmurná,  mrazivá  velkolepost  a 
hučí  v  něm  chvílemi  vichřice  pobouření  vnitřního, 
kdežto  nad  obrazy  Havlíčkovými,  podávanými  lehkým, 
hbitým,  feuilletonisticky  plynným  a  zvlněným  slohem, 
klene  se  jasná  obloha,  po  které  tu  a  tam  se  přehá- 
nějí vážné  i  laškovné  obláčky  ú\ah  a  vtipu. 

S  tohoto  různého  stanoviska  každý  z  obou  po- 
zoruje příznačné  zjevy  ruské.  Jízda  na  Rus  Mickie- 
wiczovi  jeví  se  zběsilým  úprkem  do  divokého,  bílého 
moře  severních  pustin,  Havlíčkovi  jako  »vyražení« 
při  letu  mezi  blátem,  stříkajícím  na  všechny  strany. 
Mickiewiczovi  Petrohrad  je  metropolí,  zbudovanou 
ďábelstvím,  Havlíček  v  Moskvě  a  ruských  městech 
vidí  » pravý  ráj«.  Největší  obraz  ruského  života  Mickie- 
wicz věnoval  úchvatnému  Učení  nelidského,  hrůzného 
manévru  (Přehlídka  vojska),  Havlíček  popisuje  zábavy 
o  národních  svátcích  (Gulaňje).  Mickiewicz  věští  car- 
skou zkázu  » kaskády  tyranstva*  (Pomník  Petra  Ve- 
likého) a  temně  napovídá  pomstu  budoucnosti  (Olesz- 
kíewicz),  Havlíček  radostně  rozechvěn  »Svátkem 
pravoslavnosti«  tlumočí  přání  » pravoslavnému  národu 
ruskému«  i  »pravým  věrným  Cechům«  :  mnogája  léta! 

Není  pochyby,  že  Havlíček  již  před  tím,  nežli 
napsal  své  ruské  obrazy,  Mickiewicze  znal ;  studovalť 
jej    už    v  Praze.    A  přece  přes  tolikeré  shody  zůstává 
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samosiaten  i  v  mladistvém,  prvním  veíejném  díle 
své.n.  Je  svůj  i  \ůči  vzorům  i  vůči  obdobným  zjevům 
literárním.  Cokoli  přejal,  zpracoval  svérázně  a  jenom 
někdy  v  jednotlivostech  je  závislejší  na  vzorech  svých  ; 
ostatně  přejímal  jen  to,  k  čemu  již  sám  byl  dispono- 
ván ,  a  tak  žádný  -z  jeho  zamilovaných  au- 
torů neměl  v  jeho  životě  a  vývoji  význa- 
mu rozhodného.  Vniterné  převraty  jeho  — 
v  seinináii  a  v  Rusku  —  vzaly  počátek  v  okolí 
společenském  a  v  jeho  duchu,  již  připraveném  k  obra- 
tům těm;  Havlíček  neměl  »o  s  v  o  b  o  d  i  t  e  1  e«, 
který  by  sám  byl  jej  zavedl  na  určitou  dráhu,  jako 
Schopenhauer  osvobodil  Nietzschea,  Byron  Máchu ; 
byl  příliš  samorostlý,  aby  byl  přístupen  převládajícímu 
vlivu  cizích  jednotlivců.  Více  naň  působila 
společnost. 


P.  HavlíčKova  svéráznost. 

Samorostlost  jeho  není  ovšem  ideovou.  Ideje 
Havlíčkovy  z  většiny  nejsou  \ýznačně 
originální  (n.  př.  Křest  sv.  Vladimíra  má  ideu 
povšechně  osvícenskou  a  protiklerikálníj,  a  právě  nej- 
původnější z  nich  (spojení  učitelstva  s  kněžstvem) 
vyzněly  na  prázdné.  Jeho  samorostlost  není 
ideologická,  nýbrž  psychologická.  Tkví 
v  povaze,  nikoli  v  názorech.  Proto  každý  pokus, 
budovat  význam  Havlíčkův  na  jeho  názorech,  apriori 
ztroskotává  a  Havlíčka  nedoceňuje,  i  kdyby  byl  pro- 
veden všestranněji  a  spolehlivěji  nežli  se  dalo  dosud. 
Proto  také  Havlíček  nevyniká  jako  myslitel,  nýbrž 
jako  básník  a  umělec,  který  dovedl  v  látku  třebas  ne 

18 
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novou  vnést  nový  temperament,  výraz  a  sílu,  a  veden 
jsa  pouze  neklamným  instmktem  vytvořil  své 
nejlepší  práce  umělecké  takořka  mimo- 
chodem a  bezděky,  pominuv  úmyslné  plány 
vlastní. 


R.  Původní  plány  literární  a  jejich 
provedení. 

Havlíček,  ačkoli  znal  svou  povahu  i  náklonnosti 
a  jakkoli  hotová  díla  svá  posuzoval  dobře,  časem 
i  přísně  (dopisy  Klejzarovi  z  Ruska  s  autokritikou 
epigramův,  a  výrok  v  polemice  s  Kollárem  13.  října 
1850  v  Slovanu:  »Sepsal  jsem  množství  spisů,  o  ně- 
kterých pravili  lidé,  že  stojí  za  něco,  o  mnohých 
pravím  já  sám,  že  nestojí  za  mnoho«),  neměl  přec, 
jako  většina  lidí,  o  vlastní  vloze  a  nejpřípadnější  formě 
budoucí  činnosti  předem  jasnou  představu.  Jako  na 
hlavní  svou  dráhu  novinářskou  bj^l  zaveden  okolnost- 
mi, nechovav  pro  ni  původně  záliby,  tak  i  v  ostatní 
činnosti  literární  mířil  jinam  nežli  pak  došel. 

Spisovat  a  spisy  povznášet  český  národ  byla 
jeho  původní  myšlenka,  a  zůstal  jí  věren  povždy.  Ale 
v  širokém  rámci  tom  těžiště  zájmu  se  během  doby 
posunulo  jinam,  nežli  původně  zamýšlel. 

V  rozvrhu  činnosti  literární,  kter}'-  jako  mladík 
dvacetiletý*)  si  načrtl  pro  více  než  deset  let,  převládá 


*)  o  jeho  prvých  pokusech  a  německých  verších  z  doby 
gymnasijni,  psaných  pro  školu,  pojednal  Jakubec  ve  Filologic- 
kých Listech  1904  a  v  Literatuře  české  stol.  19.  III.  1. 
Protože  pokusy  ty  nemají  hlubšího  významu  pro  charakteristiku 
Havlíčkovu,  odkazuju  prostě  na  uvedené  studie  o  nich. 


—    275    - 


snaha,  vyplňovat  mezery  v  dosavadní  literatuře 
české,  tak  charakteristická  proři  (viz  IV.  kap.).  Poučné 
spisy  rozvrhu  toho,  dějepisné,  gramatické  a  literárně- 
historické  a  cestopisné  mají  vesměs  ráz  příruček,  tedy 
spíše  praktické  potřeby  nežli  původnosti,  a  jsou  ovlá- 
dány vlastenectvím  Kollárovským.  Kromě  toho  roz- 
vržen je  svazek  »Smííených  básní«  (chystaný  pro 
rok  1851)*),  práce  novelistické,  tragedie  a  humoristické 
práce,  dílem  veselohry,  dílem  satiry,  šprýmy  a  parodie. 
Ze  spisů  poučných  některé  určoval  za  úkol  společní- 
kům jinošských  plánů  svých  Jirgiovi  a  Gablerovi. 

Potíže,  které  měl  tehdy  i  později  s  formou  ver- 
šovou a  rýmem,  bj^ly  asi  příčinou,  že  většinu  své 
belletrie  chystal  prosou  a  jediný  svazek  básní  chtěl 
vydat  až  po  deseti  letech.  I  později  v  Rusku,  kdy  již 
překládal  a  skládal  dokonalé  epigramy,  chystal  se  — 
dle  dopisu  Klejzaro\i  r.  1843  —  ještě  k  pětiletému 
studiu,  »gramatickým  pracem«  potřebným  k  tomu. 
I  práce  prosaické  chtěl  pět  let  >držet  pod  hoblíkem*, 
ač  předvídal,  že  bude  přinucen  psáti  dříve  nežli  měl 
původně  v  úmyslu.  Na  plánech  starých  trval  i  v  Rus- 
ku; zejména  se  chystal  na  satirický  »Medvědí  alma- 
nach* pro  jubileum  university  pražské  1848  a  na 
drama,  které  chtěl  »za  3 — 4  léta  s  applausem  převésti 
po    českých    prknách«    (25.    května    1844    z  Moskvy 


*)  Básni  Flavličck  napsal  patrné  o  několik  vice  nežli  se  nám 
zachovalo  (viz  o  tom  Quisův  úvod  k  II.  vydáni  Bellctristickych 
spisů  Havlíčkových).  Některá  z  themat,  vyskytujících  se  v  epigra- 
mech, ostatně  byla  původně  také  určena  k  zpracováni  ve  větší 
básně.  Tak  se  zdá  zejména  v  epigrame  »Ethnograťickém€,  siovná- 
me-li  jej  s  původními  náčrtky  téhož  smyslu  v  sbírce  Tůmově; 
z  náčrtků  těch  byla  by  však  vyšla  asi  báseň,  v  niž  by  stanovisko 
jazykové  spojovalo  se  se  zeměpisným  a  historickým,  což  by  však 
pro  možnou  kollisi  stanovisek  téch  bylo  obtížno. 

18» 
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Klejzarovi).  Novým  plánem  jeho  v  Rusku  bylo,  pře- 
ložit nejlepší  epigramy  všech  literatur  (24.  března  1844 
Klejzarovi)  po  návratu  domů  a  vydat  je  s  vlastními 
v  »úplné  sbírce«  kterou  chtěl  vj^dat  s  obrázky.  Znova 
a  znova  prohlašoval:  »hlavním  účelem  mým  je  belletri- 
stika«.  »Vždy  bylo  mé  jediné«  (?)  »starání  státi  se 
básníkem*  a  podobně. 

Koncem  ruského  pobytu  probleskuje  chuť  k  ostré- 
mu vystoupení  proti  tehdejším  českým  poměrům  lite- 
rárním i  vlasteneckým,  která  činnost  Havlíčkovu  po- 
souvá opět  jinam  než  prve  zamýšlel.  V  Rusku  přišel 
na  jiný  nový  plán  —  překlady  z  Gogola,  a  posléze 
se  utvrdil  v  úmyslu:  » Láska,  na  kterou  se  již  dávno 
strojím,  dostane  své  ...  v  novele  o  zamilovaném 
medvědu«  (Klejzarovi  25.  května  1844). 

Co  z  těchto  plánů  uskutečnil?  Z  »cest  po 
veškerém  Slovanstvě«  provedl  pouze  čtyři 
obrazy  z  Ruska,  ovšem  výborné ;  řada  ostatních,  z  části 
již  započatých,  nebyla  dokončena.  »ObrazyzRus« 
jsou  nejvěrnější  ukázkou,  jak  asi  Havlí- 
ček původně  zamýšlel  psát:  uvádí  v  nich 
činnost  veškeré  složkj^  bohatého  talentu  svého,  píše 
zábavně  i  poučně,  feuilletonisticky  i  tendenčně,  žer- 
tovně i  vážně.  Bystře  pozoruje,  a  co  vypozoroval, 
duchaplně  vyjadřuje  s  narážkami  na  české  poměry. 
Chybí  jim  sice  hloubka  ;  ostatně  jsou  všestranně  cenný 
a  mají  svěžest  a  význam  podnes. 

Ze  spisů  poučných  nevydal  žádného;  byl 
od  nich  odveden  žurnalistikou.  Teprve  v  Brixenu  se 
vracel  k  bývalým  plánům  a  pracov/al  o  dějepise  ruském 
a  » výboru  historického  čtení*.  Z  rozličných  příčin, 
jako  nedostatku  pramenů  a  neklidu  mysli  nedokonal 
ani  jednoho.    V    rukopisech   zachovaly    se  hojné  pří- 
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pravné  výpisky  z  Arcybyševa  a  j.  k  ruskému  dějepisu, 
vyňaté  z  rozličných  dějepisů  jako  pramenů.  Soudě  dle 
historických  míst  Obrazů  z  Rus,  a  dle  toho,  co  Hav- 
líček o  svém  úmysle  sdělil  Palackému  25.  srpna  1852, 
bylo  by  to  dílo  více  informační  nežli  původní,  ovšem 
poutavě  psané ;  ale  postupem  studia  Havlíček  se  do 
látky  pohružoval  vždy  více,  také  Palacký  radil,  aby 
dílo  bylo  zevrubnější  než  Havlíček  zamýšlel  původně, 
a  tak  patrně  látka  i  úmysly  rostly  až  k  plánu  historie 
opravdu  samostatně  zpracované.  Dílo  to  pak  se  ovšem 
ukázalo  nemožným,  protože  v  Brixenu  Havlíček  po- 
strádal pramenův  a  vůbec  všeho  k  práci  důkladné 
potřebného. 

Vystoupení  proti  »lásce«  Havlíček  sice  usku- 
tečnil, ale  jen  kratičkou  satirou  a  lásce  vrabčí  (Milenců 
hrob).  Ostatní  jeho  myšlenky  o  tom  zůstaly  netištěny 
a  nevypracovány.  Máme  z  nich  pouze  náčrtky  v  sbírce 
Tůmově,  z  nichž  patrná  Havlíčkova  antipatie  k  romá- 
novému a  romantickému  milování  a  jeho  utilitarism. 
»Láska  romantická  byla  s  křesťanstvím  a  rytířstvím 
nejhlavnější  prostředek  dobýt  druhému  pohlaví  lidská 
práva  —  nyní  jí  není  tedy  potřebí*.  —  »Když  nyní 
člověk  vzhlédne  do  krásné  literatury,  jakoby  přicházel 
do  bordelu:  všechno  se  to  cukruje.  Láska  již  by  nyní 
měla  patřit  k  hospodářství,  ne  pak  do  literatury*.  — 
»Pošetilé  jsou  starosti,  aby  holky  netratily  nevinnost: 
starej  se  raděj,  aby  jim,  pakli  ji    ztratily,    neškodilo*. 

Z  Gogofa  Havlíček  přeložil  poměrně  zdařile 
»Mrtvé  duše*  a  několik  povídek.  Mrtvé  duše  vyšly 
v  Národních  Novinách  1849  a  Havlíček  později  prvý 
překlad,  na  rychlo  pořízený,  opravil. 

•  Smíšených  básní*  nevydal  a  také  jich 
tolik  nenapsal,    aby    vzrostly    v    knihu.     Epigramů 
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nevydal  také  v  knize,  nýbrž  jen  v  rukopise  je  roztří- 
dil v  oddíly  dle  látky. 

Ze  satirických  črt  některé  sepsal  a  vytiskl, 
ale  byly  to  patrně  jiné  nežli  původně  zamýšlel  (Ces. 
Včela  1845,  Šotek   1849  a  j.). 

Tragedie,  veselohry,  novely  aromány 
neuzřely  světla.  V  rukopisech  musejních  zachoval  se 
jen  úryvek  z  novely  »Salon  a  ulice«  a  kus  knihové 
dramatické  práce  prosou  psané  »Sokové«,  allegoricky 
vypisující  utiskování  češtiny  —  oba  slabé,  zřejmě 
svědčící,  jak  to  pole  bylo  Havlíčkovi  cizí.  Byl  by  vy- 
nikal jasností  kresby  a  charakteristikou,  jinak  útvory 
ty  byly  by  mdlé.  Sám  asi  to  cítil  a  prací  těch  nedo- 
končil. 

Jiné  práce  Havlíčkovy  záležely  v  překlo  dech,*) 
pořízených  dílem  pro  Českou  Včelu  (porůzně),  dílem 
z  tendence  protiklerikální  (z  Lukiana  v  Slovanu), 
dílem  jako  náhrada  předplatitelům  Slovana,  když  ča- 
sopis zanikl  (Kniha  překladů  z  Voltaira),  v  Brixenu 
přeložil  si  některé  básně,  aforismy  a  články,  jež  arci 
zůstaly  v  rukopise.  Překlady  ty  jsou  velmi  smělé, 
plynné  a  trefné,  ale  hodně  volné**)  a  někdy  v  jed- 
notlivostech i  nesprávné  (»Zdania  i  uwagi«  z  Mickie- 
wicze). 


*)  Havlíček  cenil  překlady,  zvláště  pro  výchovný  jich  význam, 
a  v  Slovanu  11.  prosince  1850  litoval,  že  nemáme  ^spisovatelský 
spolek,  spisovatelskou  školu*,  která  by  soustavně  překládala  vý- 
borné spisy  cizí. 

**)  V  říznosti  a  přirozenosti  překladů  Havlíček  bji  někdy 
zrovna  pravzorem.  Na  př.  »reser\'atio  mentalis*  přeložil  >podvod 
za  lubem<  (Slovan  17.  července  1850).  Podobně,  jak  již  uvedeno, 
nadpis  Kantovy  »Kritik  der  reinen  Vernunft*.  Gabler  v  Osvětě  1896 
sděluje,  že  Havlíček  přeložil  i  některá  přísloví  francouzská  a  to 
lépe  než  originál. 
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S.   Vliv  písní  lidových. 

v  jednom  oboru  Havlíček  pracoval  po  léta  pro- 
gramově, neum  orně  a  se  zálibou  :  v  studiu  formy 
lidové  písně  české  a  slovanské  vůbec.  Rozepsal 
Erbenovu  sbírku  písní  na  lístky  a  roztřídil  je  dle 
rythmu,  slok,  veršů  a  rýmů,  rovněž  tak  balady  Mickie- 
wiczovy,  český  Ohlas  Čelakovského  a  j.  Z  Erbenových 
písní  vybral  i  některé  »národní  epigramy*.  Z  písní 
těch  převzal  i  některé  formy  pro  své  menší  a  větší 
básně,  odvrátiv  se  v  zralém  věku  úplně  od  umělých 
forem,  jež  byl  pěstoval  v  německých  verších  z  doby 
gymnasijní  i  v  prvých  verších  českých.  Sloky  »Ty- 
rolských  elegií*  jsou  pracovány  hlavně  dle  písně 
Erbenovy  (121/79): 

Sviť  měsíčku,  polehoučku 
na  ten  panský  háj ; 
nemyslí  si,  má  zlatá  panenko, 
abych  si  tě  vzal,*) 

V  kteréžto  písni    třetí  verš  slok}'    má  buď  8    nebo   10 
slabik,  právě  jako  sloky  Tyrolských  elegií. 

I  složitější  sloky  *krále  Lávry«  mají  zřejmý 
původ  ve  formě  Erbenovy  (417)  písně: 

V  zeleném  háječku 

hory  pukají  ; 

zelení  myslivci 

dobře  se  mají. 

Uhlídají  srnku  z  rána, 

padne  střelná  k  srdci  rána, 

nožky  klesají.**) 
*)  Tento  vzor  je  tak  očividný,  že  vyvrací  mínění  Jakubcovo 
o  maloruském  původu  apostrofy  na  měsíček. 

**)  Touto  písní,  rovněž  zachovanou  ve  výpiscích  Havlíč- 
kových, zřejmě  je  vyvrácena  domněnka  Quisova  (Úvod  k  spisům 
H.  1007),  že  sloky  Krále  Lávry  jsou  dělány  podle  písně  >Kdyby 
moje  milá*,  podstatně  rozdílné. 


—  280  — 

V  popěvcích  politických  »Šuselka  nám  píše* 
i  jinde  (sPřislibujte  si  mně«,  »Kd\-ž  jsem  býval  ma- 
linký*) český  lidový  původ  formy  je  zřejmý.  Jen 
»Křest  sv.  Vladimíra*  a  drobnější  básně  (»0d  půlnoci, 
od  západuj  mají  formu  maluruských  dumek.  Hav- 
líček v  ruské  látce  zachoval  i  ruskou  formu,  ovšem 
jen  vnější  rámec ;  spád  jeho  veršův  i  sloh  jsou  do- 
cela různý  od  dumek. 


T.  Křest  sv.  Vladimíra. 

Zvláštní  úvahy  vyžaduje  koncepce  Křtu  sv.  Vla- 
dimíra. 

Křest  s  v.  Vladimíra  má  záhadnou  historii  :*) 
prvý  plán  básně  dle  výpovědi  Havlíčkovy  pochází 
z  pob3'tu  ruského,  a  Havlíček  napsal  tehdy  počátek, 
kterého  nedokončil,  a  který  byl  psán  příliš  šprý- 
movně.  Druhý  plán,  podrobnější,  rozvržený  na  devět 
zpěvů,  vznikl  dle  Tůmy**)  v  Kutné  Hoře,  poslední 
pak,  jevící  stopy  pobytu  Brixenského  (na  př.  zmínka 
v  II.  zpěvu),  o  dvanácti  zpěvích,  byl  dokončen  v  Bri- 
xenu  kromě  11.  a  12.  zpěvu,  které  patrně  nebyly 
napsány.  Úplného  rukopisu  básně  není. 

Jakkoli  dílo  to  mohlo  v  celkové  své  myšlénce 
vzniknouti  teprve  v  Kutné  Hoře  nebo  v  Brixenu, 
přece  zvláště  prvý  zpěv  je  rázu  odlišného  od 
ostatních,  a  svou  hrubozrnnosti  i  » přílišnou  šprý- 
movností*  sousedskou  jeví  rannější  původ.    Patřil  by 


*)  Viz  o  ní  úvod    Quisův    k  jeho  2    vydání   spisů  Havlíčko- 
▼ých. 

*•)  K.   Havlíček  B.  str.  592. 
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dle  toho  už  do  ruské  doby*).  Zpěv  druhý  stojí  mnohem 
výše  co  do  tónu  i  perspektivy  myšlenkové  a  dostu- 
puje celkové  úrovně  díla.  Největší  tato  báseň  Havlíč- 
kova zůstala  tedy  torsem  :  zbyl  v  ní  počátek  starší 
verse,  nejevící  stop  ideje  celkové,  a  konec  nebyl 
připsán.  Křest  sv.  Vladimíra  je  zároveň  i  dilem  pro- 
gramovým i  dílem  bezděčných  změn  původního  plánu 
a  výronem  chvil  tvůrčích,  i  stojí  na  rozhraní  obou 
stránek  literárně  umělecké  tvorby  Havlíčkovy. 

Které  z  obou  stránek  patří  přednost,  patrno  samo 
sebou.  Prese  všecku  zajímavost  plánů  Havlíčkových 
i  toho,  co  z  nich  provedl,  jako  Obrazů  z  Rus,  povaha 
jeho  a  talent  umělecký  dosáhly  vrcholného  výrazu 
jen  v  dílech  druhých,  těch,  která  tvořil  ne  jako  plod 
plánů  před  lety  pojatých,  nýbrž  jako  plod  inspirace. 
Jen  tyto  mají  plný  švih,  ostří  a  rázovitost  individua- 
lity Haxlíčkovy,  a  pojišťují  mu  trvalé  místo  v  českém 
umění. 

Proti  \šem  jiným  dílům  poesie  české  mají  však 
zvláštnost,  že  věišina  jich  vyšla  tiskem  až  po  smrti 
Havlíčkově.  Porůzné  otiskování  epigramů  v  časopi- 
sech a  kolportáž  rukopisův  i  opisů  za  jeho  života 
nestačily,  aby  mu  dopomohly  k  obecnému  uznání 
jako  básníku  a  aby  působily  na  rozvoj  literatury.  Co 
z  nich  působilo,  satiry  a  popěvky,  působilo  spíše  po- 
liticky. Havlíčkovo  postavení  v  souč;.  sné 
literatuře  bylo  podstatně  jiné  než  jak 
jeví  se  nám  jeho  dnes,  a  proto  potřebí  objasnit 
je  zvláště. 


•)  O  Perunovi  Havlíček  má  zápisky  již  z  doby  seminární ; 
ale  jsou  to  jen  výtahy  ze  slovanského  bájeslovi,  neobsahující  ještě 
nic  zvláštního  (Rukopisy  musejní). 
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U.  ČesKá  KritiKa  před  Havli čKem. 

Havlíček  vpadl  do  střediska  literárního  hlučné 
a  naráz  úspěšně  kritikou  ^Posledního  Cecha«  jako 
třiadvacetiletý  mladík  (1845).  Sensačnost  jeho  vystou- 
pení a  rozhodné  vítězství  v  polemice  —  ovšem  tehdy 
jen  vítězství  zevní  a  formální,  protože  Tylův  román 
byl  ještě  dlouho  potom  čten  a  vážen  přes  odsudek 
Havlíčkův  —  zanechala  v  mínění  veřejném  trvalou 
stopu:  Havlíček  byl  od  té  chvíle  navždy  pokládán  za 
ostrého  kritika  nebo  »kritikáře«.  Poněvadž  pak  v  kri- 
tickém stanovisku  vůči  běžné  literatuře  a  vlastenectví 
vytrval  a  kromě  jiných  prací  napsal  také  specielní 
úvahu  o  kritice  (1846)  a  jejím  významu,  nepřekvapu- 
je, že  novější  dobou  Masaryk  v  něm  shledal  svého 
předchůdce  a  prvního  zakladatele  kritiky-  v  české  lite- 
ratuře i  v  životě. 

Havlíček  však,  ačkoli  bj^l  kritikem  a  to  samo- 
rostlým,  nebyl  prvým  v  kritickém  stanovisku  k  sou- 
časné literatuře  a  k  běžnému  vlastenectví.  Již  před 
vystoupením  Kollárovým  r.  1818  ohniví  jinoši  Pa- 
lacký a  Šafařík  v  »Počátcích  českého  básnictví* 
podrobili  současné  české  poměry  kritice  až  příliš 
příkré.  Právě  na  špatné  veršovce  se  vrhli  tak  rozhodně 
jako  později  Havlíček :  »Jest  to  vůbec  velmi  zpozdilé 
a  smutné,  že  naši  básníri  se  práce  urputnější  a  stá- 
lejší tak  hanebně  štítí,  nevidouce  nižádné  o  zdokona- 
lení veršů  svých  péče«.  (str.  87).  Smutný  je  pohled 
na  českou  vlast  r.  1620,  ale  smutnější  r.  1817  — 
když  vůdcové  neumějí  národu  zotavujícímu  se  podat 
věc  kromě  špatných  rýmů.  Nemáme  žádné  geografie, 
fysiky,  technologie,  chemie,  »historie  přirození*,  filo- 
sofie atd.,  »ježto  kdyby    proplýtvaný    nezdárným    tím 
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Špačkováním  a  papouškováním  rozum  k  jiným  uži- 
tečnějším práčem  byl  vynaložen  býval,  cizozemci  by 
se  záviděním  na  zahrádku  českou  vzezírali*.  (str.  110.) 

Palacký,  jakkoli  zůstal  ještě  později  esthetikem 
a  kritikem  —  případně  ocenil  v  Musejníku  Celakov- 
ského  »Ohlas  písní  českých*  (1829)  —  přešel  přece 
stejně  jako  Šafařík  k  vědě.  Kritika  však  již  nevymi- 
zela. CelakovsKý  se  sice  vázal  příliš  na  výtky 
jazykové,  jak  se  ukázalo  při  polemice  s  Tylem  na 
podzim  1834  v  zmínce  o  Máchovi  i  v  jiných  naráž- 
kách, ale  nejen  jako  epigramatik,  nýbrž  i  jako  kritik 
posledních  zpěvů  Kollárovy  Slávy  Dcery  (C.  Včela 
1835)  působil  silně,  byť  ne  soustavně. 

Soustavně  kriticky  jali  se  vystupovat  ti  spiso- 
vatelé, kteří  později  následkem  vystoupení  Havlíčkova 
nabyli  pověsti  právě  opačné:  hlavně  Tyl  a  jeho 
časopis  » Květy «  v  literární  příloze.  Bylo  již  na  str. 
198.  poukázáno  na  Tylovo  vystoupení  proti  literárnímu 
diletantismu.  Tyl  také  vyslovil,  stejně  jako  Čelakovský, 
pochybnost  »jest-li  pak  všecko  báseň  a  k  nepostižení 
veliké,  co  kdy  Kollár  napsal  ?«  (21.  července  1836). 
V  Květech  vyšly  také  výslovné  projevy  na  obranu 
kritiky  ;  byly  to  dílem  satirické  šlehy  vůči  spisovate- 
lům, kteří  kritiky  nesnesou  (ironická  anketa  v  létě 
1835),  dílem  porůzné  poznámky,  n.  př.  citát  z  Berli- 
ner  Zeitung  1837,  otištěný  1838  a  dovozující,  že 
»velmi  dobrý  básník  může  býti  velmi  špatným  kriti- 
kem, a  je-li  kritika  dobrá  a  pravdivá,  je  lhostejno,  kdo 
ji  psal«.  1.  října  183o  Květy  podotýkají,  že  Čechové 
se  nesmějí  uzavírat  světu.  Brzy  potom  přinesly  afo- 
rismy B.  Storcha,  posmívající  se  filologisování> 
které  ve  všem  najde  slovanský  původ  —  tedy  o  pat- 
náct let  dříve   než  Havlíčkův  spor  s  KoUárem  o  slo- 
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vanskou  archaeologii ;  jeden  z  aforismů  Storchových 
{»Láska  k  vlasti  jest  jako  železo,  z  ohně  a  z  pod 
kladiva  vyjde  ještě  lesklejší  a  tvrdší«)  přímo  připomíná 
jak  Havlíčkovy  názory,  tak  i  jeho  aíorism  » Vlaste- 
nectví, láska  k  vlasti  jest  oheň«  atd.  v  České  Včele 
1844  (13.  srpna)  Čejka  dovolával  se  Jungmannova 
hesla  » Literatuře  diktatura  záhubná*.  Nejnadanější 
z  celé  této  družiny  byl  Sabina. 

Sabina  je  původcem  první  české  kritiky 
€s  th  e  tisuj  í  c  í,  která  spíše  oslňuje  formou  i  ob- 
sahem než  soudí.  Je  to  recense  Básní  Vojtěcha  Ne- 
jedlého (v  Květech  17.  září  1835).  S  kritickým  bystro- 
zrakem  i  s  úctou,  starému  buditeli  povinnou,  pověděl 
šetrně  ale  určitě,  že  dílo  Nejedlého  má  cenu  vlaste- 
neckou, ale  nikoliv  uměleckou,  dokonce  pak  že  je 
cizí  modernímu  subjektivismu,  jehož  vzletnou  na  tu 
dobu  podivuhodnou  formulací*)  Sabina  zastřel  chu- 
dobu posuzovaného  díla,  veda  zrak  čtenářů  v  jiné, 
bohatší  končiny,  a  to  ještě  za  života  Máchova.  Roku 
1844  (8.  srpna)  rozhovořil  se  v  Květech  o  literárních 
našich  nedostatcích,  zvláště  o  chabosti  kritiky,  která 
nejvýše  dostačila  na  gramatický  úsudek,  ale  k  umění 
se  stavěla  tak,   »jakoby  nějaký  nádeník  outlé  tělo  pi- 


*)  »Ještě  planou  t\'  samé  hvězdy,  ještě  se  nad  námi  vypiná 
to  samé  nebe,  jako  za  času  velikého  Homéra  a  Ossiana.  V  srdcích 
lidských  ještě  podobné  panuji  cit}'  jako  za  věků  minulých;  jinak 
se  však  utvořily  okolnosti  společné,  a  na  místo  nádherné  objektiv- 
nosti a  plastického  pojmu  o  kráse  a  velikosti  vstoupila  citlivá 
subjektivnost  .  .  .  Našemu  věku  dokonalost  formy  zadost  neučiní, 
my  v  poesii  upokojeni  citu  hledáme,  kterýžto  zbouřen,  ba  často 
zničen  vědomím  nedostatku  upevněných  zásad  bytnosti  člověčí, 
kouzelně  napomáhá  k  dosaženi  žádaných  ideálů.  Příroda  jest 
mrtvá,  v  poesii  nám  obživuje,*  Pak  se  dovolává  Thorwaldsena, 
Overbeeka,  Beethovena  a  Byrona. 
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tevně  rozbírati  se  namáhal  tupou  kudlou«.  Jeho  re- 
cense Vocelova  Labyrintu  Slávy  (Květy,  červenec  1847) 
nádherou  slohovou  překonává  Havlíčkovu  recensi 
téhož  díla,  nedostihujíc  jí  arci  jadrností.  Podobnou 
poetickou  prosou,  jako  psal  Sabina,  napsal  i  Ne- 
beský recensi  Sabinových  básní  v  Květech  1841*). 
Rozumí  se,  že  tyto  všecky  náběhy  kritické  na- 
rážely na  potíže,  jak  je  tomu  vždy  a  všude.  Kromě 
opravdové  nedutklivosti  reagováno  na  kritiku  i  vtipy**). 

V.  KritiKa  HavlíčKova  a  jeho  názory 
estheticKé. 

Celkem  patrný  jest  již  počátkem  let  čtyřicátých 
čilý  ruch  literární  v  širších  rozměrech.  R.  1845  Květy 
konstatovaly,  že  náklad  20G0  ex.  pro  českou  knihu 
není  nic  neob3xejného,  na  každou  pak  že  lze  počítat 
na  1000  ex.,  počet,  který  ani  dnes  nebývá  u  méně 
prodejných  knih  překročen. 

Havlíček  přišel  do  poměrů,  jeho  působení  pod- 
porujících. Půda  pro  jeho  vystoupení  byla  připravena, 
a  osoby  jako  Tyl  a  Sabina,  kterých  neměl  rád,  po- 
kračovaly v  činnosti  kritické  i  po  jeho  vystoupení, 
jak  ukazuje  na  př.  Sabinova  kritika  Chocholouškovy 
»Jiřiny«  v  Květech  1847.  Praví:  »Zádosti  čtenářstva 
našeho  již  sahají  dále  nežli  to,  co  se  jim  se  strany 
spisovatelů  a  vydavatelů  podává*.  » Jenom  skutky  se 
osvědčí  vlastenec,  a  skutek  literární  jest  nejpůsobi- 
vějším rukojemstvím  smýšlení.* 

*)  Háji  v  ni  romantilíu  proti  »haraburdi  esthetických  forem 
a  zastaralých  myšlenek*, 

•*)  Rubeš  di  v  >Panu  Amanuensovi*    1841  :   »Stolek  ten  .  . 
stál,  jako  česká  kritika,  na  jediné   noze*. 
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Havlíček  nebyl  tedy  prvním  kritickým 
-spisovatelem,  ba  měl  předchůdce  i  v  programové 
kritičnosti.  Naopak  zase,  ačkoli  v  theorii  mínil,  že 
»jest  doxoleno  všechno  posuzovati*  (v  polemice 
proti  politisujícím  studentům  v  Nár.  Novinách  3.  března 
1849),  nešel  sám  v  kritice  do  krajnosti. 
Roku  1845  a  opět  r.  1847  v  České  Včele  vystupoval 
proti  kritisování  a  hanění  her  ochotnických  a  přímo 
žádal  redakci  Květův,  ab}^  takových  kritik  nepřijímaly. 
» Všechno  na  svém  míslě«  (27.  července  1847).  Nebyl 
také  nejlepším  kritikem  své  doby ;  v  některých  smě- 
rech zejména  v  barvitosti  dikce  Sabina  vynikal  nad 
něj. 

Havlíček  také  obsahově  nebyl  všude  v  právu. 
Jeho  stať  »0  kritice*  místy  jen  duchaplností  a  říz- 
ností  zastírá  přenáhlenost  argumentace.  Na  přiklad: 
»Zkušenost  a  vyzrálost  úsudku  není  následkem  pou- 
hého staří,  sice  by  byl  d  u  b  o  v ý  š p  a  1  e  k  n[e j- 
lepším  kritikem  a  spisovatelem*!  Anebo 
tvrdí  správně,  že  každý  nedovede  hanět  a  posuzovat 
důvodně,  t.  j.  kritisovat ;  ale  hned  zatím  hájí  právo 
kritiky  pro  každého  důvodem,  jehož  byl  užil  již  roku 
1845  v  polemice  proti  Tylovi  :  důvodem,  že  každý 
může  kritisovat,  jako  každý  dovede  pohanět  špatnou 
obuv.  Zbytečně  brojí  proti  užívání  slova  »talent«  a  j. 
Význam  tříleté  kritické  práce  Havlíčkovy  v  literatuře 
České  nevězí  tedy  v  ničem  jiném  nežli  předně  v  boji 
s  Tylem  a  jeho  specielním  dosahu  (aplikaci  vše- 
obecných zásad  na  určitý  případ  a  osobu),  za  druhé 
vHavlíčkověosobnosti  samé.  Jeho  bezohlednost, 
vtip,  temperament,  jeho  bojovnost  a  jadrnost  byly 
podnětem,  že  soustředil  obecnou  pozornost  na  sebe. 
Dovedl  některé  vady  sesměšnit  a  mimo  to  vytrvale 
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pronásledovat.  Jím  zjevila  se  v  proudu  českého  života 
nová  individualita,  pokračující  ovšem  v  díle  před- 
chůdců. On  sám,  ne  jeho  dílo,  byl  skalou,  o  kterou 
se  tříštily  vlny  povrchnosti  a  sploštělosti  průměrné. 
Měl  svou  hlavu  a  zároveň  neuhasitelnou  žízeň  po 
reformě  okolí  svého.  Tím  působil,  jak  působit  chtěl: 
ne  totiž  ryze  umělecky,  nýbrž  spíše  výchovně,*) 
a  tak  se  stal  v  české  literatuře  nejen  výraznou  po- 
stavou, nýbrž  i  činitelem  výchovným. 

I  jeho  esthetická  theorie  brala  se  tím  směrem. 
Soudil,  že  tendenční  poesie  jest  lepší  než  netendenční, 
protože  kromě  poesie  jest  ještě  něčím  víc ;  ovšem 
nesmí  pozbyti  ceny  poetické  a  utonouti  v  holé  ten- 
denci (»0  kritice*  1846).  Má  dokonce  za  to,  že  sou- 
časná poesie  je  vůbec  převážně  tendenční. 

Jinak  soudí  estheticky  bystré.  Drží  se  Lessinga, 
ale  kde  nemá  po  ruce  theorie  hotové,  utvoří  si  ji 
ad  hoc.  Aby  n.  př.  objasnil  základní  vadu  »Českých 
Listů «  Kapperových,  rozděluje  poesii  v  >citlivou«  čili 
pravou  a  »křiklavou«  čili  surogát,  připomínaje  hned, 
že  toto  rozdělení  se  nevyskytuje  v  žádné  csthetice. 
Dává  všude  na  srozuměnou,  že  mu  nejde  o  theorii 
všeobecnou,  nýbrž  jen  o  jasné,  názorné  formulky 
příležitostné,  které  osvětlí  věc  právě  probíranou.  Stále 
tíhne  k  poučování  čtenářstva,  zaujímá  stanovisko 
k  aktuálním  otázkám  a  vrhá  světlo  na  přítomnost, 
n.  př.  na  zajímavý  spor  o  směr  hudby  Berliozovy, 
který  se  rozvinul  v  Praze  počátkem  r.   1846. 

Bylo  by  zbytečno  probírat  a  shrnovat  jednotli\'é 
výroky    Havlíčkovy  v  tom    oboru  ;    nebyly    myšleny 

•)  v  satiře  > Milenců  hrobe  výslovné  žádá  na  poesii,  aby 
podávala  ideální  vzory  k  následování. 
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jako  části  soustavy,*)  nejsou  veskrze  původní  a  ne- 
měly trvalého  vlivu  esthetického  na  literaturu.  Zajímají 
pouze  jako  stupeň  literárního  pokroku,  jejž  Havlíček 
požadoval  podobně  jako  předchůdci  jeho  a  ovšem  též 
vyznačují  jeho  individualitu. 

Y.  CelKová  charaKtsristiKa. 

Ta  individualita  nebyla  v  podstatě  speciálně  po- 
etická. Neuchvacuje  čistě  umělecky.  Havlíček  nejen  že 
neměl  záliby  v  hudbě  a  kreslení  (sr.  dopis  Safankův 
Pogodinovi  1842),  ale  jakkoli  »vždy  bylo  jeho  jediné 
starání,  státi  se  básníkem <' (dopis  Klejzarovi  z  Moskvy 
1843),  byl  dost  málo  přístupen  poetickému  rozechvění 
citu  a  fantasie,  zvláště  od  ruského  pobytu.  Byl  příliš 
realistou  a  nazíral  na  literaturu  prakticky.  15.  května 
1840  píše  matce,  že  knihy  jsou  nástroj  pro  jeho  ře- 
meslo, a  v  březnu  1853  píše  Palackému  z  Brixenu, 
že  české  písně  lidové  se  pokusil  »dle  obyčejů  přírodo- 
pisců  klasifikovati.*  Ačkoli  význam  jeho  v  české. lite- 
ratuře je  značný,  přece  má  pravdu  Springer  v  kace- 
řovaném    výroku,    že  Havlíček    měl  skrovnou  vníma- 


*)  Havlíček  původně  jako  Palacký  se  obíral  esthetikou.  V  mu- 
sejní knihovně  jsou  v  rukopisech  zachována  tato  jeho  >Předsevzetí 
pro  budoucnost*: 

»1.  V  Rusku,  pokud  zde  jsem,  sebrat  co  možná  nejvíce  dat 
k  popsání  tyranstva  jak  císaře  tak  i  pánů:  abych  měl  materiál  doma 
je  povzbudit  a  odvrátit  od  lásky  k  ruštině. 

2.  Sepsat  Aesthetiku,  ne  tak  systém,  ale  více  udělat 
holý  katalog  všech  dobře  povedených  děl  a  částek,  n.  př.  sílu  cha- 
rakterů, věcí  básni,  epigramů  atd.< 

Tyto  vysoce  zajímavé  zápisky  o  úmyslech  ovšem  zejména 
ad  2.)  neprovedených  opět  ukazuji  naprostou  Havlíčkovu  nechut 
k  systematice. 
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vost  pro  ryze  literární  stránku  buditelského  úsilí.  Je 
to  pravdou  aspoň  potud,  že  Havlíčkova  povaha  i  jeho 
cíle  byly  jiné  než  absolutně  umělecké.  Ovšem  effekt 
byl  též  umělecký,  ale  víc  u  těch  prací,  které  vyšly 
tiskem  až  po  smrti  Havlíčkově.  Práce  za  života  jeho 
vytištěné  přes  dokonalou  vytříbenost  formální,  vyzna- 
čující prvou  dobu  jeho  veřejné  činnosti  (1845,  1846), 
nestojí  na  té  výši  osobní  úchvatnosti,  jako  jeho  díla 
posmrtná. 

Havlíček  byl  velký  člověk  a  reflex  jeho  velikosti 
zůstává  i  na  dílech,  která  po  stránce  ryze  umělecké 
by  sama  nepůsobila  tak  silně*),  ale  nejen  velikost 
osoby  jeho,  nýbrž  i  ráz  její  má  týž  účinek.  Havlíček 
za  svou  belletrií  stojí  bezprostředně,  celý  a  odhodla- 
ný ;  nesměřuje  k  účinku  poeticky  náladovému,  ale 
vyhýbaje  se  živlu  tomu,  působí  celkovým  směrem  a 
spádem  slov  i  myšlenek.  A  touto  všestranností,  u- 
přímností,  přesvědčivostí  i  myšlenko\ým  zahrocením 
vyvolává  účinek,  aniž  esthetisuje. 

Havlíček  v  umělecké  theorii  i  praxi  nevydě- 
luje  umění  z  celku  života,  nýbrž  tíhne 
k  jednotě  a  účelnému  spojení  jeho  se  ži- 
votem ostatním.  Tak  dlužno  rozumět  jeho  vý- 
roku. »Poesie  musí  být  pravda*  (v  kritice  o  Kapperovi) 
a  horlení  jeho  proti  » hanebným  francouzským  romá- 
nům', jichž  » nemravným  čtením*  se  mládež  (ruská) 
připraví  »o  poslední  zbytek  morální  síly  a  o  zdravý 
rozum*,  kdežto  klassických  spisů  čte  málo  (v  Obra- 
zech z  Rus).  Proto  zdůrazříoval  účelnost  v  umění : 
»Já  neuznávám  žádné  esthetické  pravidlo  .  .  .  Celá 
kritika    pozůstává  v   tomto:    každý    duševní    produkt, 


*)  Na  to  dobře  poukázal  Jakubec. 

19 
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buďsi  epigram  neb  román  jest  udělán  k  jakémusi  ou- 
čelu,  a  dosáhnul-li  svůj  oučel  a  jak  ho  dosáhne  o  tom 
soudí  kritika*  (v  dopise  Klejzarovi  25.  května  1844). 
Na  básních  žádá,  ať  zobrazují  »pravého  člověka,, 
krále  přírody,  velikého,  vznešeného,  ctnostného,  pod- 
nikavého, bořícího  chrámy,  model,  příkladného  v  štěstí 
i  neštěstí «,  a  pramen  esthetických  nedostatků  shledává 
v  nedostatku  velikosti  čistě  lidské  vytýkaje  na  příklad, 
že  postavě  Petráčkově  v  Posledním  Cechu  Tylově 
>k  humoru  by  se  nedostávalo  jen  trochu  velikoduš- 
nosti  a  dobrosrdečnosti*. 

Havlíček  tedy  ráz  vlastní  tvorby,  upínající  se  na 
předlohy,  neabsolutní,  nýbrž  programové  a  sekundár- 
ní, zevšeobecňoval ;  umělecké  dílo  dle  něho  potřebuje 
jisté  opory  a  tou  je  běžná  skutečnost  bez  příkras. 
Čím  víc  od  ní  se  vzdaluje,  tím  je  mu  cizeji  a  nevol- 
něji ;  proto  není  přítelem  květnatého  slohu,  složitosti 
a  umělkovanosti.  V  kritice  Posledního  Čecha  správně 
napsal:  »Pravý  znak  mistrovství  jest  jednoduchost, 
nehledanost«,  asi  jako  je  to  v  přírodě  .  .  .  »Také  se 
zbytečnými  tropy  čtenáři  zvykají  nemysliti*.  Avšak 
složitosti  a  soustavnosti  nemiloval  ani  tam,  kde  není 
vyumělkována.  Opustil,  jak  uvedeno,  i  umělou  Les- 
singovu  definici  epigramu  a  definoval  si  epigram 
prostěji.  Shledával  záruku  uměleckosti  v  pevném  při- 
lnutí umělcově  k  ostatnímu  životu,  a  v  důsledku  toho, 
protože  život  je  nekonečně  bohatý,  chápal  svobodu 
umění  jako  svobodu  volby  určitých  pravidel  z  veliké- 
ho toho  celku.  V  důsledku  této  svobody  pak  zas  arci 
postavil  se  proti  pedantství  kritiků,  kteří  do  několika 
málo  pravidel  chtějí  vtěsnat  umění  celé.  I  zde  zračí 
se  Havlíčkova  empirie nost  a  odpor  k  sou- 
stavné   theorii,    jakož    i    detailovost  jeho  tvorby, 
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pučící  Z  Četných  popudů  chvilkových  a  více  přístupné 
dojmu  vnějšímu  nežli  hloubání  vniternému.  Jeho 
temperament  jest  aktivní,  útočný  a  neúnavný,  ale 
nikoliv  automatický  nebo  primární,  nýbrž  reagující  na 
situaci  —  »oposiční  piincip«. 

I  tato  vnitřní  Havlíčkova  závislost  na  situaci 
i  vnější  vývoj  situace,  jak  národní,  tak  osobní  uvedly 
Havlíčka  na  nejdůležitější  pole  jeho  činnosti,  k  žur- 
nalistice. 


Z.  Havlíček  jaKo  žurnalista. 

v  letech  čtyřicátých  bylo  to  v  českých  kruzích 
již  jako  v  úle:  hojný  odbyt  literatury  a  její  pronikání 
v  širší  vrstvy  střední,  věštily  příznivou  dobu  pro 
časopis  častěji  vycházející.  Současným  úpadkem 
a  neudržitelným  vůbec  stavem  absolutismu  před- 
březnového, sebevědomějším  vystupováním  vlastencův 
i  stavů  českých,  nemluvě  o  ruchu  italském  a  uher- 
ském, připravoval  se  pak  přechod  literárních  snahbu- 
ditelských  v  politické.  Ač  nebyl  čekán  tak  náhlý  pře- 
vrat, jaký  r.  1848  opravdu  nastal,  obecně  bylo  tušeno, 
že  v  dohledné  době  starý  systém  padne.  Tento  ruch 
literární  i  skrytě  politický  nemohl  nezpůsobit  rozvoj 
v  činnosti  politické  i  literární  zároveň  —  v  žurnalistice, 
a  byla  cítěna  i  vyslovována  potřeba  novin,  ne-li  přímo 
politisujícich,  tož  aspoň  k  samostatné  politice  připra- 
vujících a  vychovávajících. 

Již  9.  dubna  1835  vyšel  v  Květech  obšírný 
článek  o  organisaci  českého  časopisectva. 
»Časopisectví  vzrůstajíc  k  tomu  musí  se  míti,  aby 
organický  celek  samo  sebou  činilo,  a  organicky 

19* 
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též  s  ostatní  literaturou,  jakožto  se  hlavním  tělesem 
spojeno  bylo,  slovem  aby  žilo«.  V  kritickém  pře- 
hledu současných  časopisů  českých  vytýkáno  je  pak 
mimo  jiné  vládě,  že  nevěnuje  Pražským  novinám 
českým  tolik  zájmu  co  Lvovským,  pronášeno  přání,, 
aby  Česká  Včela  bjda  od  Novin  oddělena,  posléze 
pak,  aby  časopisy  nebyly  nahromaděny  pouze  v  Ce- 
chách, ale  také  na  iMoravě  a  Slovensku. 

Tyto  zájezdy  do  politiky  a  touha  po  sam.ostat- 
ných  novinách  ovšem  po  desetiletém  pokroku  byly 
častější  a  neodbytnější.  Bylo  potřebí  osob}',  v  níž 
by  hnutí  to  našlo  představitele  ;  osobou  takovou  stal 
se  Havlíček. 

Bezprostřední  popudy  k  Havlíčkově  redakci 
Pražských  Novin  a  České  Včely  ovšem  byly  vnější 
a  prosté:  chtěl  se  oženit  a  pokoušel  se  na  mnoha 
stranách  o  postavení,  které  by  mu  umožnilo,  založit 
si  rodinu.  Nakladatel  Medau  zase  potřeboval  redak- 
tora. Havlíčkova  popularita,  získaná  vystoupením  proti 
Tylovi  a  Obrazy  z  Rus,  jakož  i  doporučení  Palacké- 
ho uvedly  Havlíčka  do  redakce.  Přes  tuto  neobyčej- 
ně šťastnou  shodu  okolností  věc  sama  přišla  neoče- 
kávaně, takže  Havlíček,  dosud  oddaný  bellettii,  pře- 
jímal redakci  jako  nováček  a  samouk  v  politice,  jsa 
si  toho  nedostatku  sám  vědom.  Jen  poměrně  časná 
vyspělost  umožnila  mu,  že  přes  mládí  své  (24  roky) 
dovedl  se  v  neočekávaném  druhu  činnosti  pohybovati 
zdárně  a  samostatně. 

V  něm  doba  našla  povolaného  člověka.  Anj 
Šaíařík,  jenž  doporučil  jej  do  Ruska,  ani  Palacký, 
jenž  pomohl  mu  k  redakci,  nebyli  dobrými  znalci 
osob ;  ale  v  Havlíčkovi  se  nezklamali,  naopak  tento 
jinoch  vešker}'  naděje  překonal.  Přes  ostrost  a  pichla- 
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vost  výpadův  a  polemik  svých  působil  zdárně,  a  sám 
osobní  nepřítel  jeho  Jakub  Malý  míní,  že  »dodávaly 
tyto  nekrvavé  šrútky  žurnalistice  české  zvýšené  ži- 
vosti a  pikantnosti.**) 

Jiní  odpůrci  Havlíčkovi  soudí  o  jeho  prvé  době 
žurnalistické  (1846/7)  ještě  příznivěji.  Pícek**)  píše 
r.  1849:  »Na  zbuzení  spícího  anebo  spíše  zašlapaného 
citu  národního  za  posledních  dob  tak  hne4  žádný 
nepůsobil  jako  Havlíček.  Jeho  objevení  se  na  obzoru 
časopiseckém  bylo  jako  z  cista  jasná,  a  rovněž  tak 
rozpalovaly  blesky  jeho  výmluvnosti  v  každém  srdci 
lásku  k  vlasti  a  k  národu.  Havlíček  působil  co  vlaste- 
nec za  jediný  rok  více,  než  mnohý  za  celý  čas  svého 
života.  Doby  předbřeznové  potřebovaly  Havlíčka 
s  jeho  obětovnou  láskou  k  vlasti  a  k  národu,  s  jeho 
prostonárodní  výmluvností,  s  jeho  mladistvým  ohněm, 
s  jeho  zmužilostí  a  neohrožeností  v  odstraňování 
ohromných  překážek  a  zásek«. 

Jakkoli  chvála  tato  nápadně  tendenčně  vyzdvi- 
huje Havlíčkovo  působení  předbřeznové  na  úkor  jeho 
vystupování  za  politické  reakce,  které  Pickovi  připa- 
dalo příliš  radikálním,  je  přece  v  podstatě  pravdivá 
a  zejména  třeba  podotknout,  že  nejoriginálnější  a 
nejlépe  propracované  články  Havlíčkovy  spadají  do 
této  doby. 

Havlíček  v  redakci  novin  našel  místo,  odkud 
mohl  budit  a  poučovat  národ,  našel  tam  náhradu  za 
kazatelnu,  po  které  jako  jinoch  toužíval  a  která  mu 
rozchodem  s  církví  ušla.  1  prohlásil  již  v  úvodě 
k  prvému  číslu  Novin,  které    vedl,   že    pokládá    novi- 


*)  Naše  znovuzrozeni   I.  str.  76. 

••)  Politické  zlomky  v  Čechách  sír.  41. 
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nářskou  práci  za  prostředek  zvelebení  ná- 
rodního. 

Dal  se  pak  do  práce  tak  opravdově,  že  již  první 
rok  byla  skoro  nad  jeho  silu  a  že  byl  nucen  přibrat 
si  tři  spoluredaktory.  A  ježto  jednak  dobře  vyciťovaí 
potřebu  doby,  jednak  o  polické  spolupracovníky  byla 
tehdáž  arci  ještě  větší  nouze  nežli  dnes,  dělil  se  s  nimi 
o  belletristicko-poučnou  Českou  Včelu,  sám  si  po- 
nechávaje politické  Pražské  Noviny.  Jeho  žurnalistická 
dráha  je  tlakoměr  české  politik}^ ;  kvapný  onen  sklon 
k  politickému  vystoupení  r.  1848,  jenž  udal  se  po- 
slední léta  před  tím,  jest  Havlíčkovou  činností  zobrazen 
viditelně:  r.  1845  Havlíček  se  zjevuje  jako  belletrista, 
r.  1846  jako  redaktor  belletristicko-politický,  r.  1847 
politika  začíná  převládat,  r.  1848  pak  zabere  skoro 
veškeru  jeho  činnost  již  před  březnovou  revolucí. 
Zřejmý  doklad  jeho  schopností  žurnalistických,  jeho 
vnímavosti  a  čilosti,  jeho  schopnosti,  stopovat  proudy 
současné,  dát  se  jimi  rozechvívat,  bjH  jich  tlumoční- 
kem a  kritikem. 

Jako  náboženství  působí  pod  zorným  úhlem 
věčnosti,  tak  naopak  politika  pod  zorným 
úhlem  přítomnosti,  a  stejně  její  nerozlučná 
moderní  družka,  žurnalistika.  A  Havlíček,  jako  byl 
vniterně  odkloněn  od  věčnosti  (totiž  přes  velký  zájem 
svůj  o  náboženství  nestal  se  v  něm  velkým  tvůrcem), 
tak  byl  zase  vlastní  povahou  hnán  k  stopování  snah 
a  potřeb  přítomnosti  —  chvíle,  situace,  příležitosti. 

Nebyl  filosofem,  ale  byl  rozeným  žurnalistou. 
Zurnalism  jeho  však  lišil  se  od  obvyklého  právě  těmi 
vlastnostmi,  kterými  jeho  myšlení  se  lišilo  od  filosofie 
—  předně  sklonem  k  typičnosti,  tedy  směrem  v  pod- 
statě   uměleckým.     Havlíček    nepřestával  na  pouhých 
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referátech  o  denních  událostech,  a  třebas  na  kritických 
úvahách,  nýbrž  fakta  přítomná  pozdvihoval  na  vše- 
obecný typ.  Jsa  v  politice  samoukem,  objasňoval  zá- 
roveň sám  sobě  otázk}'^,  které  vykládal  čtenářům,  a 
to  jest  jednou  z  příčin  jeho  přístupnosti  a  populár- 
nosti formální.  Zmocňoval  se  problémů  veškerou  silou 
své  obrazivosti  a  důvtipu,  chápal  je  celkově  a  zjedno- 
dušeně, a  tak  také  lidu  předkládal.  Nestačilo  mu 
dokázat,  že  z  několika  mínění  jedno  je  správno  ;  kde- 
koli mohl,  šel  dál  a  dovozoval  to  neb  ono  mínění 
jako  samozřejmou  pravdoucí  pravdu.  Vždyť  vy- 
kládal tím  zároveň  své  přesvědčení,  k  němuž  právě 
v  tuto  chvíli  dospěl,  a  přesvědčuje  české  čtenáře 
přesvědčoval  sám  sebe  !  Není  větší  příčiny  uchvacu- 
jícího dojmu  jeho  článků  než  tato  ;  z  ní  plyne  jeho 
vnitřní  pravdivost  a  pravdomluvnost,  jeho  neúnavné 
shledávání  důvodův,  až  věc  je  jasná  a  průhledná  jako 
sklo.  A  třebas  i  některá  z  argumentací  Havlíčkových 
byla  pokládána  ne  neprávem  za  sofistiku  (tak  tvrdili 
radikální  odpůrci  o  jeho  článcích  na  ochranu  politiky 
českých  poslanců  v  říšském  sněmu),  ani  odpůrci  mu 
neupírali,  že  všemu,  co  napsal,  sám  věřil.  Věřil  tomu 
často  až  fanaticky  a  byl  nachýlen  opačné  mínění 
podceňovat,  kaceřovat  a  podezírat. 

Při  mohutnosti  jeho  individuality  a  při  této  ho- 
roucí víře  ve  vlastní  důvody  nemůže  přikvapiti  vliv, 
jejž  jeho  články  měly  a  mají  dosud.  A  doba  velikého 
záblesku  svobody,  která  tolik  '  velkých  otázek  poli- 
tických přivedla  na  přetřes  a  donutila  Čechy  zaujmout 
k  nim  stanovisko,  přivedla  Havlíčka  k  tomu,  že  skoro 
bezděky  den  po  dni  sepsal  ony  poznámky  myšlenek 
>věčně  hýbajících  národem  českoslovanským«,  jimiž 
jsou  Duch  Národních    Novin  a  Slovan.  Bez  soustavy, 
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pod  vlivem    událostí    hodinu    za  hodinou    stavět  svůj 
názor  životní,  toť  práce  Havlíčkova. 

I  Havlíčkovo  pojetí  úkolu  novin,  skorém  apoštol- 
ské, doplňuje  se  s  těmito  všemi  okolnostmi  souladně. 
»Noviny  mají  mít  interes  časní«,  psal  již  18.  ledna 
1846  v  Pražských  Novinách,  » napomáhat  k  dobrému  a 
hanobit  zlé  a  státi  se  tak  jakj^msi  svědomím  celé 
vlast  i, «  nikoliv  snášet  jen  klepy  a  vůbec  novinky 
pro  zábavu.  (Nár.  Noviny  31.  prosince  1848.) 

Bylo  to  arci  apoštolství,  pracující  prostředkem 
moderním,  tiskem.  I  zde  Havlíček  našel  sám  sebe. 
Toužil-li  z  mládí  po  kněžství  doufaje  ve  větší  účinnost 
mluveného  slova*)  než  tisku,  dospěl  okolnostmi  k  pra- 
vému povolání  svému,  práci  pérem.  Jeho  ústa  byla 
výmluvná,  když  bylo  potřebí  mluvit,  ale  péro  mu  bylo 
milejší.  Novinám  přikládal  i  širší  úkol  všelidský,  komu- 
nikační a  organisační.  »Noviny  mají  .  .  .  zpraviti* 
o  tom,  co  se  také  přihodí  znamenitého  »aby  tak  udr- 
ženo bylo  spojení  jakési  mezi  rozličnými  zeměmi  a 
mezi  jednotlivci  každé  země,  jimž  na  stavu  země 
vůbec  a  na  pokroku  něco  záleží«  (Praž.  Noviny  24. 
května  1846). 

I  zde  však  se  hleděl  varovat  krajností.  Uznával, 
že  redaktor  není  ještě  neomylnou  autoritou.  »Lid  má 
svůj  rozum  tak  dobrý  jako  redaktorové  a  časem  ještě 
lepší, «  psal  v  Nár.  Novinách  22.  února  1849.  Také 
se  stavěl  proti  absurdní  přepjatosti,  která  tehdy, 
jako  činívá  podnes,  hodlala  neduhy  společenské 
odstranit  —  pranýřem  v  novinách  Oproti 
této  cestě  kolem  rohu  Ha/líček  vytýkal  (Praž.  Noviny 
z  28.  března   1847),  že  »neslušno  jest,  aby  se  úřadové 


*)  Sr.  Gablerovy  vzpomínky  v  Osvětě   1896. 
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Z  Časopisů  o  potřebách  lidu  dovídali «  a  vyzýval  k  pří- 
mé stížnosti  u  příslušných  úřadů  na  nepřístojnosti. 
» Pouhým  oznámením  takové  věci  u  vei-ejnost  není 
nic  odpomoženo«.  (Praž.  Noviny  27.  září  184t3).  Ze 
bohužel  někdy  není  ovšem  možná  jiná  cesta  nežli 
noviny,  rozumí  se  samo  sebou. 

Žurnalistika  byla  mu  tedy  prostředkem  k  účelu 
výchovnému  i  agitačnimu,  zároveň  pak  výronem  o- 
sobnosti  jeho.  Proto  sloh  jeho  článků  liší  se  podstatně 
od  opatrné,  diplomatické,  kousavě  duchaplné  formy 
velkých  žurnalistů,  tlumočících  mínění  určitých  kruhů, 
formy,  která  jest  pokládána  za  vzor  a  normál.  Havlí- 
ček \"ždy  projevoval  mínění  svoje  a  vrhal  se  v  boj 
bez  reservy,  bez  uhlazenosti  a  diplomacie*),  spíše 
hranatě  a  útočně  nežli  skrytě  a  zdánlivě  klidně.  Jeho 
noviny  nepatří  k  velkým  žurnálům,  jež  slouží  zájmu 
držitelů  moci,  nýbrž  k  časopisům  těch,  kdo  se  na 
mocných  domáhají  svých  práv,  a  to  stanoví  i  jejich 
tón.  Nevysvětlují  pouze,  ale  raději  žaluji.  Nereferují 
pouze,  ale  utočí. 

Havlíčkovy  Národní  Noviny,  největší  česky  den- 
ník z  doby  revoluce,  byly  tak  zaujaty  běžnými 
veřejnými  zájmy,  že  vedle  článků,  referátův  a 
otisků  zakonův  a  nařízení  zcela  v  pozadí  ustupovaly 
soukromé  nebo  spolkové  zprávy,  které  za  pravidel- 
ných poměrů  jsou  hlavním  obsahem  novin.  Havlíčkovo 
novinaření  má  všecky  íinániky  doby  zvláštní,  výji- 
mečně. 

Výjimečné  postavení  vysvětluje  mnoho  z  čin- 
nosti jeho,  co  jinak  by  připadalo  nápadno.    Již  přebí- 


*)  Některé  myšlenk}'  toho  druhu  si  Havlíček  přeložil  zBorna: 
tak  protest  proti  spleteninám  diplomatického  slohu  novin,  obranu 
nesystematičnosti  žurnnlistické  (rukopisy  musejní). 
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ráje  redakci  Pražských  Novin  Medauových  byl  si 
vědom,  že  nemá  konkurence,  a  v  Národních  Novinách 
poštěstilo  se  mu  založit  neodvislý,  výnosný  denník 
s  faktickým  monopolem,  který  mu  slabší  konkurenti 
tolik  záviděli !  Byl  svým  pánem,  omezen  pouze  vládou, 
nikoli  zaměstnavatelem,  klikou  neb  abonenty,  a  do- 
vedl se  tak  vemluvit  do  srdcí  čtenářů,  že  nebýt  vlád- 
ního násilí,  byl  by  býval  úplně  zabezpečen.  Nebylo 
žurnalisty  tak  nadaného,  nebylo  také  tak  dobře  situ- 
ovaného. Havlíček  byl  nejsvobodnějším  novinářem 
českým  a  svobody  té   dokonale  využil,    ač  nezneužil. 

Jeho  charakter  nemohl  přijít  do  vhodnějšího 
stavu  než  bylo  samostatné,  odpovědné,  exponované 
povolání.  To  vzpružovalo  a  dráždilo  jeho  úsilí.  Psal 
svědomitě  a  hojně.  Za  absolutismu  budil  národní 
vědomí  a  přímo  i  politické  uvědomění  narážkami 
v  zprávách  zahraničních,*)  zvláště  v  dopisech  z  Irska, 
poučnými  články  pod  čarou**)  i  zprávami   domácími. 


*)  Narážky  ty  bývaly  hodně  citelný.  Tak  v  Praž.  Novinách 
4.  února  1847  o  Anglii:  »A  takoví  lidé,  kteří  ničeho  věděti  nechtějí 
o  opravách,  o  spravedlivosti  a  lidskosti  ke  sv3'm  bližním,  takoví 
se  nest3'dí  nazývati  konservativnimi,  kdežto  veškerá  historie  jim 
hlásá,  že  jednání  jich  směřuje  a  vede  ke  zničení  společnosti  lidské 
a  že  jest  původ  všelikých  hrůz.« 

**)  Uspořádáni  rubrik  Pražských  Novin  odchylovalo  se  ode 
dnešního  rázu  novin  podstatně.  Hlavní  obraz  činilv  zprávy 
domácí  i  zahraničně.  Havlíček  dostal  do  novin  poučné  články 
—  ovšem  jen  pod  čarou.  Teprve  pozdější  vývoj  přenesl  tyto  články 
nad  čáru,  aby  místo  postoupily  vlastním  feuilletonům  (sr- 
ohlášku  Nár.  Novin  31.  prosince  1848).  Ale  starší  české  feuilletony 
vůbec,  a  mnohé  do  dneška,  měly  a  mají  ráz  článků  poučných. 
Vývoj  feuilletonu  u  nás  je  dosui  malý.  Jediní  velcí  feuilletonisté 
čeští  až  podnes  jsou  Neruda  a  Hálek,  přes  to,  že  s  nimi  hledělo 
a  hledí  konkurovat  a  je  napodobit  plno  jiných. 
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Psal,  když  to  uznával  za  účelno,  i  pod  pseudonymy 
i  anonymně,  (nikdy  ovšem  anonymně  v  nečestném 
smyslu)  a  na  oklamání  censury  třeba  »citoval«  něco, 
co  napsal  vlastně  sám.  Shledával  spolupracovníky*) 
a  podařilo  se  mu  —  ovšem  při  monopolu  jeho  listu 
snáze,  než  by  to  bylo  šlo  za  jiných  okolností  — 
získat  příspěvky  obsahově  i  osobně  závažné.  Rád 
otiskoval  i  překlady  a  starší  literaturu  českou,  zacho- 
vávaje při  tom  pevně  směr  listu,  takže  nikdy  se  mu 
nepřihodilo,  aby  uveřejnil  projev  tak  odchylný  od  jeho 
programu,  jako  učinily  n.  pr.  Noviny  Slovanské  Lípy 
s  výzvou  Bakuninovou.  Zůstával  pevně  při  celkové 
tendenci,  třeba  v  bouřlivé  době  se  neuchránil  rozporů, 
v  něž  vrhala  jej  měnivá  a  choulostivá  situace,  zne- 
možňující každou  předtuchu  nejbližší  budoucnosti, 
zejména  u  politických  začátečníků,  jimiž  byli  tehdy 
skoro  všichni  lidoví  politikové  v  Rakousku.  Je  ku 
podivu,  že  dopracoval  se  i  k  té  jednolitosti,  jakou 
dnes  u  něho  můžeme  shledat,  a  je  to  svědectvím 
o  veliké  duševní  sile. 

Buditelské  úsilí,  které  před  Havlíčkem  se  bralo 
cestou  literární  a  to  belletristicko-poučnou,  Havlíček 
pošinul  k  žurnalistice  a  tak  vtiskl  českým  novinám 
ráz,  jenž  podnes  jest  uznáván  za  vzor,  jakkoli  praxe 
žurnalistická  uchýlila  se  od  něho  daleko,  dílem  upřímně 
•z  nutnosti  věci,  dílem  neupřímně.  Havlíčkovskc  novi- 
ny nejsou  pouhým  vjTazem  veřejného  mínění  a  obra- 
zem událostí ;  jsou  a  chtějí  být  činitelem  vzdělávacím, 
nabádavým,  suggerujícím.  Jakou  váhu  sám  kladl  na 
tento  úkol,  palrno  nejen    z    rozličných    výroků    jeho, 


***)  Dle  sděleni  F.  I\.  Krouského  (Doba  převratu  1804,  str. 
64)  snažil  se  získati  i  pro  sepsáni  Kutnohorských  epištol  spolu- 
pracovnik.T  —  Vávru. 
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nýbrž  i  z  resignace  na  říšské  poslanectví,  které  o- 
pouštěl  maje  za  to,  že  lépe  učiní,  oddá-li  se  všecek 
novinám  a  národnímu  uvědomování. 

Kritika  tohoto  stanoviska  výchovného  a  politické- 
ho bude  podána  níže.  Pokud  jde  ryze  o  stránku 
žurnalistickou,  Havlíček  byl  vesměs  uznáván  doma 
i  v  cizině  za  žurnalistu  prvého  řádu,  a  jeho  vliv, 
jenž  v  poesii  i  jiných  oborech  zůstal  ojedinělý  (n.  př. 
některé  vtipy  Nerudovy  jsou  Havlíčkovské)  a  silněji 
pronikl  teprve  dobou  nejnovější  (některé  verše  K. 
Horkého  a  rozličných  epigramatiků),  v  novinářství 
potrval  a  udával  tón  jako  nedotknutelný  ideál,  jehož 
předpokladů  kriticky  se  "dotkl  (a  to  ne  sice  s  úspě- 
chem zevním,  ale  se  zdarem  vnitřním)  teprv  O.  Jo- 
zífek.*) 

Jozífek  ve  svých  úvahách  —  které  pokračují  nad 
ideologii  Masarykovu,  jsou  vůbec  nejdále  z  českých 
studií  druhu  toho  a  proto  právě  zůstaly  podnes  nedo- 
ceněny —  dovodil,  že  žurnalistika  může  býti  cennou 
pomůckou  při  organisaci  politické,  nikoli  však  vlast- 
ním činitelem  organisujícím.  V  jádře  má  pravdu;  účel 
novin  byl  a  je  vždy  v  prvé  řadě  informativní  a 
těžiště  jich  jest,  jak  známo,  ve  zprávách  o  současných 
událostech.  Ovšem  informovat  možno  s  určitou  ten- 
dencí a  tak  působil  suggestivne;  za  delší  dobu  časo- 
pis si  v3'chová  vrstvu  čtenářstva  určitých  názorů. 
Politický  ráz  tohoto  působeni  za  Havlíčka  jest  ob- 
jasněn v  kapitole  IX.,  zde  zmiňuju  se  jen  o  žurnali- 
stické stránce  věci. 


*)  R.   1902  v  Rozhledech.  Viz  rozbor  Joziflíových  ideí  v  mém 
Úvodu  do  sociologie  str.  400  a  ndsl. 


—   301    — 

Noviny  r.  1848  až  1851,  české  i  německé,  byly 
informativní  jako  noviny  za  dob  jiných,  ba  snad  více, 
protože  zejména  rok  1848  jim  poskytoval  tolik  látky, 
že  sotva  ji  zmohly  v  referátech  svých.  Od  novin  doby 
naší  se  lišily  tím,  že  drobné  denní  zprávy  všeobecné 
tratily  se  v  nich  vedle  spousty  zpráv  politických,  jak 
za  tehdejšího  ruchu  pochopitelno.  Tak  ovšem  naho- 
dilým shlukem  okolnost;  noviny  v  Rakousku  staly  se 
dočasně  silnějším  činitelem  politickým  nežli  jim  pří- 
slušelo :  po  dlouhé  nečinnosti  doba  žádala  najednou 
horečného  zájmu  o  politiku,  a  tak  (jak  líčil  A.  Springer 
v  referátech  vídeňských  v  >Contitutionelles  Blatt  aus 
Bóhmen«,  zvi.  17.  srpna  1848)  péra  vycvičená  v  belle- 
trii  a  kritice  byla  přivedena  k  předmětům  politickým^ 
což  platilo  zejména  o  židech,  jimž  za  absolutismu 
povolání  literární  bylo  nepřímo  vnuceno,  ani  byli 
z  většiny  funkcí  studované  inteligence  vyloučeni. 

Havlíček  osud  tento,  jak  patrno,  sdílel  se  žurna- 
listy ostatními  až  na  to,  že  k  politickému  redaktor- 
ství byl  přiveden  již  r.  1846,  a  roku  1848  měl  tedy 
zase  bou  již  kus  praxe,  která  ho  poněkud  chránila  ode 
mnoha  frází  tehdy  tak  mocných  a  všeobecně  rozší- 
řených. Úplně  ovšem  se  proudu  dob}'  neubránil  ani 
on,  a  zejména  po  svém  odchodu  z  říškého  sněmu 
vrhl  se  na  pole  politiky  žurnalistické.  Časem  pociťo- 
val sice,  že  tu  něco  vadí,  tušil  a  rozličnými  porůznu 
prohozenými  výroky  naznačoval,  že  před  vyspělou 
politikou  českou  musí  předcházet  výchova  lidu 
k  občanskému  životu,  že  skutečný  politický  život  (čili 
dle  zvyku  tehdejšího  mluveno  život  konstituční)  jest 
ještě  daleko  —  slovem  býval  si  chvílemi  vědom,  že 
z  obrození  literárního  k  trvalému  obrození  politickému 
nemůže  vést  jen  odhodlaný  skok,  jakým  bylo  hnutí  r. 
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1848,  Že  napřed  Z  literatury  nutno  přejíti  k  výchově  a  teprve 
na  tomto  základě  že  bude  možno  vybudovat  politický 
útvar  český  —  ale  příčinou  těchto  hluboce  pravdivých 
záblesků  nebyl  sociologický  rozbor,  nýbrž  sklon  jeho 
vlastní  povahy  k  subjektivismu.  Chtěl  od  mládí  být 
vychovatelem,  a  toto  jeho  přání,  tento  cíl  touhy  jeho 
shodnul  se  s  potřebou  doby.  Tak  Havlíček  vtiskl 
svým  novinám  v  prvé  řadě  ráz  výchovný,  a  vliv  jeho 
mohutné  osobnosti  působí  až  podnes  v  časopisectvu 
českém  (méně  v  moravském)  tak  silně,  že  dobré 
stránky  zjevu  toho,  které  zdědilo  málo  Havlíčkových 
nástupců,  bývají  až  zatlačovány  stránkami  slabými  a 
chybnými  předpoklady,  které  odstranit  jest  jedním 
z  hlavních  úkolů  moderní  české  žurnalistiky. 


Vlil. 

Havlíček  jako  vychovatel. 

fl.  Základní   ráz  HavlíčKových   snah. 

Havlíčkovým  životem  od  prvých  počátků  samo- 
statné práce  táhne  se  úsilí  výchovné.  Nikdy  nejsa 
spokojen  přítomným  stavem  společnosti,  v  které 
žil,  a  nespokojenost  nikdy  neuzavíraje  v  nitro  své, 
měl  plnou  hlavu  plánů  na  zlepšení,  jichž  potřebu 
vyciťoval  všude,  kdekoli  se  octl,  a  které  se  pokoušel 
též  uskutečnit.  Jeho  prvotní  úmysly,  které  se  nezda- 
řily, ani  jeho  pozdější  veřejná  činnost  nikdy  nespou- 
štěly s  pozornosti  snahy  vzdělávací,  výchovné,  re- 
formní; a  když  politická  reakce  vyrážela  mu  z  ruky 
péro,  když  předvídal,  že  veřejné  činnosti  jeho  bude 
již  na  mále,  ohlížel  se  po  pronájmu  nějakého  statku, 
doprovázeje  úmysl  svůj  drastickou  charakteristikou: 
»Pokavad  něco  podobného  nenajdu,  nebude  má  mj^sl 
spokojená:  já  musím  mít  něco  k  reformování,  když 
ne  lidi,  aspoň  dobytek*  (dopis  Kavanovi  12.  srpna 
1851). 

Pln  jsa  sám  od  sebe  nespokojenosti  a  retor- 
mních  plánů,  byl  přístupen  ideím  osvícensko-vzděla- 
vacím  a  hlásal  pokrok  všeobecný.   ^Člověčenstvo  celé 
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a  každý  jednotlivec«,  psal  v  Pražských  Novinách 
19.  listopadu  1846,  »určení  má  patrné,  aby  vždy  dále 
se  zvelebovali  ve  všelikých  ohledech,  ve  kterých 
mohou. «  Za  hlavní  nástroj  pokroku  toho  pak  pokládal 
výchovu  a  její  hlavní  veíejný  orgán,  školství,  a  stav 
učitelský: 

»Vyučování    jiných,    buď  si    to    oustně    neb  pí- 
semně, pracování  ve  stkvelé  iíši  osvěty  zůstane  vždy 

první    a    nejkrásnější  věcí  na  světě Není  nic 

v  obci  tak  důležitého,  pro  všecky  zároveň  užitečného, 
jako  dobrá  škola,  a  proto  myslím,  že  se  obecní  jmění 
lépe  vynaložiti  nemůže,  než  na  zvýšení  platů  uči- 
telských, to  jest  na  zlepšení  školy«  (Praž.  Noviny 
8.  února  1846).  »Pokavad  budou  v  obci  lépe  odmě- 
ňováni pěstovatelé  koní  než  pěstovatelé  dítek,  nebude 
obec  kvésti«  (Pr.  Noviny  19.  listopadu  1846).  »Pe- 
čujme  jen  o  dobré  školy,  ostatek  nám  bude  přidáno« 
(Praž.  Noviny  28.  ledna  1847).  »Učitel  z  nás  teprv 
lidi  utvořiti  má«   (P.  N.  29.  ledna  1846). 

Z  výroků  takových  zřejmo,  že  Havlíček  v  nad- 
šení pro  vzdělání  šel  tak  daleko,  až  výchovu  a  spe- 
ciálně školu  přeceňoval.  Příčiny  toho  vězely  ovšem 
v  hlubině  bytosti  jeho.  On,  jenž  posuzoval  bližní  své 
podle  nitra  a  všecky  zjevy  v  lidstvu  třídil  důsledně 
v  poctivé  a  nepoctivé,  jenž  byl  zároveň  pln  snah 
o  nápravu  současných  vad,  byl  věřícím  a  přesvěd- 
čeným apoštolem  výchovy.  Byl  přesvědčen,  že  vhodný 
vliv  na  subjekt  je  s  to  v  jeho  nitru  způsobit  pod- 
statný pokrok,  že  lze  to  provádět  slovem  i  písmem, 
jednotlivě  i  hromadně.  Odlišuje  se  touto  věrou  od 
některých  vrstevníků,  kteří  také  cenili  vzdělávací  pů- 
sobnost, ale  byli  si  aspoň  časem  lépe  vědomi  mezí 
jejího  vlivu.  Havlíček  nenapsal  nikdy  slov,  jaká  čteme 
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na  př.  v  Pražském  Večerním  Listě  z  3.  října  1848: 
»My  budeme  přispívati  k  tomu,  aby  vzdělanost  se 
rozšířila  mezi  třídami  nižšími,  ale  my  nej-^me  blouz- 
nivci, abychom  mysleli,  že  cestou  paedagogickou  oni 
se  stanou  šťastnými.*  Tento  výrok  radikálního  listu, 
přístupného  již  socialismu,  je  bez  odporu  dále  nežli 
stanovisko  Havlíčkovo  a  tehdejší  situace  národní ; 
ovšem  ukazuje  se  následkem  toho  jako  předčasný, 
jeví  se  předzvěstí  nových  směrů,  překonávajících  osví- 
cenství, jehož  stoupencem  je  Havlíček  ve  své  horoucí 
víře  v  moc  výchovy. 

Havlíčkovo  přeceňování  výchovy  souviselo  tedy 
s  dobou  stejně  jako  s  jeho  vlastní  povahou.  Snahy 
o  reformu  školství  středního  i  vyššího  narážely  již 
neodbytně  na  dvéře  zpuchřelého  absolutismu ;  pro 
opravy  studií  gymnasijních  vycházel  dokonce  zvláštní 
časopis.  O  výchovu  mimo  školu  pak  staralo  se  celé 
úsilí  buditelské,  omezující  se  ovšem  hlavně  na  pod- 
něcování snah  národnostních. 

Havlíček  veškery  tyto  výchovné  snahy  živě 
chápal,  shrnoval  a  propagoval.  Již  k  touze  jeho  stu- 
dentských let,  státi  se  knězem  a  spisovatelem,  jednou 
z  hlavních  pohnutek  bylo  vychovatelství,  jež  si  zají- 
mavě představoval:  »Spisovatel,«  tak  soudil  Havlíček 
»v  činnosti  své  obmezena  upoután  je  censurou  ;  kněz 
na  kazatelně  volně  může  vyslovovati  své  náhledy. 
Havlíček  bude  knězem,  a  co  mu  censura  škrtne,  to 
poví  jako  kněz  lidu  na  kazatelně. «  (Gabler  v  Osvětě 
1896  str.  961).  Když  pak  se  s  kněžstvím  rozešel,  sáhl 
po  vlastním  povolání  učitelském,  a  nepodařilo-li  se 
mu  stát  se  professorem  středoškolským,  dostal  se 
aspoň  jako  vychovatel  do  Moskvy.  A  ještě  po  návratu 
z  Ruska  ohlížel  se  mimo  jiné  také  po  nějakém  místě 

20 
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vj^chovatelském,  až  se  posléze  přece  stal  vychova- 
telem, ovšem  žurnalistickým. 

I  jako  žurnalista  podržel  zájem  pro  školní  re- 
formy, jimiž  se  zabýval  již  v  letech  mladších,  a  první 
velké  články  v  Pražských  Novinách  (1846)  věnoval 
otázkám  výchovným,  škole  a  učitelstvu.  Ale 
již  tehdy  rozšiřoval  obor  výchovy  za  meze  školy  a 
počínal  chápat  úkol  jiných  zřízení  v  lidové  a  národní 
výchově.  »Zrizování  školních  a  městských  veřejných 
knihoven  považujeme  za  nejdůležitější  a  nejlepší 
prostředek  ku  vzdělání  lidu«,  psal  v  Praž.  Novinách 
25.  října  1846,  ba  již  r.  1844  sestavoval  si  v  Ně- 
meckém Brodě  návrh*)  » Společnosti  k  zřizování  a 
zvelebování  knihoven  v  Cechách,  na  Moravě  i  na 
Slovensku«,  ve  kterých  zamýšlel  zřizovat  i  čítárny 
(»držet  Květy  a  jiné  Noviny  v  knihovně,  které  se 
ale  nedávají  krom  platu  příspěvného«). 

V  Německém  Brodě  r.  1844  pěstoval  i  divadlo 
ochotnické,  a  to  ne  za  cílem  uměleckým,  nýbrž 
hlavně  za  buditelským,  jak  patrno  z  jeho  korespon- 
dence se  Šrámkem.  Měl  vůbec  o  divadle  Schillerovský 
názor  jako  o  » uměleckém,  ušlechťujícím  ústavě*  (C. 
Včela  2.  října  1846),  a  jeho  zápal  pro  tendenční 
poesii  svědčí  o  témže  stanovisku. 

Nezapomínal  ani  na  popularisaci  vědy  a 
vysoce  si  vážil  vědeckých  spisovatelů  prostonárodních, 
jejichž  práci  pokládal  za  obtížnější  než  odborné  psaní 
vědecké,  za  »blahoslavenou«.  Počátkem  r.  1848  začal 
v  Pražských  Novinách  podávat  encyklopedii 
článků  politických,  která  ovšem  hned  po  prvém 
článku    byla  policejně  zakázána.     Když    pak    nastala 


*)  Viz  Tobolkovu  zmínku  o  tom  v  Naší  Době  1902,  str.  837. 
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svoboda  politická,  encyklopedii  zamýšlenou  opravdu 
podal,  ovšem  příležitostně  a  úryvkovitě,  v  řadě  článků 
Národních  Novin  a  Slovana. 

I  v  Brixenu  se  obíral  týmiž  cíli ;  V  ý  b  o  r  histo- 
rické četby  i  ruská  historie,  rozvržené  a  za- 
počaté tam,  byly  myšleny  nikoli  jako  dílo  původní, 
nýbrž  jako  vzdělávací. 

Svým  cílům  výchovným  Havlíček  byl  věren 
i  v  theorii,  dívaje  se  příznivě  na  některé  zjevy,  na 
př.  překládaje  a  chvále  Voltaira  a  Lukiana  pro  jejich 
význam  výchovný,  ačkoli  stanoviska  jejich  sám  ne- 
sdílel ;  byl  jim  věren  i  v  soukromém  životě,  jsa 
»upřímným  rádcem  každému*    a    lidem  vyhledáván.*) 

Již  v  jeho  korespondenci  z  mladistvých  let  jsou 
zmínky  o  plánu  na  učitelský  seminář,  který 
projektoval  s  několika  přáteli.  Plán  ten  ho  patrně 
neopustil  už  nikdy  a  Havlíček  se  k  němu  vracel 
opět  a  opět.  V  dopise  učiteli  Lorencovi  z  22.  října 
1847  míní,  že  zřídí-li  průmyslovou  školu  vláda,  za 
peníze  na  školu  tuto  sebrané  (10.000  zl.)  mohl  by  být 
založen  učitelský  seminář;  pakli  by  vláda,  jsouc 
soukromou  dobročinností  zahanbena,  i  tento  seminář 
vydržovala  sama,  zřídil  by  se  za  sebrané  peníze  zase 
nový  ústav.**)  A  v  době  pulitické  reakce  navrhoval, 
jak  známo,  založit  »Spolek  Komenského*  čili  >Jed- 
notu  Komenského*  pro  podporu  nadaných  mladíků 
v  snaze  po  vzdělaní  doma  i  v  cizině  (v  Slovanu  2. 
listopadu  1850). 


•)  P.  M.  Veselský:  K.  H.  Kutnohorský  pobyt  str.  13, 
••)  Viz  Tobolkovu  stať  v  Naši  Době  1902.  str.  838. 

20* 
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B.  Plány  na  reformu  šKolství. 

Přikládaje  výchově  význam  tak  hluboký  a  široký 
ovšem  velmi  brzy  zanevřel  na  špatné  školství  sou- 
časné, jehož  zbědovanost  živě  vylíčili  Aug.  Smetana*) 
a  Ant.  Springer.**)  V  rukopisech  z  jinošských  let  (sbírka 
zem.  č.  musea)  zanechal  tento  plán  opravené  osnovy 
školní  látky : 


Gy  m  nasia: 

1   latina  2  řečtina  3  franc.  4  němec. 

5  anglic.    česká  gram.  a  chrestom. 

školy: 

mathem.  geometr,  počítání 
phvsika                  +  dt. 

1.   cist,  psát 

přírodní  histor.      +  dt. 

2.  počítat 

všechny  speciál,  hist.  -f    biblioté- 

3. zeměpis  všeob. a  český 

ka  histor. 

4.  děje  české  dt. 

geograf,  ethnograf.  +  biblioték. 

5.  právo  české 

archaeolog  řeck.  říms.    aegyp.    a 

6.  náboženství 

vvchodní 

7.  přírodníctví 

psychologie 

8.  gramat. 

morálka  právo  české 

NB.  slabikář,  kniha  druhá 

každý  jedno  řemeslo 

hudba    plování    běhán,     rýsování 

vojenské 

statistika  česká 

Havlíček  rozšířil  tu  osnovu  obojích  škol  nejen 
daleko  za  současný  stav  (počátek  let  čtyřicátých), 
nýbrž  i  za  stav  dnešní.  V  jeho  osnově  vynikají  hlavně 
dva    r3'sy :     české    vlastenectví    bez  ohledu  na 


*)  Geschichte    eines   Excommunicirten,  v  čas. 
překlade    Zápisky    kněze    z    církve  vyobcovaného. 

**)  Geschichte    Ósterreichs  díl  I.  (též  přeložen  do 
češtiny)  a  autobiografie  Aus  meinem  Leben. 
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vlastenectví  rakouské,  a  pochopení  pro  tělesnou  a 
praktickou  výchovu  na  gymnasiích.  Požadavek 
povinného  tělocviku  a  výcviku  řemeslného  je  podnes 
aktuální  a  svědčí  o  veliké  pronikavosti  Havlíčkově. 
Ovšem  vzpomínal  si  při  tom  asi  na  své  skotačení  za 
let  gymnasijních  a  oceňoval  jeho  blahodárnost. 

Pochopitelno,  že  reformou  gymnasií  rakouských 
r.  1849  nebyl  spokojen.  V  článku  ^Prozatímní  gym- 
nasijní  plán  pro  rok  1849 — 1850«  (Nár.  Noviny  24. 
srpna  1849)  nepříznivě  posoudil  tuto  práci  Exner- 
Bonitzovu-Enkovu  a  chválil  gymnasia  ruská.  Proti 
jeho  výtce  o  nerovnoprávnosti  jazykové  došla  oprava 
zemské  vlády,  na  kterou  Havlíček  odpověděl  5.  září 
z  hradu  Pražského  článkem  »Pravda  zůstane  vždycky 
pravdou*,  kde  doznával  jen  formální  chyby,  ale  jinak 
na  svém  setrval"*) 

I  v  jiných  směrech  Havlíček  vytkl  požadavky, 
jež  zůstaly  podnes  aktuální:  vyšší  vzdělání 
učitelstva  škol  obecných  a  vyšší  plat**);  zvý- 
šení společenské  vážnosti  učitelstva  na  roven  kněžím, 
právníkům  a  lékařům;  reální  vzdělání,  které  přál 
si  i  specielně  pěstováno  v  prům\'slo\é  škole ;  vyučo- 
vání jazykům  mateřským.  Vzdělání  věcné  kladl 
vůbec  nad  formální,***)  zvláště  pak  doporučoval,  aby 


*)  Zmiňuji  se  o  této  věci  zevrubněji,  protože  články  ty 
chybí  ve  všech  vydáních  spisů  Havlíčkových. 

**)  Souvislost  obou  těch  požadavků  (při  chudých  platech 
nelze  na  učiteli  žádat  veliké  vzděláni)  poznal  již  Jungmann  (Roz- 
mlouvání o  jazyku  českém  v  Hlasateli  1803). 

■*•)  Je  známa  jeho  píle  v  přírodopise,  jakkoli  to  byl  před- 
mět nepovinný  ;  a  ještě  z  Brixenu  psal,  že  za  nějaký  čas  každý 
bude  nucen,  míti  >exaktní  zaměstnání  založené  na  nějaké  přírodní 
nauce*.  (1.  března   1853  Kodymoví.) 
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nejprostší  poznatky  věcné  byly  dětem  vštěpovány 
dříve  nežli  psaní  a  čtení,  protože  jsou  důležitější. 
Proto  doporučoval  opatrovny.  Psal  též  proti  »polo- 
vičnímu  nynějšímu  vzdělání«  (Praž.  Noviny  29.  ledna 
1846),  čímž  dotkl  se  —  škoda,  že  jen  stručně  a  pří- 
ležitostně —  jedné  z  nejpalčivějších  otázek  moderní 
kultury  a  inteligence. 

Pokud  tyto  požadavky  zasahovaly  do  politiky, 
byl  arci  nucen  za  absolutismu  je  projevovat  opatrně, 
a  není  pochyby,  že  za  poměrů  volnějších  byl  by  ie 
rozvinul  ještě  mnohostranněji  a  rázovitěji,  než  učinil 
maje  ruce  vázány ;  v  některých  směrech  ovšem  toto 
stanovisko  již  nestačí,  zvláště  pokud  se  týče  vlivu 
organisací  učitelských  a  vůbec  stavovských  na 
postup  vzdělání  a  požadavků  osvětových.  Havlíček 
v  proudu  svého  okolí  skládal  v  moc  novin  přílišné 
naděje  a  naopak  o  síle  organisací  neměl  náležité 
představy.  Nedostatek  praktických  zkušeností  zabra- 
ňoval účelné  taktice,  a  tak  se  postupovalo  vedle 
jeho  plánův  a  přes  ně,  a  uskutečňovány  byly  až  po 
dlouhých  letech. 

Naprosto  neuskutečněny  však  zůstaly  jiné  ná- 
vrhy jeho,  jež  ovšem  již  samy  o  sobě  měly  vlast- 
nosti, nepřipouštějící  jich  brzké  provedení.  Byly  příliš 
osobní  a  původní,  aby  se  mohly  stát  požadavkem 
obecným.  Havlíček  jinak  vždy  vnímavý  k  časovým 
proudům,  v  ohledu  tom  si  postavil  hlavu  a  propago- 
val svůj  osobní  názor  bez  ohledu  na  právo  i  na  levo. 

Jde  tu  o  jeho  nejpůvodnější  koncepci,  kterou 
patrně  měl  na  mj'Sli  už  při  projektu  učitelského  semi- 
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náře  za  siudentských  let*):  spojení  stavu  kněž- 
ského s  učitelským,  jež  pokládal  »raději  a  lépe* 
jen  za  jeden  stav  (v  nedokončeném  rukopise  musej- 
ním z  doby  před  r.   1850). 

Ta  koncepce  mu  byla  tak  milá  a  plynula  tak 
opravdově  z  jeho  duše,  že  hned  na  počátku  redak- 
torství Pražských  Novin  (26.  a  29.  března  1846)  jí 
věnoval  obšírný  článek  v  podobě  anonymního  dopisu 
ze  vzorného  města.  Líčí  tam  děkana,  jenž  kráčí  v  čele 
pokroku  obce  jako  vůdce  a  mecenáš,  za  ním  jdou 
mladší  duchovní  a  učitelé,  které  pan  děkan  počítá 
k  »duchovním«.  Děkan  říkává:  »Svět  a  život  máme 
ve  školách  poznati«.  V  městě  jsou  kromě  škol  dvě 
opatrovny  a  řada  ústavů  hospodářských  a  dobročin- 
ných. — 

Havlíčkovi  tanul  tu  na  mysli  obraz  jeho  druhého 
otce  vikáře  Brůžka,  kaplana  Serbouska  a  učitele 
Linka  z  Borové,  a  obraz  milých  těch  vůdců  svého 
mládí  zevšeobecnil  v  ideál  vychovatelů.  Co  na  tom, 
že  trojice  ta  byla  Borovskou  výjimkou  a  nedala  se 
představovat  jako  průměr  ?  Havlíček  viděl  to  jednou 
ve  skutečnosti  a  nemohl  se  zbavit  víry,  že  se  to  po- 
dobně dá  provést  i  jinde  ;  nepostřehl,  jakou  utopií  je 
chtít  osobní  šlechetnost  vytvořit  politickým  a  právním 
zřízením. 

Plán,  spojit  učitelský  a  kněžský  stav 
v  jedno  ideální  sdružení,  navrhl  ještě  podrobněji 
v  Kutnohorských  Epištolách.  Zavrhl  tu  mínění,  že 
škola  má  být  podřízena    církvi,  i  mínění,    že    má  být 


*)  Sr.  zmínku  o  tom  v  dopise  Terezie  Jirglové  Havlíčkovi 
28.  listopadu  1843.  Z  ni  vidět,  že  Havlíček  měl  tento  plán  u£ 
před  seminářem,  tedy  asi  jako  osmnáctiletj'  jinoch  ! 
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od  církve  oddělena  a  »neodvislá«.  Kde  škola  je  církvi 
podřízena,  není  svobodna;  kde  jest  od  ní  oddělena, 
tam  působení  školy  a  církve  navzájem  se  potírá  a  tak 
kazí  mládež.  Nelze  tedy  věc  napravit  jinak,  než  aby 
kněz  každý  byl  v  mládí  učitelem  a  každý  učitel 
v  určitém  věku  se  stal  knězem.  Kněžstvo  by  tak  pře- 
stalo být  kastou.  Náklad  na  školy  a  církve  by  se 
umenšil.  Jako  důvod  návrhu  svého  Havlíček  ci- 
tuje mimo  jiné  větu  bible  :  Jděte,  učte  všecky 
národy ! 

Návrh  ten  ovšem  vyvolal  v  katolické  hierarchii 
nemenší  zděšení  nežli  před  tím  u  vlády  návrh  Pa- 
lackého na  federaci  Rakouska;  a  stejnou  nevoli  pro- 
jevují vůči  němu  dnešní  odpůrci  klerikálů.  Havlíček 
chtěl  spojit  dva  živly  nepřátelské,  navzájem  nedůvě- 
řivé, a  obě  strany  to  odmítly.  V*  našich  poměrech,  kde 
katolicism  jest  odmítán  ještě  z  jiných  důvodů  než 
jinde,  Havlíčkův  návrh  je  zcela  nepraktický.  Ovšem 
až  jednou  krise  náboženská  bude  překonána,  bude 
možno  s  ním  počítat  opravdově,  ale  neklamat  se  o 
jeho  účincích.  Nějaká  ideální  dokonalost  školy  ani 
církve  jím  nenastane.  Výchova  a  náboženství  jsou 
jevy  tak  odlišné,  že  příliš  úzké  spojení  mohlo  by  jim 
vadit  oběma. 

Návrh  ten  je  pro  Havlíčka  tím  charakterističtější, 
že  v  politice  byl  pro  soukromost  náboženství  a  jeho 
odluku  od  státu.  Jednota  výchovy  byla  důvo- 
dem, jenž  mu  nejvíce  vážil  proti  požadavku  církve  od 
školy  ;  a  tak  svou  nejpůvodnější  koncepci 
Havlíček  i  stvořil  v  oboru  výchovy  i  za- 
ložil na  ohledech  výchovných. 
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C.  Jiné  projevy. 

Pro  výchovu  byl  nakloněn  i  ruskému  kastov- 
nictví,  ač  >v  každém  jiném  ohledu  jest  škodné*,  jak 
psal  Zapovi  13.  května  1843  z  Moskvy:  ruští  kupci 
prý  tak  tradicí  zachovávají  mnoho  vědomostí.  Ba 
neváhal  i  péči  o  tělesnou  výchovu  mládeže  přika- 
zovat učitelům  a  —  kněžím  (Praž.  Noviny  19.  listo- 
padu 1846).  Své  péro  zasvětil  celé  výchově  a  šíření 
vědomostí,  z  novin  udělal  výchovný  orgán,  a  poklá- 
dal za  »sladkou  povinnost*  každého,  kdo  zná  lépe 
některou  část  vlasti,  aby  dále  rozšiřoval  vědomost  o 
tom  (Č.  Včela  21.  ledna  1848). 

Jeho  nadšení  vychovatelské  splývalo  s  nadšením 
národním.  Ovšem  obě  stránky  nejednou  se  skřížily  a 
některá  vystoupila  v  popředí  na  úkor  druhé.  V  O- 
brazech  z  Rus  líčí  se  zálibou,  jak  ruský  kupec  vyhání 
prodavače  knih  —  on,  mudrc  od  kosti,  nepotřebuje 
číst;  v  dopise  Klejzarovi  24.  března  1844  naopak 
mluví  kriticky  o  vzdělání  lidu:  »Kam  bychom  přišli, 
kdybychom  nesměli  přes  meze  vědomostí  obecného 
lidu  překročiti  dále  ?  Tedy  jenom  pokračovati  v  duchu 
národním  k  předmětům  vyšším*.  Brzy  tone  v  zálibě 
pro  slovanskou  lidovost,  brzy  hledá  cesty,  jak  ten 
lid  poxznést;  jeho  temperament  jej  unáší,  že  přes 
kritickou  svou  bystrost  nepozoruje  občasných  odporů 
mezi  obojím  stanoviskem,  zrovna  tak  jako  jich  po- 
dnes nepozorují  inteligenti-folkloristé.  Obojí  směr 
byl  zakořeněn  v  něm  hluboce,  obojí  vyznačuje  indi- 
vidualitu jeho,  v  obojím  vstoupil  v  šlépěje  předchůd- 
cův a  došel  dále  než  oni  a  v  obojím  zanechal  cenné 
dílo  i  příklad. 
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Toto  spojení  národní  lidovosti  s  vychovatelským 
zápalem  jest  ovšem  důkaz,  že  Havlíček  ani  ve  vý- 
chově, kterou  tak  zbožňoval,  neutkvěl  v  jednostran- 
nosti. A  stejně  v  jiných  ohledech  vyvažoval  tuto  za- 
ujatost objektivním  pochopením  skutečnosti,  představě 
jeho  někdy  odporující. 

Tak  ačkoliv  učitelstva  si  vážil  a  pracoval  pro 
zlepšení  jeho  postavení,  nebál  se  o  vady  školství  pod- 
stoupit s  učiteli  polemiku  Ačkoli  školu  v  představách 
svých  přeceňoval,  napsal  přece :  »že  každý  ze  škol 
zkušenějším  vystoupí  než  tam  vstoupil,  jest  mnohem 
více  zásluha  mimoškolní  zkušenosti  nabyté  za  ten 
čas,  nežli  školy  samé«,  a  zkušenost  odhadoval  nejen 
dle  času  a  věku,  nýbrž  dle  » pohybování  se  ve  světě « 
(Praž.  Noviny  1.  ledna  1846).  Cítil,  že  pouhé  paeda- 
gogisování  nestačí,  a  jakkoli  neopouštěl  od  svých 
představ  o  vlivu  a  užitku  výchovy,  narazil  pronika- 
vým důvtipem  na  jádro  školních  vad,  »že  se  školy 
docela  od  ostatního  světa  oddělily*  _(tamže).  Ba  v  jed- 
nom aforismu,  zachovaném  v  rukopisech  p.  Tůmo- 
vých, stojí  už  na  stanovisku  mravní  výchovy  Spen- 
cerovy.  Cituje  »nitimur  in  vetiium«  a  dokládá:  »Hlav- 
ní  tedy  paedagogické  pravidlo:  nezakazovat  mnoho,, 
nýbrž  poukázat  jenom  na  zlé  následky. « 

Jak  patrno,  Havlíček  nevstoupil  na  žádné  pole, 
aby  ho  aspoň  trochu  nezkypřil  a  široce  nepochopil. 
Byl  pln  snah  výchovných,  a  přece  dalek  kantoro- 
vání.*) 


*)  Ač  byl  odpůrce  studentské  politiky,  přece  studentům 
byl  nakloněn  a  podniky  jich  vyznamenával  přízní.  Nikdy  nevynechal 
studentské  divadlo  v  Kutné  Hoře  a  litoval,  že  „studentstvo  naše 
ztratilo  již  všechnu  předešlou  družnost  a  uvázlo  v  obyčejném  šo- 
sáctvi  .  .  .  Nyní  pozbylo  studentství  u  nás  v  Cechách  —  tak  jaká 
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Ačkoli  necítil  slabostí  celkového  principu  výchov- 
ného, kterým  byl  zaujat,  vystihl  alespoň  pochybenost 
jeho  výstřelků  v  současném  školství  a  současné  vý- 
chově vůbec.  A  i  kde  výchovu  hledal  v  jevech  pod- 
statně určených  k  účelům  jiným,  n.  pv.  v  divadle^ 
netajil  si  vlastních  těch  účelův  a  chápal  representační 
i  umělecký  význam  českého  divadla  pražského  (Slovan 
2.  dubna  1851),  vyslovuje  se  proti  prostřednosti 
a  stavěje  se  tak  na  stanovisko,  později  nastupované 
Bedřichem  Smetanou. 

Některé  jeho  názory  o  výchově  a  školství  nám 
dnes  ovšem  již  nevyhovují,  na  příklad  názor  o  škol- 
ním výcviku  žen,  kde  připouštěl  pro  ně  skrovnější 
znalost  pravopisu  (dopis  Weidenhofřrové  10.  června 
1845);  snad  byl  by  se  choval  poněkud  upjatě  k  žen- 
skému studiu  vůbec,  kdyby  otázka  ta  za  jeho  doby 
se  byla  vyskytla.  Ale  stejně  lze  předpokládati,  že  ani 
v  ohledu  tom  byl  by  nešel  do  krajnosti  a  byl  by  se 
dopracoval  k  osvícenému  stanovisku  jako  v  otázce 
židovské  emancipace  :  nepřekážet  vážným  požadavkům, 
naopak  do  jisté  účelné  míry  je  podporovat.  Byli  zde 
liberálem,  prostým  krajnosti  liberahsmu. 


b.  Souhrn. 

Národní  situace  a  zvlášť  události  veřejné  jej  od- 
vedly od  soustavné  práce  na  poli  školství,  a  tak  jeho 
projevy  o  výchově    zůstaly    ojedinělými    poznámkami 


ostatní  řemesla  —  všeliké  poesie"  (Č.  Včela  20.  listopadu  1847) 
a  doporučoval  studentům  prázdninovou  turistiku  a  zpěváčků  spolky. 
Tyto  stesky  Havlíčkovy,  později  opakované  a  rozvedené  Hálkem, 
svědči  jak  o  živé    lásce   jejich  k  mládeži  tak  i   o  vzdáleném  pózo- 
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a  narážkami.  Avšak  i  v  nich  shledáváme  výslovný 
doklad  toho,  co  mohli  bychom  i  bez  nich  vyčísti  ze 
životního  díla  Havlíčkova:  nezlomného  přesvědčení  o 
moci  výchovy  a  neúnavné  práce  v  tomto  směru. 
Havlíček  neměl  mnoho  příležitosti  k  obšírným  roz- 
borům otázek  výchovných ;  nemnoho  se  o  nich  na- 
mluvil a  napsal,  ale  pracoval  v  nich,  ba  všecek  v  nich 
žil.  Objektivní  talent  umělecký  byl  s  jeho  bytostí  spo- 
jen s  mravním  a  výchovným  subjektivismem; 
obrazivost  jeho  byla  více  představivá  nežli  citová,  ly- 
rická —  ale  veškera  ostatní  praxe  jeho  točila  se 
kolem  osy  nitra.  Jakkoli  nepodceňoval  zevnějších 
statků  jednotlivcových  i  národních,  největší  pozornost 
obracel  k  nitru.  Charakternost  a  výchova  k  charakter- 
nosti  byla  mu  cílem,  k  němuž  ukazoval  cestu  svým 
pérem  a  k  němuž  ukázal  ještě  stkvěleji  přístup  vlast- 
ním příkladem.  Ani  v  theorii  ani  v  praxi  nenajdeme 
u  něho  mělkých  frází  a  rozbředlého  povídání,  které 
tak  často  zošklivuje  výchovu  a  ubíjí  zájem  o  ni,  za 
to  najdeme  popudy  živé,  poutavé  a  strhující.  A  ať  co- 
koliv utopického  lze  vytknout  jeho  víře  v  m.ožnost, 
aby  výchovou  změnilo  se  lidstvo  v  společnost  doko- 
nalou, nemožno  upřít  přesvědčení  tomu  velikosti  ani 
vroucnosti.  Život,  posvěcený  jednolitou  cestou  za  ide- 
álem, již  sám  o  sobě  budí  úctu  ;  avšak  Havlíček  byl 
nejen  charakter,  nýbrž  charakter  v  službě  obecného 
pokroku.  A  těžiště  jeho  snah,  kotvící  v  lidském  nitru 
a  odevšad  k  němu  tíhnoucí,  málo  dbající  o  vesmír 
a  přírodu  a  zakořeněné  v  lidstvu,  je  cenno  i  ve  věku. 


rování  mládeže  a  o  předpojatosti  vznikající  z  illusi  v  domnělém 
kouzle  dob  dřívějších;  ale  charakterisují  Havlíčkovu  i  Hálkovu  du- 
ševní čilost  a  svěžest,  která  dovede  se  vemluvit  do  srdce  mládeže 
beze  školometství. 
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kdy  v  stopách  Koperníkových  zájem  myslitelů  roz- 
létl se  od  země  do  nekonečných  dálek  i  ponořil  se 
do  nejdrobnějších  částic.  Oko  nepozbylo  významu 
dalekohledem  ani  drobnohledem,  vedle  astronomie  a 
chemie  se  povznesla  sociologie.  Clovek  je  přece  vždy 
nejprve  člověkem,  žije  prostřed  maxim  a  minim, 
a  v  denním  životě,  jen  občas  připouštějícím  pohled 
do  věčnosti,  v  tomto  středu,  sám  v  sobě,  tkví  exis- 
tencí svou  i  nadějí  v  budoucnost.  V  tomto  plném 
smysle  slova,  ne  ve  frázích,  humanita  splývá 
s  praxí,  člověk  sám  vědomě  stává  se  osou  života  po- 
znání jeho  dostupného,  a  snahu  po  vniterném  zdoko- 
nalení staví  na  roven  práci  za  chlebem  vezdejším  — 
sebezachování. 


IX. 

HavlíčeK  jaKo  poliťiK- 

fl.  ČesKé  probuzení  politicKé. 

Politické  hnutí  české  roku  1848  bylo  zjevem 
složitým. 

Každý  děj  společenský,  rozvíjející  se  a  rozmá- 
hající, tíhne  k  politickému  vyvrcholení;  již  roztoucí 
počet  jeho  stoupenců  nutí  k  organisaci,  a  zachvacu- 
je-Ii  hnutí  tak  široké  vrstvy  a  tak  mnohostranně  a 
hluboce  jako  národní  probuzení  české  v  prvé  polovici 
století  devatenáctého,  je  nevyhnutelná  jistá  politická 
organisace  jeho,  byť  byla  dosahu  dočasně  omezeného. 
Vláda  a  její  policie  v  době  předbřeznové  slídily  sice 
se  zbytečnou  hrůzou  po  každém  kroku  vlastencův  a 
vkládaly  do  nich  uměle  tendence  politického  pansla- 
vismu i  jiné  odiosní  zámysly :  ale  tušení,  že  hnulí 
české  nezůstane  omezeno  na  literaturu  a  zaklepe 
jednou  důrazně  na  bránu  vídeňské  politiky,  bylo 
správno  a  splnilo  se. 

Tušení  to  mělo  pramen  i  ve  špatném  svědomí 
centralismu  a  germanisace  vůči  státu  a  národu  čes- 
kému. Obrozený  národ  náš  nemohl  se  vyvíjeti  jal\0 
snad  Anglie  prostě  a  samostatně,  jeho   pokrok  nestál 
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na  úrovni,  dosažené  jeho  minulostí:  s  výšin  sikvě- 
lého  postavení  historického  sražen  jsa  v  prach  a  pólo 
zahuben,  byl  nucen  začínat  znova,  shromažďovat  a 
množit  chudičké  jmění,  které  mu  ještě  zbylo.  Při 
tom  pak  nemohl  zapomenout  na  bývalou  moc,  slávu 
a  svobodu,  nemohl  nevidět  křiklavého  rozdílu  mezi 
tím,  co  po  zákoně  mu  patřilo  i  přes  politickou  kata- 
strofu, a  mezi  skutečným  útiskem  národnostním.  A 
nad  ním  stáli  a  vládli  nástupcové  bělohorského  vítěze  1 
Národ  nemohl  napomenout,  jeho  probuzený  nový  ži- 
vot nesměřoval  jedině  za  přirozeným  vývojem 
do  budoucnosti  neznámé;  tento  rozvoj  měl 
i  druhou  stránku,  revindikaci  potlačených 
práv  minulých.  A  tato  stránka  byla  Vídni  for- 
málně ještě  protivnější. 

Avšak  ani  obě  ty  ryze  české  příčiny  nebyly  by 
V3'volaly  národ  na  politické  jeviště  tak  náhle,  odhod- 
laně, vášnivě  a  úspěšně,  nel  ýt  obecné  situace 
politiky  evropské.  Táž  vláda,  kteráž  utiskovala 
český  národ,  utiskovala  i  jednotlivce,  a  to  u  všech 
národů.  Svatá  aliance  s  vídeňským  kabinetem  v  čele 
dusila  občanskou  svobodu  v  Evropě,  kamkoli  ruce 
její  dosahovaly,  překážela  klidnému  za\edení  ústav  a 
během  čtvrtstoletí  po  pádu  Napolenově  vehnala  veške- 
ry svobodnější  duchy  do  tábora  odpůrců  zbrojících 
k  rozhodnému  útoku  tím  nebezpečněji,  čím  tajněji 
byli  nuceni  to  činit.  Vzrůstalo  vzdělání  i  svobodon^y- 
slnost,  hrozivě  doutnala  nevole  nad  útiskem  práv 
osobních  i  národních,  vyšlehovaly  i  jiskry  hnutí  děl- 
nického a  Meternichův  líný,  umrtvující  systém  se  ne- 
nadal, že  hodina  jeho  odbíjí.  Toto  celkové  hnutí  sou- 
časné Evropy,  jako  za  podobn3'ch    okolností  již  dříve 
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přispělo  k  samému  počátku  vzkříšení  českého  národa, 
dalo  i  popud  k  jeho  politickému  vj-stoupení. 

Tři  tyto  živly :  samostatný  výjoj  společenský, 
revindikace  minulosti  a  snahy  současné  EvTopy  byly 
tedy  základem  českého  probuzení  politického  a  zůstaly 
jím  podnes,  poněvadž  ani  jediný  z  nich  se  ještě  ne- 
dočkal uspokojivého  přechodu  z  oboru  tužeb  a  cílů 
v  skutečnost.  Spojeny  jsouce  dodávají  české  politice 
svéráznosti,  avšak  zobrazují  i  složitost  a  obtíže  její  — 
politiky,  která  stejně  jako  národ  sám,  obklopený  ne- 
přáteli, ztěžka  a  kolísavě  se  probíjí  mezi  několikaná- 
sobnou Skyllou  a  Charybdou,  na  moři  plném  proudů 
pestře  se  křižujících  v  nebezpečný  vír  za  vírem. 

Za  předbřeznového  absolutismu  ještě  nejméně 
překáženo  bylo  směru  prvému,  ryze  buditelskému : 
»Firma  filologie*,  pod  kterou  pracovali  vůdcové  čes- 
kého hnutí,  dost  je  chránila  před  vládními  šikany  a 
nejednomu  z  nich  domohla  i  k  vysokým  poctám 
úředním  za  vědecké  zásluhy.  Ovšem  i  pouhé  úsilí 
jazykové  bylo  nuceno  k  taktice  nehlučné  a  opatrné, 
protože  František  II.  chtěl  mít  ve  všem  pokoj,  a  ne- 
byly mu  po  chuti  vůbec  žádné  čilejší  projevy  života, 
třeba  to  byly  jen  spory  literární  a  filologické.  Již  na 
př.  do  sporu  Dobrovského  s  Thámem  o  Slovník  za- 
sáhla » vyšší  moc«  a  zjednala  ticho.  A  bezhlavý  strach 
z  každého  volnějšího  dechu  potrval  až  do  polovice 
století:  ještě  r.  1843  Metternich  se  křižoval  nad  pou- 
hým slovem  »regenerace«,  jehož  ve  svém  pamětním 
spise  o  zdanění  všeobecném  užil  mírný  šlechtic  ma- 
ďarský Széchenyi,  neboť  —  soudil  Metternich  v  du- 
chaplné vlastnoruční  poznámce  k  tomu*)  —  »regene- 

*)  Spis  Széchenyiův  i  poznámky  Metternichovy  byl}"-  nově 
otištěny  v  Pester  Lloydu  z   12.  prosince   1907  J.  Viszotou. 
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rovati  znamená  přetvořiti,  a  při  takovém  počínání 
zřídka  zůstane  kámen  na  kameni<  !  Jak  úzkostlivé 
musely  být  první  stopy  naší  národní  organisace, 
první  kroky  k  probuzení  politickému  ! 

Jakmile  byly  vykonány  základní  práce  jazykové 
a  literární  Dobrovským,  který  geniálně  zbudoval  pří- 
slušné theorie,  a  Jungmannem,  jenž  dle  hlubokého 
výroku  Palackého*)  naučil  Čechy  myslit  a  mluvit 
»po  staročesku  i  novoevropsku  zároveň*,  další  krok 
nemohl  vyhnouti  se  narážce  na  živly  politické.  I  sla- 
visiika  opřená  v  prvé  řadě  o  minulost,  jako  u  Kollára 
a  Safaříka,  znamenala  vytčení  jistých  svazků  mezi 
slovanskými  národy,  pocit  a  přání  po  spojení,  třeba 
zprvu  jen  literárním.  Na  druhé  straně  starost  o  čes- 
kou řeč,  pak  o  čtení  a  psaní  nezbytně  vedla  k  péči 
o  výchovu  mládeže  v  tomto  duchu,  tudíž  k  lísilí 
o  zčeštění  škol.  A  to  šlo  arci  jenom  se  svolením 
politické  moci. 

Česká  národnost  se  tedy  opřela  jednak  o  široké, 
třeba  dotud  v  ranní  mlhu  zahalené  svazky  příbuzen- 
ské, jednak  směřovala  za  novými  obory  vlivu.  Po 
roce  1830  —  praví  Springer**)  —  Čechům  už  nešlo 
tak  o  literární  vzdělání  pokleslé  řeči,  jako  o  její 
uznání  ve  veřejném  životě,  a  to  je-  přiblížilo    politice. 

Sám  Jungmann  na  sklonku  života  (1845  v  Zá- 
piskách č.  54)  pronikl  k  tomu  poznání.  Praví:  »Kan- 
celáře  české  budou-li,  ty  školy  samy  od  sebe  násle- 
dovati budou  pro  nevyhnutelnou  potřebu*.  A  to 
znamená  ovšem    nutnost    akce    politické.     Jungmann 


•)     o    slavnosti    stoletých    narozenin    Jungmannov>'ch     13. 
července  1873. 

")  Geschichte  Ósterreichs  II.   1865,  str.   18. 

21 
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též,  ačkoliv  o  šlechtu  nestál  (»Lid  český  jest;  panstvo 
nechť  sobě  hovoří  francouzsky^  neb  chaldejsky,  což 
na  tom«,  psal  v  Hlasateli  r.  1803),  přece  její  pomocí 
v  akci  té  nepohrdal  (Zápisky  na  uv.  m.),  a  tedy  uva- 
žoval i  o  taktice. 

Ale  jemu  a  stejně  i  jiným,  které  potkal  osud, 
že  od  ranního  mládí  celý  život  byli  nuceni  prožiti 
v  chudokrevném  absolutismu  P>antiškově,  chyběla  ener- 
gie, která  by  myšlenky  takové  ze  zápisek  pošinula 
do  zápasu.  Oni,  kteří  stáli  u  chudičké  kolébky  obro- 
zení národního  a  viděli  vznikat  počátky  jeho  organi- 
sace  —  Museum,  Matici,  časopisy  —  nebyli  po 
několika  desetiletém  pokroku  nespokojeni  tou  měrou 
jako  generace  mladší,  která  přišla  již  aspoň  k  něčemu 
hotovému  a  hořela  snahou,  z  tohoto  základu,  který 
jí  připadal  nejen  samozřejmým,  nýbrž  i  naprosto 
nedostatečným,  vykročit  rázně  o  notný  kus  vpřed. 
I  její  mládí  zbavovalo  ji  bojácnosti;  a  ti,  kdo  se  ne- 
ulekli  ani  tak  pochybného  prostředku,  jako  padělku 
Rukopisů,  neustoupili  ani  v  okolnostech,  kde  snaha 
po  veřejném  uznání  práv  češtiny  přesouvala  se  již  do 
končin  revindikace,  to  jest  výtek,  požadavkův  i  vý- 
strah. — 

Ukázkou  takových  náběhů  jest  projev  V.  Hanky 
a  J.  Hulakovského  ^Návštěva  Českého  Museum  od 
jejich  c.  k.  Výsostí  Arciknížat*  (Květy,  23.  února 
1837).  Loyální  ta  zpráva  končí  tak  makavým  apelem 
na  národní  spravedlnost,  že  censura  jí  konec  vyškrtla. 
Vždyť  tam  byla  i  věta  »jelikož  při  jediném  národu, 
když  se  pozdvihne,  jakož  na  Francouzích,  Spanělích 
a  Portugalsku  vidíme,  trůn  nikoliv  jist,  aniž  bouři 
udusiti  v  stavu  není*,  ale  dobré  panování  a  oddanost 
národů     »popřání    t  ého  ž  práv  a  jak  německému. 
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uherskému  a  vlašskému,  tak  i  českému  a  vůbec 
slovanskému  n;irodu  jakožto  v  Rak'Ouské 
říši  ne  j  če  t  n  ěj  š  í  m  u«  je  pevným  sloupem.  Dále 
citováno  je  ze  zlaté  bully  Karla  IV.  ustanovení,  aby 
synové  krále  Českého,  Saského  knížete,  ťalckraběte  a 
markraběte  Braniborského  od  7  do  14  let  se  naučili 
»jazykům  Slovanskému  aneb  Českému  a  Vlašskému*  a 
zdvořile,  ale  srozumitelně  tento  zákon  se  připomíná 
Habsburkům. 

Zde  je  směle  vysloven  již  r.  1837  politický 
program  český,  podnes  aktuální.  Ovšem  jen  pro- 
gram politiky  jazykové.  Na  politiku  státoprávní 
stěží  se  mohli  odvážit  sami  stavové,  a  to  vlastně  jen 
uherští.  U  nás  nedostatek  politické  činnosti  nahrazo- 
vala právě  účast  na  hnutí  národním  a  slovo  vlas- 
tenec m.ělo  tak  úctyhodný  zvuk  jako  jinde  slovo 
liberál*)  Ale  i  slovo  »vlastenec«,  které  je  přece 
politické  a  jehož  u  nás  tehdy  bylo  užíváno  jen  lite- 
rárně a  jazykově,  ukazuje,  že  přerod  obnoveni  jazy- 
kového v  politické  tkvěl  v  povaze  věci  samé  a  byl 
jen  otázkou  času. 

Že  pak  i  ústavní,  vlastně  neústavní  situace 
Rakouska  nemůže  potrvat  už  ani  lidský  věk,  o  tom 
dle  Andrianova  spisu  (Osterreich  und  dessen  Zu- 
kunft  1841)  bylo  v  Rakousku  přesvědčeno  všecko, 
ovládaní  i  vládnoucí.  Tak  připravoval  se  převrat  politiky 
vnitrorakouské,  naprosto  nevyhnutelný.  Ze  nadešel 
náhle,  ještě  za  života  Metternichova,  bylo  následkem 
událostí  zahraničných. 

Již  rok  1830  vrhl  do  Čech  odlesk  revoluce,  a 
to    zejména    revoluce     polské.     Polští    uprchlíci    došli 


*)  Springer  na  uv.  m. 

21' 
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tehdy  u  Cechů  přijetí,  které  nebylo  pouhým  projevem 
soukromého  soucitu.  Cechové  dobře  cítili  obdobu  po- 
stavení svého  s  utrpením  jiných  utlačovaných  národů. 
Když  zájem  o  věc  polskou  poutuchl  —  jaký  div, 
vždyť  směřoval  proti  Rusku,  a  tak  útěch,  kdo  nerozh- 
šovali  ruskou  vládu  od  ruského  lidu,  přiváděl  všeslo- 
vanské  vědomí*)  v  rozpor  —  Cechové  své  spolutr- 
pitele našli  v  Irčanech  a  po  vzoru  jejich  pojmenovali 
prvá  svá  sdružení  politická  repealy. 

Tomek**)  sděluje,  že  počátkem  roku  1845  slyšel 
o  repealu  a  býval  na  jeho  schůzích,  ovšem  tajných. 
Repealisté  scházeli  se,  jak  známo,  u  Zlaté  Váhy,  po- 
dobná společnost  scházela  se  u  Fastra,  a  v  hostin- 
cích i  kavárnách  během  let  čtyřicátých  politika  bu- 
dila zájem  větší  a  větší.  » Kamkoli  přijdu*,  sděluje 
Havlíček  Weidenhoffrové  8.  srpna  1845  z  Prahy, 
»jedná  se  nejvíce  o  věci  nezábavné  ;  v  kafírně  je  samý 
parlament*  Restaurace  nebyly  ovšem  nejzdravějšími 
místy  pro  vývoj  politiky,  a  na  zakořenělé  dnešní 
politice  džbánkové,  Jozífkem  tak  ostře  charakterisované, 
již  tyto  počátky  nejsou  bez  viny.  Také  tehdy  již 
»kafírní  politikáři*  (název  ten  platil  zpravidla  radi- 
kálům) musili  vyslechnout  nejeden  úsměšek  ;  ale  ne 
neprávem  ptá  se  Fric***) :  »kdež  probůh  měl  a  mohl 
se  tehdy  kdokoliv  z  nás  pro  veřejný  život  připra- 
vovati?* Rostliny  bez  výslunní  nemohou  být  živě 
zelené,  tím  méně  v  sklepení,  jakým  bylo  tehdejší  Ra- 
kousko. 


*)  Sr.  Jungmannův  výrok    o    druhém  dílu     Mickiewiczových. 
Dziadů,  vyšlém   1832. 

**)  Paměti  I.  díl  str.  202. 

***)  Paměti;  2.  vyd.  II.  svazek  1891. 
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Hlavním  zákonitým  sdružením,  kde  Cechové  se 
připravovali  k  politisování,  byly  schůze  sboru  pro  zi^í- 
zení  průmyslovéškoly  české.  Žurnalistika,  která 
v  ohledu  jazykovém  a  literárním  rozšířila  vědomí  ná- 
rodní do  širokých  vrstev,  politicky  bjda  bezbarvá, 
majíc    na  ústech  zámek  až  do  doby  Havlíčkovy. 

Věcný  obsah,  program  zmíněných  schůzek  byl 
ovšem  zprvu  nevyjasněn.  Liberální  hesla  evropská 
proplétala  se  v  něm  s  nutnými  požadavky  domácími 
jak  se  ukázalo  r.  1848  a  odůvodnění  přirozené  bývalo 
—  snad  —  spojováno  s  historickým.  Nejdále  dospělo 
se  s  programem  jazykové  rovnoprávnosti  v  repealu,*) 
a  s  požadavky  restituce  historických  práv  sta- 
vovských na  sněmu  těsně  před  r.  1848.;  tehdy  byl 
již  i  Palacký  jako  hi^^torik  brán  na  potaz  o  politických 
věcech.  Obecnou  pozornost  vyvolala  Riegrova  řeč  pro 
svobodu  tisku  při  jeho  promoci  1847.  I  zde  pa- 
trný tři  směry  české  politiky. 


B.  MavlíčKův  politicKý  vývoj  před  r.  1848. 

1.    Romantické  počátky. 

V  ovzduší  tom  dospíval  Havlíček.  Nebyl  jím 
zasahován  přímo ;  pobyt  v  semináři  a  v  Rusku  jej 
odloučily  a  vyhránily  samostatněji  a  po  návratu 
z  Ruska  nepatřil  k  stálým  členům  repealu.  Jen  vše- 
obecná nálada  doby  nemohla  zůstat  bez  účinku  na 
jeho  ducha,  rychle  dospívajícího  a  ve  vlastenectví  se 
utvrzujícího. 


")  Viz  „Vzpominky  na  český  Repeal*  od  li.  Trniala  z  Tou- 
áic  (1900). 
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Nadšení  slovanské,  které  jej  zachvátilo  v  prvém 
roce  pražského  pobytu,  mělo  vliv  na  jeho  náboženskou 
krisi.  Zápisky  ze  semináře  ukazují,  kterak  chce  pro 
národní  »lásku  státi  se  nelaskavým*  k  nepřátelům 
Slovanstva.  Lamennaisovy  mocné  obrazy  rozdmychují 
v  něm  oheň  revoluční.  Dospívá  k  odporu  proti  každé 
tyranii,  hmotné  i  duchovní. 

Tu  stojí  Havlíček  před  otázkou,  je-li  přípustná 
vzpoura  a  boj.  Na  půlarchu  počal  v  semináři  psát 
úvahu  »Einiges  uber  Revolution«  (rukopisy  musejní)^ 
kde  si  stěžuje,  že  slovo  revoluce  je  zostuzeno  jako 
mor,  cituje  Macchiavelliho  a  mluví  proti  » našim  ot- 
covským vládám*  i  zásadám  jimi  vštěpovaným.  Za 
všeobecným  úvodem  tím  následuje  kapitola :  »Beweg- 
grúnde,  die  ein  Vernúnftiger  haben  kann,  die  Revolu- 
tion  zu  meiden,  und  ihre  Widerlegung.«  Na  to  Havlíček 
vyvrací  mínění,  že  revoluce  škodí  více  nežli  prospějí: 
vždyť  —  praví  —  křesťanství  a  osvobození  Ruska  od 
Tatarů  byly  také  revolucemi ;  hledá  pak  podmínky 
užitečné  revoluce,  i  dospívá  k  mínění,  že  prospěšná 
revoluce  1)  musí  být  nutná,  2)  «>musí  předem  být 
možno  s  velkou  pravděpodobností  stanovit,  že«  .  .  . 
(zde  rukopis  končí). 

Dvacetiletý  seminarista  tedy  uznává,  že  rozumní 
lidé  mohou  se  stranit  revolucí,  ale  sám  se  staví  na 
stanovisko  opačné,  ovšem  s  podmínkou,  že  vzpoura 
je  nutná  a  slibuje  zdar.  Ačkoliv  úvaha  je  psána  ně- 
mecky, Havlíček  je  si  vědom,  co  znamená  jemu  jako 
Cechu.  Poznamenal  k  ní :  »Von  Bohmen  gesprochen, 
will  dieser  Aufsatz  auch  vom  bohmischen*)  Verstande 
und   Herzen    aufgefasst    vverden.«  Vždyť    neuvažoval 


*)  v  jiných  rukopisech  Havlíček  užívá  také  slova  č  e  c  h  i  s  c  h 
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O  revoluci  abstraktně,  nýbrž  jako  člen  utlačeného 
národa,  a  maje  za  to,  že  křesťanství  nedovoluje  revo- 
luce, snažil  se  stanovisko  to  vyvrátit  vlasteneckým. 
O  něco  později  napsal  si:  »Nedbej,  slyšíš-li,  že 
búře  a  války  národů  nemají  více  býti  obnovovány 
Lehce  tě  tak  učí  tyran  sedící  na  šíji  matky  vlasti  tvé; 
ale  shod"  ho  a  pak  uč  neválčit  jeho.«  (Rukopisy  mu- 
sejní). Tedy  stále  totéž  mínění  vlastenecko-prospěchové. 
Odporem  proti  hmotné  zbrani  nedal  se  odstrašit  a 
psal  jakoby  nic:  »Ostatně  ale  máme  v  Bohu  naději, 
strany  této  věci  mnohem  lépe  Němcům  vyložili  své 
mínění  dle  důkladného  obyčeje  našich  husitských 
předků  —  cepy«.  (Rukopisy  p.  Tůmovy). 

Nálada  Havlíčkova  byla  tehdy,  zvláště  po  pří- 
jezdu do  Ruska,  rozhodně  revoluční ;  sám  pozoruje, 
že  místo  lásky  k  vlasti  začíná  v  něm  převládat  touha 
po  pomstě  nad  nepřáteli.  (Dopis  Jirgiovi  12.  listop. 
1842.) 

Kteří  to  nepřátelé  byli,  napsal  v  oné  tatranské 
básni:  Vídeň,  Berlín,  Petrohrad.  Již  před  příchodem 
do  Ruska  uměl  tedy,  čeho  mnozí  čeští  vlastenci  ne- 
umělí :  rozlišovat  ruský  národ  a  vládu. 

Tatranská  báseň  je  všeslovanská,  a  je  zajímavo, 
že  zmínka  o  Češích  je  motivována  Bílou  Horou,  tedy 
historicky.  Havlíček  patrně  již  tehdy  obíral  se  myš- 
lenkou revindikace.  Ale  jeho  myšlenky  šly  dále  do 
minulosti  nežli  k  Bílé  Hoře. 

V  rukopisech  musejních  zanechal  mapu  >»Krá- 
lovství  české,  jak  má  býti«,  jež  dle  pravopisu 
(g  místo  j)  a  neumělého  provedení  pochází  z  prvých 
let  pražských.  Zahrnuje  Čechy,  Moravu,  Slezsko  (celé\ 
Lužici,  Nitru,  S.  Martin,  Krakov.  Tamže  zachována 
ještě  jedna    mapa    »Království  Českoslovanské«,    kde 
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k  Čechám  počítá  i  Poznaň  a  polovici  nynějšího  Saska 
s  Drážďany. 

Proti  komu  takové  mapy  mířily,  jest  jasno  samo 
sebou.  Pokud  se  týče  Rakouska,  mladistvý  Havlíček 
vyciťoval  poměr  minulosti  i  přítomnosti:  minulost 
v  mystickém  obraze  o  vítězství  dvouhlavého  draka 
nad  královským  lvem,  přítomnost  ve  vtipu :  »Proč  má 
Český  Lev  rozštípený  ocas  ?  Protože  musí  s  Austrie 
odhánět  vosy  a  mouchy:  a  aby  také  na  sebe  mohl 
pamatovat,  udělil  mu  Bůh  tuto  vlastnost. «  (Rukopisy 
Tůmovy). 

Konečně  Havlíček  si  všímal  již  tehdy,  přede 
svým  redaktorstvím,  některých  věcí  způsobem,  sved. 
čícím  o  jeho  demokratičnosti  a  svobodomyslnosti. 
V  rukopisech  Tůmových  je  lístek,  patrně  z  doby 
ruské,  kde  vytýká,  že  vojenská  disciplina  dělá  z  lidí 
»dreva«  ;  na  jiném,  asi  starším  lístku,  poznamenává 
si  plán  »sepsati  povídku,  v  níž  by  se  co  ^směšná 
osoba  objevil  král,  aby  upadl  v  posměch  u  lidí«. 

Tedy  již  za  dob,  kdy  Havlíček  se  vzdělával  na 
budoucího  belletristu  a  na  politickou  dráhu  nepo- 
mýšlel, neubránil  se  řadě  náběhů  politických :  opatrná 
revoluce,  vzpoura  Cechů  proti  Vídni,  boj  proti  Něm- 
cům,*) odpor  proti  absolutismu  a  vojáctví  byly  jeho 
stanoviskem  a  programem.  »Mládež,  nerozum,  říkával 
později*,  dokládá  o  něm  Gabler  se  vztahem  na  jeho 
revoluční  záchvaty  protivídeňské.  Opravdu,  Havlíček, 
ač  již  na  počátku  měl  na  paměti  prospěšnost  akce 
politické,  brzy  ještě  víc  odklonil  se  od  utopií  ranného 
mládí. 


*)  Sv.  Gablerovy  Vzpomínky  v  Osvětě  1896,  str.  965.  O  místě 
svrchu  citovaném  viz  úsudek  níže. 


—  329  — 

2    Přechod  k  realismu. 

Předně  se  naučil  stavět  politiku  ne  na  piíbu- 
zenství  a  snech  o  vzájemnosti,  nýbrž  na  zájmech. 
Spory  mezi  Rusy,  Poláky  a  Rusíny  mocně  se  ho 
dotkly,  poznal  i  vady  národů  slovanských  a  místo 
literární  vzájemnosti  klade  váhu  na  praktickou  poli- 
tiku. To  vedlo  jej  už  v  dopise  Zapovi  (22.  května 
1844  z  Moskvy)  k  úsudku,  jejž  o  dvě  léta  později 
projevil  v  stati  Slovan  a  Čech,  že  totiž  Jihoslované 
jsou  Cechům  nejbližší  poliiicky,  kdežto  »Rusové  a  Po- 
láci jsou  mnohem  větší  nepřátelé  naší  národnosti  než 
Maďaři  a  Němci  .  .  .  V^šecko  strejčkování  s  nimi  na 
stranu,  sic  to  špatně  dopadne*. 

Zároveň  však  přestal  pomýšlet  na  brannou 
vzpouru,  ba  uvěřil  dokonce,  že  » císař  pán  nám  jistě 
nj^ní,  co  slušného,  dovolí,  budeme-li  jen  oč  prosit* ! 
(Zapovi  30.  dubna  1844).  Z  náběhů  všeslovanských 
a  revolučních  přešel  rovnou  do  krajnosti  opačné. 

Jen  vůči  Němcům  zůstal  zaujat,  ba  ještě  se 
utvrdil  v  odporu  proti  nim.  V  dopise  posléz  uvedeném 
pronáší  větu,  že  »jsme  my  Češi  panující  národ  v  Če- 
chách a  Němci  jenom  trpěný  národ«  a  troufá  si  »za 
dvacet  let  vytlačit  německé  divadlo  v  Praze  diplo-' 
matickými  skoky  na  ta  místa,    kde  je  nyní  české«. 

Ale  s  probuzenou  rozvahou  politickou  dostavily 
se  i  rozpaky.  Havlíček  počal  poznávat  re  lati  v- 
nost  poměrů.  24.  října  1843  píše  Zapovi:  »Ne- 
račte  zapomínat,  že  tato  naše  veliká  ruská  říše  hraničí 
s  Kytajem,  a  že  podle  moudrého  zřízení  božího  není 
na  tomto  světě  žádný  skok,  ale  \šude  hezky  zvolna 
přechody  od  kaše  až  k  oceli,  od  blechy  k  slonu,  od 
Michla    až  k  Lessingovi  atd.«    Podobně  vyslovuje  se 
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i  O  taktice:  »Musíme  se  zachovat  i  vlasti  i  králi, 
demokratům  i  aristokratům,  Cechům  i  Němcům,  pro- 
testantům i  katolíkům,  stavům  světským  i  duchovním, 
podle  přísloví  polského  :  Bogu  služ  a  djabla  nie  gnie- 
waja!«   (Z  rukopisů  Tůmových.) 

Již  tehdy  Havlíček  byl  si  tedy  vědom  několika- 
násobné Skylly  a  Charybdy,  mezi  kterou  proplétat  se 
bude  koráb  české  politiky.  A  takto  vyspělý,  z  vlast- 
ního názoru  znaje  Polsko  i  Rusko,  mnohostranně 
vzdělán  literárně,  osvědčiv  se  jako  bjstrý  pozorovatel 
cizích  poměrů  v  »Obrazech  z  Rus«  i  domácích 
v  břitkém  vystoupení  proti  Tylovi  a  v  jiných  statích, 
stal  se  r.  1 846  redaktorem  politického  ča- 
sopisu. 

Namítal  zprvu  Palackému,  který  jej  k  redakci 
vyzval,  že  politice  nerozumí,  ale  mínil  tím  patrně  po- 
litický žurnalism.  Po  vzoru  Augsburger  Aligemeine 
Zeitung  se  do  nového  povolání  vžil  velmi  brzy,  a  jal 
se  vést  aspoň  v  některých  ohledech  politický  ruch 
sám.  — 

V  plném  ohni  mladistvé  horlivosti  vrhl  se  na 
to,  co  jej  právě  zajímalo  nejvíce:  na  své  plány 
výchovnéa  na  o  posici  proti  Kollárovské- 
mu  slovanství. 

Hned  v  prvých  číslech  Pražských  Novin  roznítil 
veřejnou  pozornost  jadrnými  úvahami  o  školství  a 
učitelstvu.  Nejen  pro  výchovu  samu,  nýbrž  i  jako 
stupeň  k  politice  správně  upozorňoval  na  potřebu 
lepšího  vzdělání  mládeže  i  učitelstva.  V  zápětí  pak 
učinil  krok  i  k  občanské  výchově  vůbec,  a  tím  octl 
se  v  samém  středu  rakouské  politiky.  V  nástinu  ide- 
ální obce  26.  a  29.  března  1846  kreslí  purkmistra,, 
který  »říká,  že  jsou  úřadové  pro  pohodlí  a  ne  k    ob- 
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tížnosti  občanů  a  země«,  a  výbor  měšťanstva,  který 
má  pouze  mravní  váhu,  ale  ve  skutečnosti  rozhoduje. 
Takový  ideál  úřadův  a  samosprávy  znamenal  ovšem 
ortel  nad  předbřeznovým  byrokratismem. 

Hned  na  to  Havlíček  vypověděl  boj  i  domácí 
politice  české,  pokud  bylo  lze  o  ní  mluvit,  článkem 
o  slovanství.  O  jeho  stránce  národnostní  pojed- 
náno svrchu;  politicky  významný  je  tím,  že  rozhodně 
prohlašuje  se  pro  Rakousko  jako  záruku  české  ná- 
rodnosti a  pro  pevné  spojenectví  s  Jihoslovany,  kteří 
dle  něho  jediní  mají  s  Cechy  společné  zájmy. 

Havlíček  odvážil  se  k  tomuto  kacířství  přes  to^ 
že  nemohl  si  tajit,  jaký  odpor  u  většiny  vrstevníků 
vyvolá;  jeho  postavení  v  ohledu  tom  bylo  bezpečné 
vůči  policii,  která,  jak  sám  s  úsměchem  sděluje,  pro 
jeho  »protislovanské«  stanovisko  mu  promíjela  některé 
bojovné  výpady  českonárodní.  Článkem  Slovan  a 
Čech  zabil  jednou  ranou  dvě  mouchy :  řekl  bezohled- 
ně své  přesvědčení  a  ještě  si  naklonil  censuru. 

Ovšem  její  shovívavosti  potřeboval  brzy  a  využí- 
val tak  nadbytečně,  že  měl  často  co  dělat  s  domlu- 
vami a  důtkami  vládních  orgánů.  Ve  sporu  o  slovan- 
ství pronášel  osobní  své  mínění  a  rovněž  tak  ve  statích 
školských;  ale  jinak  vystupoval  jako  píedbojník 
národního  hnutí,  mocně  se  rozvíjejícího,  jsa  jím 
unášen  a  nesa  jeho  prapor  i  zbraň  v  prvé  řadě. 

S  čilostí  a  rázností,  se  kterou  si  byl  už  v  Rusku 
přál  » dupnout  na  stavy*  (30  dubna  1844  Zapovi), 
okřikoval  a  popoháněl  kde  koho  mohl,  aby  česká  ná- 
rodnost se  rychleji  vzmáhala. 

Pracoval  den  za  dnem  1  »Nulla  dies  ime  linea« 
psal  v  Praž.  Novinách  5.  dubna  1846,  »neboť  ten  stav 
jazyka  a  národnosti  naší,    v  jakém    teď  jsme,    zajisté 
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nazvati  musíme  nepřirozeným,  nesouměrným  s  ostat- 
ními přírodními  zákony «.  A  zároveň  pracovat  všemi 
směry.  »Nedá  se  ovšem  zapřít*  mínil  v  C.  Včele  31. 
března  1846,  »že  máme  mnoho  jiných  a  snad  dů- 
ležitějších potřeb  než  je  divadlo,  ale  právě  proto,  že 
tolik  potřeb  máme,  nesmíme  jen  jednu  po  druhé  upo- 
kojovati,  poněvadž  bychom  Bůh  ví  kdy  se  všemi  ho- 
tovi byli.  Tedy  dle  možnosti  co  se  dá  dělat 
č  í  m   víc  tím  1  í  p  « , 

Tento  zájem  neomezoval  na  drobnou  práci  ne- 
politickou, nýbrž  převáděl  i  do  politiky,  jak  vystihli 
to  A.  Springer  a  J.  V.  Fric,  ačkoli  Havlíček  nebyl 
v  směru  tom  tak  ojedinělý,  jak  by  se  dle  jich  líčení 
zdálo.  Dával  se  unášet  proudem,  ač  ovšem  plaval 
v  něm  po  svém  způsobu.  Repealem*)  byl  upozor- 
něn na  poměry  irské,  a  dílem  referát}^,  dílem  nadšenou 
pochvalou  O'  Connela,  dílem  i  mystifikací  (ač  tato 
nebyla  tak  častá,  jak  dle  Springra  obecně  se  míní) 
poukazoval  k  boji  Irčanů  jako  klasickému  vzoru  pro 
Cechy.  Při  tom  ovšem  uváděl  úctu  k  zákonům  a  zá- 
konný odpor  jako  nejjistější  taktiku.  Všímal  si  poměrů 
obcí  venkovských  i  Braunerova  spisu  o  robotě,  po- 
čátkem r.  1848  pak  začal  vydávat  malou  encyklopedii 
politického  poučení  pod  čarou.  Ale  již  první  článek 
byl  tak  bezohledný,  že  pokračovat  nesměl,  a  pro  jiné 
vystupování  málem  byl  by  býval  redakce  zbaven, 
kdyby  nebyla  včas  vypukla  revoluce. 

Předbřeznová  jeho  činnost  politická  došla  nadše- 
ného uznání  jak  u  Springra,  tak  i  v  brožuře  Pickově, 
pozdější  jeho  politiku  zavrhující. 


*)  Zdali  Havlíček  byl  ropealistou,  není  jasno.  N.  ph  Toužimský 
to  popírá,  Trmal  zase  tvrdí.  Jisto  je  na  všechen  způsob,  že  v  repealu 
nikdy  nehrál  význačnější   úlohu. 
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Stupeň  rozvoje  hnutí  českého  na  prahu  roku 
1848  znázorňuje  stav  časopisectva  1.  ledna  1848, 
Květy  psaly,  že  žádný  nový  rok  nepřinesl  ještě  tolik 
změn  (t.  j.  pokroku)  v  českých  časopisech  jako  tento: 
zvětšení  Pražských  Novin,  založení  týdenníku  v  Brně 
na  Moravě  dosud  tak  zanedbávané  a  j. 

Po  zmíněném  rozmachu  novoročním  statistika 
rakouského  časopisectva  vypadala  takto: 

Novin :  Jiných  časopisů :  Celkem  : 

německých     17 tí5 82 

vlašských       11 62  .     ■ 73 

maďarských      5 13 18 

českých        l(al  slov.)    9  (a   1  slovenský)  .  10+2 

srbských  2 7 9 

polských  2 5 7 

rumunských     —     ....     1 ] 

To  mluví  zřetelně  o  tehdejším  začátečnictví  a 
chudobě  naší  jak  v  celku,  tak  zejména  v  politice,  u- 
vážíme-li,  že  jediný  český  časopis  politický  byl  malý 
a  vycházel  jen  dvakrát  za  týden.  Tak  ovšem  je  pochopi- 
telno,  že  tehdejší  »jihoslovanské  hnutí  bylo  francouz- 
skou vládou  sledováno,  kdežto  našemu  možnému 
významu  nikdo  nejmenší  váhy  nepřikládal*  (J.  V. 
Fric,  Paměti  II.  str.   130). 

Avšak  jedno  přece  Čechové  tehdy  v  politice 
konali:  stopovali  zahraničně  události,  protože  vnitřní 
politika  byla  za  absolutismu  nemožná.  A  události  ty 
konečně  rozsvítily  i  u  nás. 

Lavina  uherské  oposice  počátkem  roku  1848 
narostla  povážlivě  a  rostla  dále,  v  Itálii  nastávaly 
krvavé  srážky,  i  ve  Švýcarech  ozýval  se  ruch,  a  ú- 
norová  revoluce  pařížská  zapálila  všecko.  Oheň  za- 
sáhl i  Čechy,  a  to  dříve  nežli  Vídeň. 
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Líčiti  průběh  přečetných  a  záhadných  poHtických 
událostí  v  tomto  díle  jest  ovšem  nemožno.  Více  méně 
zdařile,  tu  vědecky,  tu  populárně,  tu  sirannicky,  tam 
nestranně  vypsali  je  Sojka,  J.  V.  Fric,  Helfert,  To- 
bolka, Maršan,  Toužimský,  Springer,  Denis  a  j.  Tůma, 
Masaryk,  B.  Rieger  a  někteří  ze  jmenovaných  podali 
i  politické  rozbory  snah  a  výsledků  hnutí  tehdej- 
šího. 

Zde  lze  celou  politikou  doby  se  obírat  jen  po- 
tud, pokud  je  to  nutno  k  pochopení  Havlíčkova  smý- 
šlení a  jednání,  určovaného  stejně  vírem  doby  jako 
jeho  vlastní  povahou. 

3.  Počátky  revoluce  r.  1848. 

V  prvním  projevu  politického  probuzení,  památné 
schůzi  11.  března,  vystoupili  tito  činitelé:  repeal, 
z  něhož  vyšel  podnět  ke  schůzi,  Braun  er,  který 
dle  návrhu  repealistů  vypracoval  program  petice  k  cí- 
saři a  Trojan,  Fastr  a  Sabina,  kteří  jediní  se 
odvážili  na  schůzi  osobně  vystoupit. 

Boj  za  právo  české  národnosti  v  životě  veřej- 
ném, zkrátka  česká  politika  ryzé  přítomnosti,  byl  rys 
jim  všem  společný;  vedle  toho  Brauner  kladl  důraz 
na  právo  historické,  shoduje  se  v  tom  se  stav}^,  kdežto 
repealisté,  jak  svědčí  jejich  návod  petice  i  sdělení 
Trmalovo*),  nebyli  historicky  uvědomělí,  ale  za  to 
plni  ohlasu  západoevropských  ústavních  hesel.  A  tak 
i  v  tu  chvíli  a  v  té  schůzi  spojeny  byly  tři  politické 
směry  svrchu  zmíněné. 

Kdo  jest  vlastním  původcem  Braunerova  pro- 
jektu spojení  zemí  koruny  české,  není  posud  zjištěno. 


*)  v  cit.  knize  Vzpomínky  na  Český  Repeal. 
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B.  Rieger  (v  Osvětě  1848  str.  862)  uvádí,  že  popud 
k  němu  přišel  snad  z  Moravy.  Počátkem  r.  1848  přišli 
totiž  do  Praliy  Moravané  (Ohéral  a  j.)  žádat  za  po- 
moc Čechů  z  království  v  snahách  buditelských,  a  ra- 
dili se  s  Braunerem,  F.  L.  Riegrem  a  jinými  osobami. 

Každým  způsobem  bude  snáze  možno  najíti 
individuelního  původce  toho  programu,  kdežto  všeo- 
becné požadavky  politické  a  české  národní  byly  více 
majetkem  obecným.  Jisto  je,  že  Havlíček  nebyl  pů- 
vodcem ani  jednoho  programu  toho. 

Více  nežli  program  vážil  však  sám  skutek,  vy- 
burcovat se  z  dvoustoleté  bázně  a  nečinnosti  k  ve- 
řejné schůzi  bez  úředního  povolení.  Na  počátku  byl 
čin,  jak  dí  Faust  Goethův.  A  účastníkem  skutku 
toho  Havlíček  rovněž  nebyl,  nejenom  proto,  že  jako 
redaktor  nesměl  se  vydat  ve  spojení  s  nebezpečným 
podnikem,  nýbrž  i  proto,  že  mu  sám  nedůvěřoval. 
Měl  jednak  na  Sabinu  a  jiné  repealisty  svrchu  již  ze 
dřívějších  dob  literárních,  jednak  se  bál,  že  schůze 
zavdá  podnět  k  represaliím  proti  českému  hnutí  vůbec. 
11.  března  1848  obdržev  ve  Spálené  ulici  mylnou 
zprávu  o  nezdaru  schůze,  zvolal :  »Chvalabohu,  že 
se  těm  ničemům  ta  schůze  nepodařila.* 

Ale  schůze  se  zdařila,  a  po  několika  dnech 
vídenská  revoluce  povalila  Metternicha  i  jeho  systém. 
A  tu  Havlíček  byl  jeden  z  prvých,  kteří  zrozené  po- 
litické svobody  užili  k  další  práci ;  zároveři  s  ním  a 
po  něm  přistoupili  k  požadavkům  schůze  Svatováclav- 
ské i  Palacký,  Rieger  a  jiní  předáci  nastávajícího 
českého  života  politického. 
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Politika  pohltila  skoro  všechen  veřejný  zájem, 
rostla  a  vířila  úžasně,  a  v  krátké  době  prodělala  tolik 
rozporů,  záchvěvův  a  převratů,  jako  by  chtěla  půl- 
stoletou zanedbanost  dohonit  za  půl  léta.  I  potřebí 
stopovat  podrobně,  jak  Havlíček  se  choval  v  zásad- 
ních otázkách  doby. 


C.  Organlsace  č^sKé  politiKy  za  revoluce 
a  reaKce. 

1.  Základní  principy  politiclté. 

Jádrem  politiky  jest  organlsace,  ba  v  jistém 
smyslu  obě  slova  jsou  totožná.  Politika  jako  projev 
života  pospolitého  není  možná  bez  ústrojné  úpravy 
vztahů  jednotlivých  osob  vespolek  i  k  celku,  bez  or- 
ganlsace, která  každému  členu  společnosti  vykazuje 
místo  a  úkol  v  jeho  skupině.  Úkolem  politikovým 
jest,  uzpůsobit  určitou  skupinu  lidí  k  poměrně  samo- 
statnému životu,  k  ochraně  vlastní  existence  i  jejího 
rozpjetí,  taktického  postupu  za  vytčeným  cílem.  Poli- 
tika vytváří  z  beztvaré  hromady  Individui  a  rodin 
organisovanou  společenskou  bytost:  spolek,  stranu, 
církev,  obec,  stát  a  tak  dále. 

Politik  a  zejména  veliký  politik  potřebuje  tudíž 
určitých  schopností  organisačních  ;  bez  těchto  speci- 
álních vlastnosti  ani  sebe  větší  genius  nemůže  být 
politikem.  Charakter  ani  talent  jakéhokoli  jiného 
druhu  tu  nepomáhají.  Dojdeme-11  tedy  o  některém 
vynikajícím  člověku  k  úsudku,  že  jeho  politika  byla 
nevhodná,  slovem  pochybná,  nijak  ovšem  tím  nepo- 
nižujeme jeho  dílo  v  oborech  jiných,  jeho  poctivost 
a  podobně. 

22 
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Politik  musí  býti  předně  člověkem  přítom- 
nosti. Kdo  je  svou  poviihou,  názory  a  tužbami  od- 
cizen snahám  a  potřebám  své  doby,  ať  již  proto,  že 
je  samotář  a  má  vlastní,  nápadně  svérázné  náhledy 
a  cíle,  či  proto,  že  je  pohroužen  v  minulost  aneb 
orlím  letem  ducha  anticipuje  budoucnost,  nehodí  se 
do  politiky.  Může  zvláštními  schopnostmi  jiného  druhu, 
na  př.  výmluvností  nebo  vědomostmi  strhnouti  k  sobě 
přívržence,  a  udržovat  je  nějakou  dobu  v  suggesci 
a  sebeklamu,  ale  jeho  politika  nezapustí  kořenů,  pro- 
tože nikdo  nesdílí  jeho  snahy.  Staví  na  písku.  Politik 
může  a  musí  táhnout  k  určitj^m  cílům  budoucím,  je-li 
pokrokový,  nebo  k  určité  obnově  starých  řádů,  je-li 
zpátečník,  ale  rozdíl  ten  je  pouze  relativní :  pokrok 
i  reakce,  mají-li  mít  naději  na  uskutečnění,  musí  být 
blízky  přítomnému  stavu  a  na  něm  svůj  postup  za- 
kládat. 

Podobně  politika  musí  vyrůstat  ze  svého  pro- 
středí přírodního  i  společenského.  Kdo  nedbá  zvyků, 
povah  a  potřeb  určitého  společenského  celku  a  snaží 
se  mu  vnutit  řády  cizí,  nepřiměřené,  nebo  kdo  se 
snaží  zorganisovat  jistou  společnost  k  dílu,  k  němuž 
její  členové  ještě  nejsou  vyspělí,  ztroskotá. 

I  jest  možno,  že  neplodně  zajde  politická  činnost 
člověka,  který  v  jiných  poměrech,  totiž  v  jiných  do- 
bách anebo  jiném  národě  by  se  osvědčil  politikem 
povolaným.  Dobrý  politik  samosprávný  nehodí  se 
do  státu  centralisovaného  a  naopak. 

Ale  nejen  východisko  a  cíl.  nýbrž  i  postup 
politiky  musí  býti  v  souhlase  s  přítomnou  spo- 
lečností. Politika  nesmí  se  ohlížet  na  malicherné  roz- 
díl}'',  rozmary,  sympatie  neb  antipatie,  nýbrž  postu- 
povat   s  ohledem    na  celek.     Kde  politika  visí  jenom 
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na  osobní  ctižádosti,  zištnosti,  kapřici  nebo  vzdoru, 
jest  pochybena.  Politik  může  jisté  věci  vidět,  ale  nemá 
se  jimi  dát  odvádět  od  hlavního  cíle.  Nejen  tedy 
na  př.  osobní  náklonnost  aneb  odpor,  vděčnost  anebo 
msta  v  širší  organisaci  nemají  rozhodovat,  nýbrž  ani 
mravní  jemnocit  anebo  vkus.  Politika  není  esthelikou 
ani  morálkou.  Politika  neobrací  se  výhradně  k  nitru, 
nýbrž  daleko  převážně  k  faktům  samým.  Vyhraná 
bitva  jest  vyhrána,  ať  vítězství  bylo  dobyto  zbraní  či 
lstí  a  zradou.*)  Svědomí  společenské  jest  o  to  širší 
než  osobní,  oč  společnost  je  širší  a  beztvárnější  by- 
tostí než  individuum.  A  tak  mnohé,  co  v  poměru 
osob  je  dávno  překonáno  jako  nemravné  a  barbarské, 
v  poměru  národův  a  států  ještě  po  staletí  trvá  jako 
dovolená  věc.  Mravnost  ve  výběru  prostředků  sice 
politika  šlechtí  a  posvěcuje,  ale  není  nezbytnou  částí 
jeho  činnosti.  Jen  politika  nejvyššího  slohu  jde  ruku 
v  ruce  s  ostatními  složkami  života. 

Politik  nesmí  býti  nesnášeli  v  ý  ani  fanatik. 
Musí  se  snésti  aspoň  se  stranou  vlastní,  aby  vůbec 
mohl  působit,  po  případě  i  se  stranami  jinými,  aby 
je  získal  za  spojence.  Nesmí  se  zakousnouti  do    urči- 


*)  Výklad  tohoto  zje\'u,  mravni  cit  na  prvý  pohled  urážeji- 
ciho,  plyne  z  podstaty  předmětu:  zdařil-li  se  plán,  je  to  důkazem, 
že  jeho  původce  správně  ocenil  a  posoudil  situaci  a  odhadnul, 
kam  směřuje  právě  vývoj  společnosti.  Užil-li  k  provedeni  plánu 
toho  prostředků  nemravnj-ch,  je  to  skvrna,  která  však  nemůže  na 
hotové  věci  nic  měnit,  protože  v  oné  situaci  výsledek  takový 
nastat  musil.  ať  už  prostředkem  tim  či  onim.  Na  zásluze  osvobo- 
zující revoluce  nic  nemění  okolnost,  zdali  byla  kr\'avá  či  nekr\-avá. 
Často  dokonce  i  měřítko  »nemravnosti«  je  nespolehlivé:  když  na  př. 
v  beznadějné  situaci  velitel  vydá  obleženou  pevnost  sám  nepříteli, 
je  to  nemravnější,  nežli  kdyby  utrmácené  vojáky  své  hnal  do  boje 
na  jistou  smrt'  A  přece  taková  »zrada«  se  pokládá  za  zločin. 

22» 
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tého  dogmatu  a  slepě  za  ním  jít  jako  papeženec^ 
naopak  musí  kroky  své  neustále  přizpůsobovat  měni- 
vé situaci,  má-li  vůbec  jít  k  úspěchu.  Cíl  zůstává,  ale 
cesty  se  střídají.  Situace  je  často  taková,  že  nezbývá, 
než  volit  menší  zlo,  aby  se  ušlo  většímu;  obětovat 
málo,  aby  bylo  získáno  více ;  slevit  v  podružné  zása- 
dě, aby  kompromis  takový  posílil  věc  hlavní.  Apriorní 
program  postupu  je  tedy  politice  na  úkor.  Fanatik,, 
jenž  nechce  slevit  se  svého  stanoviska  sebe  menší 
bod,  není  politikem.  Politika  jako  společenská  činnost 
samozřejmě  se  zakládá  na  vespolných  vztazích  mnoha 
lidí.  Proto  v  politickém  životě  neustále  jeden  musí 
dbát  na  druhého  a  nepozastavovat  se  nad  rozpory 
podružnými,  nechtit  prosadit  umíněně  svou  proti  situ- 
aci, nechtít  rozbíjet  hlavou  zeď,  nýbrž  neustále  respek- 
tovat odchylné  stanovisko  :  uznávat  jeho  subjektivní 
oprávněnost,  ale  ovšem  sám  zase  trvat  na  svém, 
V  zájmu  celku  povolit  ve  věcech  vedlejších. 

Zakládajíc  se  na  součinnosti  lidí,  z  nichž  ani 
dva  nikdy  nemohou  se  ve  všem  shodovat,  politika 
v  podstatě  vede  k  stálým  kompromisům. 
Kompromis  pošinuje  určité  rozdíly  v  pozadí  k  vůli 
shodě  ve  věcech  jiných,  pokládaných  v  dané  situaci 
za  důležitější.  Tak  může  náhlá  událost  příměti  dosa- 
vadní nepřátele  k  spojení  proti  nepříteli  novému, 
oběma  nebezpečnému.  Ovšem  politika  není  pouhý 
kompromis  a  nevyčerpává  se  kompromisováním.  Každý 
kompromis  ma  meze:  vždy  musím  vědět,  s  kým  se 
spojuji,  proč  a  proti  komu.  A  i  když  situace  nutí 
k  sebezapření  a  spojení  s  nepřítelem,  dlužno  mít  na 
očích  cíl  a  nejít  dále  nežli  je  nutno  a  důstojno  nás 
i  cíle  našeho.  Jsou  situace,  kdy  určitý  druh  kompro- 
misu   je    povinností,    a  jsou  situace,  kdj'-  je  zhoubou. 
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A  Stejně  jako  je  nutný  kompromis  v  současnosti 
je  nutný  i  kompromis  v  posloupnosti,  totiž  pozvol- 
ný postup,  trpělivost  a  vytrvalost.  Každý  stav  spo- 
lečnosti je  výplodem  vývoje  předchozího,  výslednicí 
tělesného  i  duševního  stavu  osob  ve  skupinu  zahrnu- 
tých ;  a  tělo  ani  duch  nedají  se  libovolně  ani  kvapně 
měniti,  nýbrž  jen  do  jisté  míry  a  zvolna.  Jenom 
záměnou  zvykův  u  jedné  generace  a  záměnou  gene- 
rací celých  lze  působiti,  to  jest:  nutno  vyčkati  času. 
Politika  není  chvilkovou  inspirací  individuální,  nýbrž 
opětovanou  drobnou  prací  společnou.  V^  krátké  době 
lze  provést  jenom  nepatrné  změny,  vytrvalost  však 
v  určitém  směiu  po  děsí  řadu  let  dobude  úspěchu 
i  v  nejpodstatnějších  snahách,  je-li  pro  tyto  snahy 
v  dotyčné  společnosti  vůbec  půda.  Úspěchy  rychlých 
agitací  jsou  vždy  jen  pozlátkové  a  přechodné.  Není 
vlastně  převratův  a  čas  nedá  se  pohánět  přes  maxi- 
mum proměnlivosti.  I  lidé  jako  Caesar  a  Napoleon 
byli  silou  situace  odraženi,  když  snahy  své  hnali  přes 
krajní  mez.  Převraty,  revoluce  jsou  vlastně  jen  zevním 
hávem  vniterných  proměn  ponenáhlu  dlouho  připra- 
vovaných, podobně  jako  nepatrné  závaží  převáži  těžkou 
váhu,  byla-li  miska  před  tím  obtížena  závažími  jinými. 

Z  toho  všeho  patrno,  že  podstatnou  podmínkou 
politiky  je  znalost  lidských  povah.  Člověk 
jakožto  společenská  bytost  politikovi  je  předmětem 
činnosti  právě  jako  umělci  jeho  sny  a  vidiny,  rolníku 
půda  a  plodiny,  staviteli  kámen  a  malta,  vojevůdci 
terrén  a  vojsko.  Proto  politik  musí  znát  zevnějšek 
i  nitro  lidské,  ne  ovšem  jen  theoreticky,  ale  tak,  aby 
znalostí  svých  dovedl  užíti  v  praxi.  Odkázán  jsa  na 
přítomnou  chvíli  musí  se  rychle  rozhodovat  a  tedy 
rychle    postřehovat    pravou   situaci,  seskupení  osob  a 
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Stran  a  dle  toho  jednat,  přizpůsobovat  svůj  postup. 
Proto  musí  rychle  poznávat  a  rozeznávat  pravdu,  ne- 
pravdu a  lež  ve  zprávách,  které  dostává;  musí  znát 
vlastnosti  a  schopnosti  svých  odpůrcův  i  stoupenců: 
stoupencův,  aby  mohl  každému  i  sobě  vykázat  při- 
měřené místo  v  organisovaném  celku  a  aby  věděl, 
nač  může  spoléhat,  odpůrců  pak,  aby  věděl,  co  mu 
hrozí,  čemu  se  má  vyhýbat,  nač  má  býti  připraven,, 
zdali  je  naděje  na  úspěch  či  pouze  na  nekrvavý 
ústup. 

K  dobré  politice  tedy  je  třeba  speciálního 
talentu  osobního,  který  se  dovede  stát  před- 
stavitelem tendencí  v  společnosti  s  k'  r  y- 
tých  ale  připravených  k  projevu;  praporu 
cíle,  který  dovede  kolem  sebe  soustředit  jistou  sku- 
pinu, ale  připouští  vhodné  spojení  i  se  skupinami 
organisovanými  pod  programem  jiným;  taktiky, 
která  dovede  situace  využíti  k  účelu;  a  ovšem  pro- 
středí, jehož  schopnosti  a  vyspělost  umožňují  organi- 
saci.  Talent  politický  pak  velikou  měrou  závisí  na 
zkušenosti,  politika  je  snad  ještě  více  závislá  na 
empirii  než  exaktní  věda.  Není  náhoda,  že  n.  př.  nej- 
vyšší politický  sbor  v  starém  Římě  byl  složen  z  osob 
starších  věkem,  které  měly  přirozeně  méně  nadšení 
ale  více  zkušeností. 

2.  Povšechný  rozhled  po  situaci. 

Z  toho  všeho  plyne  předem,  že  politika 
česká  při  probuzení  r.  1848  nutně  byla  ne- 
dokonalá. Nebylo  prostředí  politiky  V3'^spělého,  ne- 
bylo individualit  politicky  vyškolených ;  vzdělání  ná- 
rodních vůdců  bylo  belletristické  nebo  vědecké,  v  nej- 
příznivějším případě  (Pinkas,  Fric  st.,    Brauner)    práv- 
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nické.  V  otázce  taktiky,  jakmile  pominula  nevyjasněrá 
nálada  sbratřovací  prvých  dnův  ústavních,  byl  chaos 
a  rozpory,  a  v  programe,  jakmile  nešlo  o  věci  samo- 
zřejmé (zásadní  rovnoprávnost  jazyková,  zrušení  cen- 
sury  a  roboty),  byly  zmatky  také. 

Tato  konfusnost  samozřejmě  vyskytovala  se  r. 
1848  i  u  jiných  národů  této  říše,  dříve  stejně  politicky 
uhnětených  jako  Cechové  —  jen  volněji  vyvinutí 
Maďaři  a  Vlachově  šli  pevně  za  svými  cíli  a  na  ko- 
nec jich  v  celku  dosáhli :  zmatek  řádil  i  ve  vídeňské 
vládě  samé,  která,  vnitřně  jsouc  bez  organisace 
a  odkázána  na  zubožené  státní  finance  vůbec  nevě- 
děla nějakou  dobu  co  počít  a  měla  jediný  cíl :  jakž 
takž  udržet  říši  pohromadě. 

V  této  skoro  všeobecné  zmatenině  Cechové  byli 
ještě  poměrně  nejkonsolidovanějším  celkem,  jak  se 
ukázalo  na  sněme  říšském,  kam  Vlachové  a  Maďaři 
ovšem  nikdy  nešli.  Cechové  jako  tvůrci  slovanské 
ideje,  svorní  vůči  překážkám  vnějším,  měli  pevný 
program  jazykové  rovnoprávnosti,  měli  literaturu  a 
z  toho  zase  plynul  program  školský  a  proticensurní. 
Za  absolutismu,  kde  činnost  politická  byla  znemožňo- 
vána, celý  národ  —  omezený  ovšem  jenom  na  hrst- 
ku uvědomělých  osob  zejména  v  Praze,  méně  na  če- 
ském venkově  a  nejméně  na  Moravě  a  Slovensku 
—  činil  jedinou  svornou  národní  stranu,  která 
přes  pravopisné  a  podobné  rozbroje  odpůrcům  impo- 
novala neúnavnou  činností  a  důsledností.  Byla  to  arci 
namnoze  ctnost  z  nouze,  svornost  vyplývající  z  ne- 
patrnosti.  '>Pii  každé  dosti  malé  různosti  ve  smýšlení 
volalo  se  :  Svornost,  netrhejte  se  od  sebe,  jsme  ještě 
slabí,  musíme  dohromady  držeti!**)  Havlíček  na  jedné 

*)  Havlíček  v  Nar.  Novinách  23.  záři   1848. 
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a  Repealisté  na  druhé  straně,  nastávající  političtí  od- 
půrci, byli  již  tehdy  živly  kvasivými,  které  dílem  kri- 
tikou a  satirou,  dílem  oposicí  proti  » autoritám «  mu- 
sejním   předobrazovali    budoucí    politické    rozštěpení. 

3.  České  strany  politické.  Jejich  rozdíl  dle  směru. 

A  jako  tehdy  již  v  užších  mezích  literárních, 
i  později  r.  1848  jeví  se  rozdílná  mínění  a  neshody, 
které  však  trvaly  vedle  sebe  a  pevně  se  proti  sobě 
nesorganisovaly  ani  nesformulovaly.  Teprve  koncem 
léta  1848  jeví  se  obrysy  příštího  rozdělení,  a  Havlí- 
ček v  Nár.  Novinách  23.  záií  z  pouhého  příbytku  a 
vzrůstu  uvědomělých  Čechů  dedukuje,  že  >>se  musíme 
již  nyní  na  rozličné  strany  rozpadnouti*,  a  ačkoli 
mnozí  budou  toho  želeti,  že  »toto  rozdělení  na  stra- 
ny jenom  dobré  věci  poslouží.« 

Zda-li  se  tato  důvěra  Havlíčkova  splnila,  nelze 
říci  ;  obě  strany  (»národně  liberální*  i  »radikálně  de- 
mokratická*) se  osvědčily  nevalně  a  brzy  v  reakci 
zanikly;  zvláště  strana  radikální  bjda  reakcí  smetena 
a  umlčena  velmi  brzy,  druhá  pak  umlkla,  ač  při  své 
umírněnosti  zrovna  tak  brzy  umlknout  nemusila. 
V  Slovanské  Lípě,  spolku  založeném  30.  dubna 
1848  na  popud  radikálů  Gauče,  Vávry  a  Stefana 
(Noviny  Slov.  Lípy  21.  dubna  1849)  zprvu  převládali 
radikálové,  počátkem  r.  1849  byly  obě  strany  v  ní 
stejně  silný  a  tak  navzájem  ochromovaly  svou  čin- 
nost (Pražský  Večerní  List  7.  dubna  1849),  až  pak, 
když  opět  radikalism  převládl,  o  rozdíly  názorů  na 
politickou  situaci  se  vnitřně  rozbila  dříve,  než  padla 
zevním  nátlakem.  Vedle  těchto  dvou  stran  arci  byli 
také  konservativci,  ti  však  se  r.  1848  stěží  odvažovali 
na  veřejnost;    každý    slušný  člověk  v  Rakousku  byli 
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tehdy  proti  Metternich^vu  systému,  i  šlechta  byla 
v  oposici,  a  kdo  s  reakčními  choutkami  se  odvážil  ven, 
byl  i  po  zániku  prvého  zápalu  pro  posměch  (»sedm- 
ašedesátníci«).  Teprve  chladnější  vzduch  r.  1849  u- 
kázal,  že  konservativci  jsou  vlivnější  a  nebezpečnější, 
nežli  se  byli    domnívali  karikaturisté  roku  předešlého. 

Tehdy  Tomíček  v  Národních  Novinách  (20.  čer- 
vence 1849)  formuloval  poměr  stran  jako  stoupenec 
liberálně  národní  strany  slovy: 

^Naše  postavení  jest  .  .  .  uprostřed  mezi  stra- 
nou radikální  a  stranou  konservativní.  Od  oné  nedě- 
líme se  tak  v  theoretických  zásadách  jako  v  praxi. 
S  konservativní  stranou  nemáme  žádné  společné  zá- 
sady, poněvadž  jsme  pro  pokrok,  v  praxi  pak  jen 
tak  dalece  s  ní  se  srovnáváme,  pokud  i  my  zachovati 
chceme  to,  co  by  bez  velikého  nebezpečenství  zru- 
šiti se  nedalo. «  Slova  tato,  ač  nepocházejí  od  Havlíčka, 
přece  jsouce  vytištěna  pod  jeho  redakci  jako  programový 
projev,  do  jisté  míry  mohou  být  považována  i  za  jeho 
mínění  vlastní.  Opravdu  v  polemikách  mezi  Havlíčkem 
a  radikály  nebývalo  sporu  o  zásady  —  obě  strany  se 
pokládaly  a  vyhlašovaly  za  liberální  —  nýbrž  větši- 
nou jen  o  taktiku,  jak  patrno  zvláště  na  sporu  o  sankci 
(Nár.  Noviny  22.  října  1848).  Výjimku  činí  hlavně 
koUise  >> národnosti*  a  »svobody«,  která  jest  objasněna 
níže  v  kapitole  o  programe ;  vedle  toho  i  zárodky  po- 
měru k  socialismu.  \'ůči  konservativcům  však  Havlí- 
ček prohlásil  v  Slovanu  7.  června  1851  zásadně,  že 
u  rakouských  Slovanů  posud  není  doba  ke  vzniku 
strany  konservativní,  protože  nemáme  co  konservo- 
vat  —  nač  dělati  schrány  na  peníze,  kterých  dosud 
nemáme  ? 
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Formule  Tomíčkova  však  nevyhovuje  jako  cel- 
ková; chybuje  stejně  jako  mnohé  pozdější  tím,  že 
je  stacionární,  ignoruje  vývoj  a  nerozeznává  jednotlivé 
fáse  politiky  tehdejších  let,  která  se  velice  rychle 
měnila.  Spisovateli  píšícímu  r.  1849  ovšem  to  lze 
prominouti  spíše,  nežli  když  dopustí  se  podobné  chyby 
badatel  novější ;  Tomíček  také  asi  nemínil  charakte- 
risovat  nic  více  nežli  stav  přítomný.  Ale  již  za  čer- 
vence 1849  jeho  rozdělení  ti^í  stran  nevystihovala 
skutečnost  plně.  O  systému  tří  stran  (konserva- 
tivní,  radikální  a  střední)  v  české  politice  r.  1848 — 
1851  lze  mluvit  jen  pro  kratičkou  přechodní  fási, 
hlavně  pro  prvou  polovici  r.  1849.  V  proudu  převratu 
r.  1848  Cechové  politicky  činní  byli  vesměs  liberály 
nebo  radikály,  od  polovice  r.  1849  pai<;  zase  s  jeviště 
zmíral  radikalism,  jak  patrno  z  prohlášení  Pražského 
Večerního  Listu  14.  června  1849,  že  »se  postaví  na 
půdu  zákona  daného«  (t.  j.  oktrojované  ústavy)  »ne- 
zvratné*  (!)  »skutečnosti  .  .  ,  Poesie  musí  se  z  poli- 
tiky vyloučit*.  Hlavní  orgán  radikální  se  zároveň  zříká 
»každé  bouřlivé  a  proto  nic  neprospívající  agitace*. 
Od  srdce  jim  to  prohlášení  arci  nešlo,  bylo  vynu- 
ceno, ale  faktum  je  faktum. 

Pražský  Večerní  List  ovšem  se  rázem  nevzdal 
své  minulosti :  v  témže  čísle  Vávra  s  patrným  hrotem 
proti  straně  Palackého  sděluje,  že  na  venkově  lid  se 
dosud  nedal  oklamat  »sofistikou«,*)  nevěří  »slepě  na 
autority*,  chce  »vlastní  rozum*  a  strana,  nazývaná 
»stranou  destruktivní*,*)    doposud  u  něho  nepozbyla 


*)  »Sofistika«  byla  stereotypní  V5Hka,  činěná  radikály  Hav- 
líčkovu způsobu  psaní;  >strana  destruktivní*  byl  zas  obvyklý 
výraz  Havlíčkův  o  radikálech. 
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půdy,*)  Ale  z  praktické  politiky  radikalism  byl  tehdy 
již  naprosto  vyloučen  a  na  denníku  kdysi  radikálním 
bylo  to  jasně  vidět. 

Theorie  »ti^í  stan«  byla  tedy  vyslovena  trochu 
pozdě;  jako  na  počátku  ústavnosti  byli  pod  hladinou 
konservativci,  tak  od  polovice  1849  byli  pod  hladinou 
radikálové,  a  vymezovat  poměr  střední,  národně  libe- 
rální strany  k  nim  bylo  prakticky''  bezpředmětno. 
Věcně  pak  theorii  té  vadilo,  že  Havlíček  sám  tou 
dobou  byl  již  jedním  z  největších  radikálu  politických 
ačkoli  zevně  se  od  střední  strany  neodtrhl. 

4.  Rozdíl  útvaru  stran  těch. 

Rozdíl  organisace  stran  českých  tkvěl 
v  oboru  působnosti  jich,  jak  utvářila  se  již  v  době 
předbřeznové. 

Oficiální  zástupci  národa,  kteří  v  Museu, 
Matici  a  Průmyslové  Jednotě  zvolna  a  obezřele  ve 
styku  s  úřady  připravovali  probuzení  politické,  po 
17.  březnu  1848  vystoupili  veřejně  sdruženi  v  Sva- 
továclavský výbor,  který  o  měsíc  později  byv 
změněn  v  Národní  výbor  v  těsnějším  styku 
s  vládou  vystupoval  už  jako  předchůdce  českého  sně- 
mu.  10.  dubna  byli  z  něho  vystrnaděni  radikálové    a 


*)  Že  radikálové  skutečně  měli  mnoho  sympatii  i  později, 
dokazuje  výrok  Nerudův  (Čas  19.  ledna  1861)  :  »Hanka  prohlídnuv 
drive  nežli  mnozi  jini  klikovatou,  tajnůstkárskou  a  podivně  zaple- 
tenou politiku  naši  slavné  pravice,  podle  svého  primého,  poctivého 
a  jadrného  smýšleni  občanského  s  těmito  výtečníky  se  nesrovnával 
a  tedy  nastávající  z  toho  čest  jako  Šafařík  rád  jim  přepustil. c 
Když  i  Hanka  byl  ohnivému  jinak  ctiteli  Havlíčkovu  autoritou 
proti  sněmovní  politice  českých  poslanců  s  Palackým  v  čele,  patrná 
z  toho  populárnost  radikálů. 
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počal  činit  jednolitější  dojem,  jakkoli  různost  mínění 
a  živé  debaty  v  něm  zůstaly.  Po  událostech  červno- 
vých předáci  jeho  přenesli  svůj  vliv  do  říšského 
sněmu  a  od  té  dob}^  klub  českých  poslanců,  vůdčí 
■člen  klubu  slovanského,  representoval  většinu  národa 
oficielně.  Byl  pevně  organisován*)  —  dědictví  to 
z  doby  předbřeznové,  kdy  všecky  rozdíly  mínění  byly 
podřizovány  společnému  cíli  národnímu  a  vůdcům 
hnutí  probuzenského  —  až  m.u  byla  vytýkána  příliš- 
ná disciplina  vůči  svobodnému  mínění  jednotlivých 
čienů.  Po  rozpuštění  sněmu  tento  pevný  celek  ná- 
padně rychle  počal  táti,  takže  Havlíček  v  srpnu  1849 
v  dopise  A.  M.  Pinkasovi  si  stěžuje  na  »chemické 
působení*  Lva  Thuna,  jež  povede  k  rozkladu  strany, 
zůstane-li  Thun  dále  ministrem.  Nedávných  liberálů 
se  zmocnila  malomyslnost,  rozjeli  se,  umlkli  nebo  se 
přidali  ke  konservativcům. 

Skupina  radikálnější  před  r.  1848  byla 
sdružena  v  repealu  jako  tajná  společnost  mladších 
osob,  nemající  zvláštní  organisace.  Její  historickou 
zásluhou  je,  že  dala  iniciativu  ke  schůzi  z  11.  března 
1848.  Ačkoli  péči  o  petici  na  schůzi  té  usnesenou 
převzal  Svatováclavský  Výbor,  v  repealu  i  nadále  byly 
probírány  »životní  vnitřní  otázky«  .  .  .  (Fric,  Paměti, 
II  str.  339),  až  koncem  dubna  1848  byl  nahrazen 
formální  organisací  —  Slovanskou  Lípou. 

Slovanská  Lípa  stala  se  jedním  z  nejutěšenějších 
zjevů  r.  1848.  Její  » větve*  (sekce)  obepjaly  plno 
probudilejších    míst    na  venkově  a  podstatně  přispěly 


*)  o  slovanské  pravici  v  říšském  sněmu  napsal  A.  Springer 
■v  Const.  Blattu  29.  září  1848  :  »Pravice  má,  co  chybí  centru,  ten- 
denci a  plán,  a  co  chj'bí  levici,  jednotu  a  politick}^  takt«. 
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k  rozmachu  politického  zájmu  v  opravdovém  smysle 
i  k  decentralisaci  hnutí  národního,  do  té  doby  sou- 
středěného výhradně  v  Praze.  Jakkoli  členstvo  Slo- 
vanské Lípy  bylo  pestré  (značnou  úlohu  v  něm  hráli 
i  kněží,  n.  př.  na  sjezde  Lip  Slovanských  29.  prosin- 
ce 1848  předsedal  Ant.  Marek)  a  působení  spolku 
i  jeho  novin  dost  umírněné,  přece  kromě  episody 
Havlíčkova  »vpádu«  počátkem  r.  1849  spolek  byl 
převahou  radikální.  Za  rostoucí  reakce  ovšem  brzy 
zanikl. 

Havlíček  formálně  vystupoval  dlouho  jako 
tlumočník  názorů  strany  starší,  jsa  poután  osobně 
k  jejím  předákům,  zejména  k  Palackému,  a  proti 
mnohým  repealistům  maje  osobní  odpor.  Ale  ve 
skutečnosti  měl  prudcí  krev  nežli  strana  Palackého, 
a  v  novinách  svých  psal,  jak  mohl  nejostřeji,  zdánli- 
vě jako  nejradikálnější  a  nejpolitičtější  hlava  součas- 
ná, protože  repeal  politického  časopisu  neměl ;  Havlí- 
ček tedy  jaksi  připadal  spíše  jako  mluvčí  repealu, 
jemu  osobně  dosti  cizího. 

Po  11.  březnu  1848  v  Národním  Výboru  b^l 
dosti  často  svými  lidovějšími  a  radikálnějšími  názory 
v  oposici  proti  Palackému  (n.  př.  v  otázce  volebního 
práva)  a  stejně  samostatně  se  choval  oproti  vlastní 
straně  v  Národních  Novinách.  Poměrně  nejvíce  se 
stotožňoval  se  stranou  v  druhé  polovici  r.  1848,  kdy 
byl  sám  poslancem ;  před  tím  i  potom  vystupoval 
dost  odlišně  a  vedle  přesvědčivé  obrany  oficielních 
politiků  také  nejednou  se  v^-slovil  o  nich  méně  po- 
chvalně. Dle  sdělení  Karoliny  Světlé  řekl  v  širší 
společnosti  (v  březnu  1849  po  rozpuštění  sněmu),  že 
Rieger  se  jednou  stane  zhoubcem  národa  Tehdy 
arci    byl    pobouřen,    ale    později    to    říkal    s    rozva- 
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hou,  zejména  o  dřívějších  spolupracovnících  Ná- 
rodních Novin  Tomkovi,  Jos.  Jirečkovi  a  pod.  V  Brixe- 
nu  pak  a  ještě  více  po  hrozných  dojmech  návratu  do 
Prahy  zanevřel  na  bývalé  liberály  dokonale. 

Zjevně  se  nikdy  od  strany  své  neodtrhl,  jak  už 
podotčeno.  Zůstal  v  ní  i  tehdy,  když  jí  vlastně  již 
nebylo;  bojoval  nadále  pro  její  program,  který  poklá- 
dal i  za  svůj.  Hlavní  rozdíl  jeho  veřejné  činnosti  od 
ostatních  politiků  tkvěl  nikoli  v  programu,  nýbrž 
v  jeho  talentu  a  povolání  žurnalistickém,  tedy 
v  prostředku,  kterým  působil. 

Politické  rozvrstvení  prvých  let  ústavy  v  Ra- 
kousku a  speciálně  v  Cechách  zrcadlí  se  vůbec  nej- 
názorněji v  hlavních  ogánech  a  prostředcích 
vlivu  jednotlivých  činitelů.  Konservativci  a  reakcioná- 
ři  měli  armádu,  byrokracii,  hierarchii ;  liberálové  pos- 
lance ;  radikálové  spolčování  a  agitaci  mimoparlament- 
ní;  Havlíček  měl  své  noviny. 

Vůdcové  liberálů  českj^ch  soustředovali  činnost 
na  zákony :  Brauner  se  staral  o  vyvážení  rolnictva, 
Tomek  o  princip  rovnoprávnosti  v  úřadech.  Palacký 
o  koncepci  federalistické  ústavy,  Rieger  o  formulaci 
základních  práv  a  t.  d.  Radikálova  podněcovali 
široké  vrstvy  k  spolčování,  organisovali  mladší  a 
ohnivější  hlavy,  hýřili  ve  velikých  heslech  a  živili 
nespokojenost  se  zdlouhavým  postupem  ústavního 
přerodu.  Havlíček,  ač  se  súčastnil  i  parlamentní  po- 
litiky i  spolkové  agitace  a  organisace,  za  nedlouho  se 
vzdal  obojího  a  veškeru  sílu  a  práci  soustředil  na 
časopis,  kterým  chtěl  ze  čtenářů  vychovat  občany. 
Chtěl  je  informovat,  poučovat,  uvědomovat,  vzdělávat 
-a  to  hlavně  četbou  Národních  Novin  a  Slovana.     Cí- 
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til  SVOU  Žurnalistickou    sílu  a  tušil,  že  jinde  povolání 
jeho  není. 

Byl  v  této  důvěře  v  moc  žurnalistiky  věrným 
synem  obrození  literárního,  kterému  svým  prvním 
vzděláním  byl  patřil  úplně.  Připojiv  později  k  belle- 
trii  žurnalistiku  politickou  obohatil  národní  život  český 
o  nový  nepostradatelný  ži\el.  Byl  tímto  živlem  pro- 
niknut, věřil  v  něj  a  v  jeho  vliv  skládal  takové  na- 
děje, že  jeho  činnost  i  názor  jsou  jím  jednostranně 
zabarveny. 

5.  Havh'Čkovy  názory  o  organisaci. 

a)  Ideologie  a  osvícenství. 
Ve  velké  polemice  se  spiskem  Lva  Thuna  v  srp- 
nu 1849  Havlíček  píše,  že  »celé  umění,  utvořiti  ve- 
liké politické  strany*,  záleží  >ve  volení  praktického 
hesla«  a  pokládá  si  za  »velikou  zásluhu*,  že  taiíová 
hesla  hlásá  (totiž  národnost,  demokracii  a  federaci). 
Míní  tedy,  že  praktické  heslo«  a  jeho  propagace  do- 
stačí, aby  utvořilo  politickou  organisaci  strannickou. 
Píše  dokonce:  » Kdyby  nyní  každý  občan  již  tak  vzdě- 
lán byl,  aby  rozuměl  všemu,  čeho  nám  jest  zapotřebí, 
byla  by  to  pravá  hračka,  uspořádati  zemské  ří- 
zení, tak  jak  toho  svobodným  národům  zapotřebí  jest. 
Musíme  tedy  tento  lid  poučovati,  a  tak  se  vžd}'  při- 
bližovati k  žádoucímu  cíli«  (Nar.  Noviny  27.  března 
1849.)  I  když  část  vyjádření  toho  odečteme  na  vrub 
úmyslu  dotyčného  článku,  upokojit  a  povzbudit  občany 
»v  zlém  čase«,  přece  jen  z  něho  jasně  vyniká  theo- 
retičnost  a  illuminism,  spoléhající  na  to,  že  poučení 
dostačí  k  polické  akci  a  vzdělání  rozumové  k  úpravě 
státu.  Ve  skutečnosti  však  pravě  vrstvj'  inteligentnější 
bývají  náklonny    k  individualismu  a  tedy    nepolitické, 
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nespolečenské ;  a  při  úpravě  řádů  politických  z  á  j  m  y*) 
jednotlivých  vrstev  převládají  nad  názory.  Toho 
naši  vedoucí  politil<ové  z  doby  revoluční  plně  nepo- 
znali;  liberalistická  ideologie  spolu  se  živ3''-m  citem 
národním  upoutávala  pozozornost  jejich  jinam. 

Lev  Thun  v  »Uvahách«  svých  vytkl  straně  ná- 
rodně liberální,  že  nemá  náležitého  politického  pro- 
gramu, protože  jest  národní.  Proti  tomuto  mínění 
Havlíček  vlastně  polemisovat  nemusil,  protože  23.  září 
1848  se  v  Národních  Novinách  sám  vyslovil  o  potřebě 
politických  stran  v  národě  českém,  a  Thun  (na  str. 
95.  své  knihy)  žádá  totéž.  Ale  Havlíčkovi,  naciona- 
listovi  od  hlavy  až  k  patě,  naprosto  byla  protivná 
Thumova  národní  vlažnost,  i  odpovídá  v  uvedené 
polemice,  že  ovšem  národní  strana  se  rozpadne  nebo 
přestane,  ale  teprv  až  bude  provedena  rovno- 
právnost, její  cíl. 

Havlíček  zde  nepostřehl,  že  heslo  »rovnoprávnost« 
je  pouze  všeobecné,  a  v  konkrétním  provedení  míjže 
samo  být  podnětem  k  rozdělení  v  politické  strany 
dle  rozličných  návrhů,  jak  heslo  rovnoprávnosti  uvésti 
v  život ;  ukvapil  se  také,  tvrdě,  že  napřed  se  provede 
národní  rovnoprávnost  a  až  potom  nastane  potřeba 
rozličných  stran  politických,  kdežto  ve  skutečnosti 
za  požadavky  národní  i  politické  se  bojuje  současně, 
a  organisace  boje  za  národní  rovnoprávnost  záleží 
ve  spojení  rozličných  stran  politických  za  národním 
cílem,  jim  společným. 

Thun  správně  vykládal  organisovanost  mladé  české 
politiky  čilou  agitací  let  předchozích  (str.  30).     Dobře 


*)  Havlíček,  ač  nejednou  dobře  pociťoval  váhu  zájmů  v  po- 
litice, netrval  na  tom  v  praxi ;  šel  naopak  někdj^  až  k  nemístné 
zdvořilosti  a  ženarosnosti   (Viz  str.  83  této  knihy.) 
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pochopil,  Že  »politika  jest  výsledek  všestranného  vy- 
vinutí života  občanského*  (str.  59),  a  že  jednotlivec 
nemůže  politiku  vymyslit;  politika  vyrůstá 
z  mass  a  generací  (str.  60).  V  tom  ohledu  prokázal  po- 
litickou prozíravost  a  reálnost,  kterou  teprve  za  našich 
dnů  zásadně  a  soustavně  uvedl  v  diskussi  O.  Jozifek, 
a  kterou  Havlíček  tehdy  ignoroval,  přirovnávaje  Thu- 
novy  názory  k  náhledům  »idealní  slečinky*  a  stavě 
proti  nim  hesla,  agitaci  a  poučování  jako  domněle 
reální  politiku.  Méně  reální  byla  vlastně  politika  Hav- 
líčkova. Srovnání  osudu  jeho  a  Thunova  to  doka- 
zuje výmluvně  ;  také  reálněji  vyznívá  již  jeho  výrok 
v  Nár.  Novinách  ze  6.  ledna  1850,  že  v  otázce  fede- 
race strana  strany  nepřesvědčí,  ale  přehlasuje,  a 
článek  Národních  Novin  z  11.  ledna  1850,  jejž,  ač 
pravděpodobně  pochází  od  Palackého,  Havlíček  jako 
svůj  zařadil  do  Ducha  Národních  Novin  :  »V  otázkách 
politických  jakož  skoro  ve  všech  jiných  zakládají  se 
náhledy  a  úsudky  lidu  mnohem  více  na  interesu  nežli 
na  rozumu.* 

A  tiebas  i  zde  prudkost  Havlíčkovy  polemiky 
padala  na  vrub  jeho  odporu  proti  osobě  Thuna, 
spoluvinníka  svatodušního  bombardování  Prahy,  ve 
věci  samé  řekl  názory,  na  kterých  trval  zásadně, 
nejen  v  polemickém  rozhorleni.  On  sice,  kdekoli 
se  naskytl  popud,  postřehl  politickou  potřebu  (n.  př. 
v  Nár.  N.  15.  listopadu  1848  mluví  o  volební  orga- 
nisaci;  v  Slovanu  31.  července  1850  je  si  vědom,  že 
bylo  by  >naivností«  čekat  vděčnost  od  diplo- 
matů; tamže  2.  září  1850  vyvozuje  z  obecních  voleb 
pražských  pravidlo:  "Ve  věcech  politických  nikdy  se 
nemá  příliš  důvěřovati,  má  se  vždy  všech  možných 
a  dovolených  prostředků  ke  svému  prospěchu  použiti, 

23 
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třeba  se  toho  ani  nezdálo  zapotřebí<',  dokonce  již 
v  Pražských  Novinách  22.  února  1846  vyřkl  aspoň 
pro  poměr  mezi  národy  pravidlo,  že  jen  oboustranný 
užitek  je  spolehlivým  svazkem  přátelství  jejich,  tamže 
a  také  v  Slovanu  10.  července  1850  hlásal  »berme 
svět  tak,  jak  jest,«  což  ovšem  nelze  dělat  tak  snadno 
jako  vyslovit  atd.)  a  znovu  a  znovu  prokazoval  tak  stkvě- 
lou  bystrost  a  pozorovatelský  i  aplikační  talent  svůj ;  ale 
v  zásadě,  a  zejména  dokud  zkušenost  omyiu  jeho 
neopravila,  hlásal  i  prováděl  svůj  princip  žurnalisticko- 
vychovatelský,  který  smýšlení  snadno  zaměňoval 
s  jednáním  a  nové  vychování  s  organisací.  Charakte- 
ristické v  ohledu  tom  jsou  jeho  polemiky  s  vlád- 
ními listy,  které  vedl  vytrvale,  jakkoliv  byl  dobře 
zpraven  o  nepatrném  počtu  jejich  čtenářův  a  tedy 
i  o  jejich  slabém  vlivu.  Kromě  příležitosti,  často  ne- 
odolatelné, aby  o  ně  brousil  svůj  nev3'-čerpatelný  vtip, 
vedlo  jej  k  tomu  povšechné  přeceňování  vli\u  novin 
na  čtenářstvo  —  strach,  aby  vláda  v  mysli  občanů 
íak  nezpůsobila  zhoubných  změn. 

b)  Moralism. 

Od  objektivisovaných  institucí  opět  a  opět  obra- 
cel pozornost  k  nitru  lidskému,  v  němž  viděl  jejich 
základ  a  kriterion.  Jako  rozený  pedagog  a  tedy  sub- 
jektivista  byl  přirozeně  nachýlen  i  k  druhému  pólu 
subjektivisace  —  k  mravnosti  a  morálnímu  oce- 
ňování veškerého  života  společenského.  A  nejen  byl 
k  tomu  nachýlen,  nýbrž  i  veskrze  moralismem  pro- 
niknut. 

Po  léta  obíral  se  záměrem,  podat  svým  čtená- 
řům v  cyklu  článků  politickou  encyklopedii. 
Zjednav    si    k    tomu    pod    vhodnou  záminkou  úřední 
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povolení,  vydal  v  Pražských  Novinách  v  lednu  r.  1848 
první  článek,  v  němž  propagoval  tyto  náhledy  : 

»N  ej  1  e  pš  í  v  1  ád  a  j  e  s  t  nejpoctivější.  .  . 
Pod  každou  poctivou  \ládou  jest  dobíe  žíti,  budiž  si 
ona  monarchie  neb  republika,  aristokratická  nebo 
demokratická,  konstituční  nebo  i  absolutní :  ale  každá 
nepoctivá  \láda  uvádí  zem  i  národ  a  konečně  sama 
sebe  do  neštěstí  .  .  .  Poctivá  vláda  řídí  všechno  dle 
nejlepšího  přesvědčeni  svého,  t.  j.  dle  rozumu* 
(Pražské  Noviny  6.  ledna  1848). 

To  nebyl  ovšem  pražádný  kompas  politický. 
Havlíček  hlásal  tu  správ  ně,  že  prvotnější  společenskou 
siiou  nežli  politika  je  mravnost;  ale  ve  ch\íli,  kdy 
se  blížila  revoluce  a  politické  vzkříšení  národa,  nebylo 
třeba  tolik  hesla  mravního  jako  hesla  politického,  n. 
př.  takového,  jaké  Havlíček  vyřkl  o  dvě  léta  dříve 
{že  Česká  národnost  je  nejlépe  zajištěna  v  rámci  říše 
rakouské). 

Havlíček  ovšem  poněkud  byl  si  vědom  i  toho, 
a  snažil  se  pojmu  »poctivosti«  politické  dodat  objek- 
tivnějšího obsal.u;  vysvětloval  jej  pregnantně:  poctivost 
je,  »kJyž  vláda  uznává,  že  jest  vláda  pro  národ,  ne 
ale  národ  k  vůli  vládě  na  světě,  zkrátka,  když 
sebe  vláda  nevymiňuje  z  mravních  zásad  .  .  .« 

Že  druhá  definice  neobsahuje  »zkrátka«  totéž, 
co  prvá,  nýbrž  něco  jiného,  je  samozřejmo.  Nesnadno 
tu  rozhodnout,  zdali  Havlíček  byl  si  vědom  i  toho 
rozdílu  a  zdali  snad  tímto  slovným  obratem  nemínil 
oklamat  censuru.  Nové  světlo  na  věc  vrhnou  jeho 
projevy  z  doby  tiskové  svobody. 

V  Slovanu  19.  října  1850  Havlíček  opakuje  starý 
názor  svůj:  Jsou  jen  dvě  strany  politické:  poctivá 
a  nepoctivá.     »Ona    první  strana  svobody  drží  se 

23* 
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pravidla:  co  nechceš  sám  trpěti,  nečiň  jinému;  druhá 
strana  despotická  drží  se  pravidla :  ber  jiným  a  hrab 
pro  sebe.«  Podle  jmen  nelze  strany  rozeznávat*), 
ale  podle  úmyslů. 

Havlíček  tedy  třídí  politické  strany  (i  politická 
zřízení  vůbec)  právě  tak,  jako  v  Epištolách  Kutno- 
horských (kap.  II )  třídí  náboženství,  uznávaje  >jenom 
dvojí  náboženství**),  pravé  a  nepravé,  pravdivé  a 
falešné*  dle  toho,  zdali  vyznavač  určité  víry  v  ni 
»skutečně  v  srdci  svém  potají  věří«  Či  nikoli.  Obdob- 
né roztřídění  to  sociologicky  je  správno  potud,  že 
politika  a  náboženství  opravdu  jsou  souřadné  složky 
života  společenského.  Ale  je  to  roztřídění  primitivní, 
mravní,  nikoli  politické  ani  náboženské.  Pro  chování 
lidské  neplyne  z  něho  nic  kromě  ušlechtilé,  ale  pouze 
všeobecné  negativní  zásady  snášelivosti  ke  kaž- 
dému poctivému  přesvědčení  náboženskému  i  poli- 
tickému. Ani  náboženství  ani  politika  se  na  něm^ 
vybudovat  nedá. 

c)  Souhrn  a  rozbor. 

Proto  s  roztříděním  tím  nelze  vystačit.  Prve 
než  je  možná  nějaká  snášelivost  k  cizímu  stanovisku, 
je  třeba,  aby  každá  z  obou  stran  měla  stanovisko 
vlastní.  To  si  Havlíček  v  duchu  ústavním  také  ne- 
tajil: »V  pravé  konstituční  zemi*,  píše  v  Nár.  Novi- 
nách 28.  prosince  1849,  »má  každý  řádný  občan 
k  jisté  straně  náležeti,  a  kdo  praví,  že  jest  nestran- 
ným, ten  jest  buď  lhostejný  .  .  .  aneb  chytrá  liška«.  — 
Řádný    občan    ovšem    se    nemůže  hlásit  nežli  zase- 


*)  »Jméno  věc  nedělá*  (Havlíček  v  Pražských  Novinách  2. 
ledna    1848). 

**)  Psychologický  podklad  tohoto  přímočarého  dvojení  byt 
rozebrán  na  str.  49  a  násl. 
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k  některé  straně  řádné,  tedy  poctivé  ;  a  protože  tím 
Havlíček  připouští  existenci  několika  poctivých 
stran,  je  patrno,  že  své  třídění  v  stranu  poctivou  a 
nepoctivou  nemyslil  sám  absolutně,  a  kromě  pocti- 
vosti nucen  byl  připouštět  i  jiné  podmínky  zdárné 
politiky. 

V  citovaném  článku  z  r.  1848  stotožňoval  pocti- 
vost a  rozumnost  vlády.  Násilného  toho  spojení 
živlů  různorodých  se  vzdal  ještě  týž  rok  v  Národních 
Novinách  (30.  srpna),  kde  rozeznává  sice  zase  dvě 
strany,  ale  stranu  poctivých  a  rozumných  —  a  stranu 
nepoctivých  a  nerozumných.  »Poctiví  jsou,  kteří  se 
věrně  drží  té  zásady,  kterou  jsme  se  od  nejpředněj- 
šího liberalistj'  tohoto  světa  naučili:  co  nechceš  sám 
trpěti,  nečiň  jinému*.  >Rozumný  a  poctivý  demokrat 
musí  být  radikální,  konservativní  i  moderados  záro- 
veň .  .  .  Neboť  nemáme  vždy  dostatečných  sil  k  to- 
mu, co  bychom  učiniti  za  dobré  uznali,  a  člověk, 
jenž  hlavou  zeď  proraziti  chce,  může  být  sice  nej- 
hodnější, ale  je  jistě  —  nerozumný.* 

Rozumnou  taktikou  Havlíček  tedy  myslí  postup 
vhodný  v  dané  situaci;  nerozhoduje  se  zásadně  ani 
pro  ten  ani  pro  onen  postup,  nýbrž  uznává  všecky 
za  stejně  oprávněny.  Patrno,  že  jako  u  »poctivosti«, 
tak  i  u  »rozumnosti«  Havlíčkem  vyžadované  důsled- 
kem je  zase  jenom  snášelivost,  ačkoli  již  omezenější: 
Havlíček  zjevně  má  za  to,  že  v  určité  situaci  lze 
rozumným  nazvati  jen  jeden  druh  postupu,  kdežto 
poctivých  je  možno  vždy  současně  několik. 

Kombinací  »rozumné«  a  »poctivé<  politiky 
vzniká  vlastně  čtverý  druh,  nejen  dvojí:  1.  rozumná 
a  poctivá  politika,  2.  nerozumná  a  nepoctivá,  3.  po- 
ctivá, ale  nerozumná.  Tyto  tři  Havh'ček  opravdu  před- 
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pokládá.  Jak  souditi  o  4.  rozumné,  ale  nepoctivé  poli- 
tice, o  tom  se  nevyslovil. 

Bylo  by  zbytečno,  rozebírati  tyto  abstraktní 
kombinace  dopodrobna,  ^filosofovati  do  povětří*  dle 
slov  Havlíčkových.  Jsou  to,  jako  jeho  konstrukce 
vůbec,  výtvory  žurnalistické,  načrtnuté  k  objasnění 
pro  okamžitou  potřebu,  a  podrobnější  formulace  Jejich 
se  zplna  neshodují.  Kdyby  zvláštní  okolnosti  nebyly 
Havlíčka  přiměly,  aby  v  Duchu  Národních  Novin 
upustil  od  některých  změn  ve  svých  článcích,  které 
ve  věnování  Palackému  ze  4.  května  1851  sám  uzná- 
val za  potřebný,  byl  b}^  asi  některé  z  formulací  těch 
nahradil  přesnějšími.  Ale  v  principu  se  shodují,  a 
princip  ten,  moralism,  jest  Havlíčkův  původní.  Ani 
v  Rotteck-Welckerově  Staatslexiconu,  ani  v  jiných 
pramenech  politických  ideí  svých  ho  nenalezl.  Čerpal 
jej  z  hlubin  své  vlastní  osobnosti,  a  dokonce  stotožnil 
se  souřadným  směrem  úsilí  svého,  výchovou  v  duchu 
ideí  osvícenských  :  »Poctivost  každé  politické  strany 
nejlépe  se  podle  toho  pozná«,  napsal  v  Nár.  Novinách 
28.  prosince  1849,  »jak  upřímně  se  o  pravé  vzdělání 
lidu  stará*.  Všeobecně  přesné  to  není,  ale  z  Havlíč- 
kovy povahy  plyne  to  nevyhnutelně. 

Poctivost  a  vzdělání  —  mravnost  a  výchova 
—  byly  základem  Havlíčkovy  politiky.  Poctivost  v  ži- 
votě soukromém  byla  mu  nezbytnou  kvalifikací  pro 
politickou  práci  (Národní  Noviny  30.  května  1848, 
20.  února  a  30.  března  1849).  Mínil,  že  nepoctivý 
člověk  nemůže  být  národu  ke  cti  a  dovede  jen  lid 
rozeštvat  a  naplnit  přepjatými  nadějemi,  zkrátka  šidit 
jej.  Pozdvihl  tím,  stejně  jako  vlastním  životem  a  pří- 
kladem, politiku  do  výšin  mravní  čistoty;  politika 
ve  vlastním  smysle  ovšem  tím  nevznikla.    I  jeho  od- 
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půrci,  na  př.  Sladkovský,  Fric,  ba  i  mno2Í  konserva- 
tivci,  byli  bez  odporu  poctiví,  a  pokládali  politiku 
s/ou  také  za  rozumnou  jako  on  svoji;  kdo  z  nich 
jednal  rozumněji,  o  tom  ani  podnes  úsudek  není 
ustálen  ;  v  politice  často  jenom  ze  zápasu  stran  vzniká 
pokrok,  a  posta\ení  jednotlivých  stran  se  řídí  posta- 
vením stran  jiných  (na  př.  v  době  přílišné  ochablosti 
všeobecné  ze  stran  pokrokových  se  stávají  strany  radi- 
kální, aby  celkovou  chabost  vyvážily ;  tak  se  stalo 
na  př.  při  pádu  Metternichově) ;  v  politice  ještě  více 
než  jinde  není  absolutní,  objektivní  poctivosti 
a  rozumnosti  —  vůbec  kdo  kdy  sám  sebe  nepo- 
kládal za  poctivého  a  rozumného  ?  —  a  tak  Havlíč- 
kovo heslo  »rozumné  a  poctivé  politiky*  je  heslem  ne- 
politickým a  neurčitým.  Je  to  íormulka,  která  pěkné 
Zlí,  ale  neskonale  ztěžka  se  provádí  —  »žít  tak  jak. 
mluvit  není  věcí  snadnou*  (Kochanowski) ;  formulka, 
kterou  dobře  lze  na  hlavu  hodit  odpůrci,  bohužel 
víak  dokazuje  pramálo  a  lze  ji  snadno  vrhnout 
riiizpět;  měla  hluboký  psychologický  kořen  v  povaze 
Havlíčkově,  ale  neobsahuje  žádného  politického  pro- 
g-amu.  V  ústech  jiných  osob  opakována,  pozbývá 
i  svého  podkladu  původního  a  stává  se  bezobsažnou 
frází,  která  tehdy  v  době  heslového  theoretisování 
liberalistického  zněla  ještě  ne  nezvykle  a  dosti  snesi- 
telně, ale  dnes  po  tolika  zkušenostech  vůči  sporům 
zájmů,  tříd  a  národů  jest  anachronism. 

Všeobecnému  stanovisku  tedy  politika  Havlíč- 
k3va  v  celku  nevyhovuje  ;  ale  bylo  by  křivdou  posu- 
zovat ji  pouze  všeobecně  a  nepovážit,  že  politika  jeho 
vznikala  takořka  z  ničeho  a  že  v  tehdejším  českém 
i  rakouském  zaČátečnictví  politickém  byla  velikým 
pokrokem.  Dnes,  po  šedesáti  letech,  kdy  liberální  hesla 
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•novinářských  článkův  i  sněmovních  řečí  ukázala  se 
slabá  a  nedostatečná,  zkušenostmi  těmi  poučeni  ne- 
můžeme v  politickém  směru  r.  1848  a  let  následu- 
jících vidět  než  období  zárodkové,  dnes  novými  po- 
měry namnoze  překonané;  speciálně  v  heslech  £. 
v  tisku  vidíme  sice  vlivné  činitele,  ale  nikoli  vlastn 
síly  organisační.*)  Politiku  nelze  jako  program  oktro- 
jovat  společnosti  shora,  což  bylo  přesvědčením  teh- 
dejších liberálů,  nýbrž  politika  musí  vyrůsti  zdola,  ze 
společnosti  samé:  vtělit  a  scelit  v  určitý  směr  í. 
v  organisaci  snahy  a  tužby  dotud  neprojevené,  ale 
již  existující  a  připravené  vystoupit  na  světlo.  Nuže, 
z  tohoto  hlediska,  k  ocenění  díla  tehdejších  politiku 
v  prvé  řadě  směrodatného,  tito  průkopnici  před  kri" 
tikou  obstojí. 

Pochopili  a  vítězně  propagovali  osvobozen 
většiny  národa  od  nevolnictví  (Brauner  1847),  svobodu 
tisku  (Rieger  v  promoční  své  řeči  1847)  i  řádné  soud- 
nictví;  mlhavé  všeslovanství  ideové  přetvořili  v  poli- 
tický program  a  u  s  t  r  o  s  1  a  v  i  s  m  u  (Palacký,  Hav- 
líček); vlastenecké  nadšení  čtoucích  vrstev  zužitkoval: 
pro  četbu  politickou  (Havlíček)  a  propagandu  pro- 
gramu rovnoprávnosti  národnostní;  svobody  slov£ 
dovedli  využiti  k  roznícení  lidu  pro  politickou  svo- 
bodu (Sladkovský,  Sabina)  i  k  boji  za  proklamaci  této 
svobody  v  sněmovně  (Rieger,  Pinkas)  ;  dovedli  posléz 
i  organisovat  (Slovanská  Lípa),  všímat  si  dělnické 
otázky  (Kampelík,  Sabina,  Tomíček),  snažit  se  o  diplo- 
matickou obezřelost  v  nejistých  situacích  (Pinkas] 
a  posuzovat  denní  události  v  rámci  širokých  obzorů 
(Springer,  Rittersberg). 


*)  Pro  nedostatek  místa    odkazuji  na  dotyčné    práce  O.  Jo- 
zífka  a  svůj  rozbor  jich  v  I,  Dodatku  k  Úvodu  do  sociologie  (1905). 
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Havlíček  speciálně  svým  ohněm  vlasteneckým 
a  žurnalistickými  jeho  projevy  přímo  přivedl  v  pro- 
buzení literární  živly  politické.  Samozřejmo,  že  v  době 
tak  krátké  politický  živel  se  nemohl  od  literárního 
osamostatnit  a  že  Havlíček  i  v  politice  zůstal  spiso- 
vatelem. Ale  co  v  tehdejší  době  literatura  a  žurna- 
listika jako  hlavní  páka  hnutí  národního  pro  politiku 
mohla  učinit,  to  všechno  Havlíček  vyčerpal  do  dna : 
mistrovskou  jednoduchostí  a  bystrostí  dovedl  tisk 
rozšířiti  v  daleké  kruhy  čtenářstva,  obsahově  pak 
pouhý  zájem  jazykový  obohatil  o  živly  nové,  které 
zachvacovaly  zájem  veškerenstva.  Zkratka,  Havlíček 
učinil  vše,  cokoli  v  jeho  situaci  a  při  jeho 
prostředcích  bylo  možno.  Ze  skryté,  nezpra- 
co\ané  politické  rudy  hnutí  národního  vytěžil  tolik, 
kolik  vůbec  se  dalo  vytěžit  za  tak  málo  let.  A  v  tom 
stejně  jako  v  suverénní  vládě  nade  svým  prostředKem, 
žurnalistickým  pérem,  zanechal  veliký,  nepřekonaný 
vzor  dnešní  i  příští  politice  české. 

Jít  za  vzorem  Havlíčkovým  neznamená  tedy 
frázovitě  omílat  jeho  jednotlivé  výroky,  učiněné  za 
poměrů  primitivních  a  jimi  zabarvené,  nekriticky  dě- 
lat šibolety  z  vět  vývojem  několika  desetiletí  překo- 
naných —  nýbrž  za  těmito  formulemi,  nevyhovujícími 
již  dnešní  potřebě,  nalézat  utajený  hlubší  smysl,  trvale 
platný,  a  t  e  n  hledět  uskutečňovat.  Příklad  Havlíčkův 
neučí  nás  dělati  totéž,  co  dělal  on  (a  byl  nucen  dě- 
lati) v  poměrech  před  šedesáti  lety,  nýbrž  jednati  tak, 
jak  asi  by  v  poměrech  dnešních  jednal  Havlíček  sám. 
Havlíček  nevede  nás  k  reakčnímu  opako- 
vání elementů,  které  s\'ým.  úkolům  dá\'no 
dostály  austoupily  novým  potřebám  asna- 
hám,    o  kterých  se  Havlíčkovým    vrstevníkům    sotva 
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snilo  ;  on  v e  d e  n  á s  k  pokroku,  k  ú  s i  1  í,  aby- 
chom dnešní  snahy  své  obohatili,  pro- 
hloubili a  vzpr užili  tak,  jak  dovedl  on  po- 
vznést a  popohnat  úsilí  doby  tehdejší. 
On  byl  pákou  a  vlastním  představitelem  české  politiky 
novodobé  v  první  její  fási,  a  jen  kdo  dovede  zase 
v  poměrech  změněných,  složitějších  stát  se  podobnou 
pákou  a  podobným  představitelem,  je  hoden  postavit 
se  vedle  něho.  Z  dnešních  politiků  to  není  ovšem 
nikdo ;  snad  že  Havlíčkové  se  rodí  jenom  za  století  ? 
A  tento  stkvěly  čin  Havlíčkijv,  nové  bohaté  pole 
národního  díla  a  života,  září  přes  hranice  doby  a  země. 
V  něm  zanikají  nedokonalosti,  kterých  nikdo  není 
prost:  jeho  nedostatečná  druhdy  obzírá  vost  a  rozvaha^ 
vysvětlitelná  horečným  ruchem  doby  a  mladistvým 
věkem  i  ohnivým  temperamentem  jeho ;  podružné  roz- 
pory, vzniklé  kvapnou  prací  a  kollidujícímí  hesly  i  pro- 
gramy ;  nedostatečná  znalost  osob,  kterou  mu  vytýkali 
již  vrstevníci*);  přílišná  důvěřivost  vůči  vládě  Dobbl- 
hoífově ;  rozšíření  úcty  k  osobě  Palackého  na  dů- 
věru v  jeho  věhlas  i  v  politice ;  odpor  k  některým 
mladším  osobnostem,  zbytečně  příkře  projevovaný 
i  v  polemikách  věcných,  a  tak  dále.  Kdyby  mu  bylo 
bývalo  popřáno  života  delšího,  byl  by  asi  lety  i  zku- 
šenostmi vyrostl  nad  tyto  zásady.  Snad  vyrostl  nad 
ně  namnoze  již  v  Brixenu ;  ale  neúplně  zachovaná 
jeho  tehdejší  korespondence  s  A.  M.  Pinkasem  i  jinými 
osobami  nedovoluje  o  tom  určitější  úsudek.  Ovšem  je 
jisto,  že  trpké  zkušenosti,  největší  to  učitel  života, 
zostřily  jeho  pohled  na  situaci  a  vštípily  mu  jistou 
reservu  tam,  kde  dříve  vládla  naprostá  důvěra. 

*)  Fric  v  Pamětech    III.  str.  382.  —  Brauner  v  dopise,    oti- 
štěném v  Čas.  Pokrok  Studentstva  1906. 
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b.  TaKtiKa- 
1.  Poměr  k  revoluci. 

a)  Pojem    revoluce. 

Prvním  pogramem  a  podmínkou  všeho  ostatního 
bylo  r.  1848  negativní  heslo:  pryč  s  Metternichem ! 
A  toto  osvobození  od  nesnesitelného  absolutisnnu 
provedeno  bylo  vídeňskou  revolucí  z  13.  března  lS48.r 
revolucí,  která  vzplanula  pod  vlivem  francouzského  hnutí 
revolučního  podobně  jako  revoluce  v  státech  ostatních. 

Jak  Havlíček  se   postavil  k  této  revoluci  ? 

Pojem  »r  e  vo  1  u  ce«  není  jednoduchý.  I  etymolo- 
gicky  (revoluce  z=  převrat)  slovo  to  může  mít  význam 
rozdílný.  Předně  revolucí  lze  rozumět  postup  od  určité 
situace  k  situaci  podstatně  rozdílné,  a  tu  revoluce  je 
pojmem  obsahovým,  programovým*).  Ale  re- 
voluce může  znamenat  i  zrychlený  náhlý  postup  od 
určité  situace  k  situaci  nové,  třeba  rozdíl  mezi  vý- 
sledkem nebyl  příliš  veliký;  tu  pak  má  slovo  to  smysl 
taktický.**)  V  obojím  smyslu  slova  »převrat«  i  » re- 
voluce«  lze  užiti  jak  v  jevech  geologických  a  vůbec 
přírodních,  tak  i  v  jevech  společenských,  zejména 
politických.  Ale  pojem  »revoluce«  má  ještě  jeden 
význam,  omezený  na  jevy  společenské,  totiž  spe- 
ciální význam  p  r  á  v  n  í.  Revolucí  tu  rozumíme 
opak  postupu  »zákonného«,    totiž    proměnu    právního 


*)  Tak  revoluci  defmiije  Lassalle  v  slavnó  své  řeči  ob- 
hajovaci. 

*•)  Tak  revoluci  definuje  .Masaryk  v  »Naši  nynějši  krisi", 
totiž  jako  opak  „reformace",  a  také  Kropotkin. 
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Stavu,  provedenou  způsobem,  jehož  posavadní  formální 
předpisy  právní  nepřipouštějí.  Takovým  převratem  je 
vlastně  každý  čin,  překračující  meze  zákona,  takže 
v  jednom  státě  zákon  dovoluje  skutky,  které  jinde 
jsou  trestány,  ba  mnohdy  právo  positivní  přímo  uzá- 
koňuje  porušení  právního  stavu  (sr.  staré  právo  uher- 
ských stavů  ke  vzpouře  nebo  či,  14.  platné  ústavy 
rakouské,  dovolující  vládě  jisté  kroky,  všeobecně  pa- 
třící do  kompetence  sněmovny.)  Také  není  pochyby, 
že  v  přesném  smyslu  revolucí  je  také  každý  »státní 
převrate,  totiž  čin  panovníka  nebo  vlády,  porušující 
právo  ;  zvykem  však  se  stalo,  užívati  slova  revuluce 
hlavně  jakožto  veřejného  převratu,  provedeného  pod- 
danými vrstvami  proti  vládnoucím,  někdy  ještě  v  už- 
ším smysle  jako  převratu  spojeného  se  hmotným  ná- 
silím. Při  hnutí  1848,  zejména  při  revoluci  březnové, 
jde  v  prvé  řadě  o  smysl  slova  posléz  uvedený. 

b)  Březnová  revoluce  1848. 
Otázka  revoluce  v  tomto  významu  zaujímala 
Havlíčka,  jak  víme,  od  let  nejrannějších.  Již  tehdy, 
kdy  psal  své  zápisky'  německy,  rozhodoval  se  v  opaku 
k  seminárnímu  učení  pro  revoluci  za  podmínek,  je-li 
nutná  a  slibuje-li  velmi  pravděpodobně  zdar.  S  pro- 
jevem názoru  toho  se  omezil  ovšem  na  soukromý 
kruh,  ale  patrně  ani  kdyby  byl  mohl  jej  projevit  bez 
censurních  překážek,  nebyl  by  revoluci  Cechům  hlá- 
sal. Ze  současný  systém  vládní  upadá,  cítilo  se  obecně, 
ale  v  brzký  a  náhlý  převrat  nikdo  nedoufal ;  nebylo 
tedy  >>velké  pravděpodobnosti*,  že  by  se  revoluce 
zdařila.  Ba  Havlíček  v  Rusku  přišel  k  mínění,  že  od- 
padá i  druhá  podmínka  revoluce,  totiž  nutnost,  neboť, 
jak  svrchu  citováno  z  dopisu  Zapovi  r.  1844,  spoléhal 
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V  laskavost  císaře  pána  a  jeho  ochotu,    vyhověti  po- 
třebám českého  národa. 

Nerozhodoval  se  tedy  všeobecně  dogmaticky 
proti  té  neb  oné  taktice,  ale  revoluci  nepokládal  na 
ten  čas  za  účelnou.  Důvěřoval  více  v  opatrný  opor- 
tunism,  a  proto  v  Pražských  Novinách  vybízel  k  po- 
stupu zákonnému.  Otiskoval  články  jako  »Mocnost 
zákonů  v  Severo-Americkém  Soustátí«  (26.  července 
1846)  a  jiné  články  doprovázel  (12.  července  1846) 
poukazem  »kam  vede  dobrá  vůle,  spojená  s  úctou 
k  zákonům  zemským  a  varující  se  všeho  hrubého 
násilí*. 

Tehdejší  taktika  Čechův  arci  s  tím  souhlasila  ; 
hleděli  v  rámci  platného  systému  získat,  co  mohli. 
Jejich  důvěřivost  dobře  ukazuje  poznámka Trmalova*), 
že  repealislé  předpokládali  vládní  ochotu  k  uznání 
církve  českobratrské,  až  k  ní  národ  bude  chtít  při- 
stoupit. 

Veliké  hnutí  evropské  z  počátku  r.  1848  a  ze- 
jména únorová  revoluce  francouzská  však  udělaly  to- 
muto stavu  konec.  Výzva  ke  schůzce  v  lázních  Svato- 
václavských byla  v  podstatě  revoluční.  Za  tako- 
vou ji  pokládaly  úřady,  rovněž  Havlíček,  jenž  právě 
proto  s  ní  nesouhlasil,  nedůvěřuje  v  možnost  pře- 
vratu, a  také  svolavatelé  sami,  kteří  ovšem  byli  naděje 
opačné  a  na  nedůvěru  v  akci  tu  odpověděli  předem: 
»Tento  skutek  je  zákonitý,  proto  že  je 
n  u  t  n  ý«. 

A  že  opravdu  splněny  byly  obě  podmínky  Hav- 
líčkem kladené,  jak  nutnost  tak  i  pravděpodobnost 
úspěchu,  dokázala  v  zápětí    vídeňská    revoluce  i  pád 


•)  Vzpomínky  na  český  repeal  str.  6. 
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Metternichův.  Pořadatelé  schůze  z  11.  března  tedy 
osvědčili  nejen  hrdinství,  nýbrž  i  politickou  prozíra- 
vost. A  Havlíček  sám  to  uznal  aspoň  fakticky,  jak- 
mile prohlášena  byla  konstituce.  Věděl  sice  a  říkal, 
že  moc  absolutismu  rázem  klesla  »ne  naší  silou, 
nýbrž  nejvíce  následkem  událostí  zahraničných«  (Nár, 
Noviny  30.  srpna  1848)  a  že  »nám  skutečně  někde 
bez  našich  zásluh  náhoda  a  okolnosti  pomáhaly« 
(Nár.  N.  23.  září  1848),  ale  právě  ty  události  jiné  byly 
revoluce,  zejména  vídeňská,  nebo  předehry  revoluce, 
jako  vystupování  Košutovo  v  Uhrách  a  jeho  apel  ve 
prospěch  konstituce  rakouské.  Tak  tedy  Havlíček 
uznal  zásluhu  revolučního  hnutí  o  českou  politiku 
vůbec;  na  událostech  pražských  nejvíce  se  mu  líbilo, 
že  »jsme  všechno  bez  nepořádku,  bez  boje,  bez  kapky 
krve  vyjednali*  (Včela  17.bi'-ezna  1848).  Pochopitelné 
potěšení,  ačkoli  bez  krve,  která  za  svobodu  tekla  ve 
Vídni,  sotva  by  bylo  k  převratu  došlo  tak  rychle. 
A  tak  politické  obrození  roku  1848  jest  a  zůstává 
hlavně  zásluhou  revoluce  francouzské,  uherské  a  ví- 
deňské ;  přes  naprostý  vnitřní  úpadek  a  rozklad  sys- 
tému Metternichova  bylo  potřebí  takových  krokův, 
aby  občanstvo  to  bylo  sproštěno. 

Po  prohlášení  ústavy  a  tiskové  svobody  Hav- 
líček jakožto  žurnalista  pečoval  hlavně  o  založení 
velkého  neodvislého  denníku  českého  a  v  ohledu  tom 
využil  nových  poměrů  dokonaleji  nežli  kdokoli 
jiný  v  Cechách.  Ovšem  některé  snahy  vrstevníků 
nebyly  mu  zrovna  milé.  Tak  28.  března  ve  Včele 
horlil  proti  všeobecnému  zbrojení  občanstva,  protože 
moc  absolutistů  klesla  a  buřičů  není*),    ač    nesnadno 

*)  To  mu  Toužimský  (Na  úsvitě  nové  doby  str.  151.)  vy- 
týká jako  nedůslednost;  míní,  že  svoboda  zbraně  je  podobnou 
institucí  ústavní  jako  porotní  soudy. 
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Z  nejasného  článku  toho  určitě  poznati,  zdali  příčinou 
jeho  nebylo  spíše  prohlašování  některých  mladíků,  že 
jsou  ozbrojeni  —  proti  sedlákům.  V  tom  totiž  Hav- 
líček shledával  nedostatek  demokratičnosti  a  městskou 
vypínavost. 

Později  dle  svědectví  Tonnerova*)  cvičil  se  ve 
zbrani  také  sám,  i  lze  soudit,  že  na  zbrojení  občan- 
stva se  díval  s  nechutí  jen  potud,  pokud  se  zvrhalo 
v  sport  a  hračky**) ;  podobně  vytýkal  také  Polákům 
(Nar.  N.  21.  iíjna  1848),  že  »kde  jest  revoluce,  tu  je 
Polák,  a  kde  je  Polák,  tu  je  revoluce*,  což  přičítal 
na  vrub  zahalčivého  života  šlechty  polské,  nepamatuje 
v  bezohledném  projevu  své  nevole,  že  (nehledě  na 
polskou  šlechtu)  původ  revolučnosti  té  jest  hlubší  a 
čistší  —  odkaz  Mickiewiczových  Knih  národa  o  pu- 
tování polského,  které  přece  Havlíček  znal  a  kdysi 
čítal,  výzva  velikého  básníka  ke  krajanům :  Bojujte 
za  svobodu  vždy  a  všude,  tak  připravíte  i  svobodu 
Polsky  !v  Ve  včci  samé  šlo  z;'se  jen  o  účelnost  revo- 
luce (tenkrát  revoluce  říjnové)  a  tu  ovšem  závažněji 
zní  další  výtka  Havlíčkova,  že  Polákovi  »pomsta  (na 
Rakousku)  je  tak  sladká,  že  ji  třeba  ke  své  největší 
škodě  vyhledává*. 

Tím  dostatečně  jest  objasněn  Havlíčkův  poměr 
k  prvé,  březnové  revoluci :  Havlíček  byl  neposlední 
v  řadě  těch,  kteří  svou  činností  ji  připravovali.  Pří- 
mým činitelem  v  akci  té  nebyl,  naopak  skeptikem. 
Ale  poměrně  záhy  uznal  její  zásluhy  a  ve  všem,  co 
pokládal  za  dobré  a  seriosní,  přidružil  se  k  jejím    pů- 


*)  Na  památku  K.  Havlíčka   1862,  str.  24. 

**)     Sr.  o  totn  Springerovo  sdělení  v  jeho  autobiografii   »Aus 
melnein  Lebeii*. 
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vodcům    a    vynasnažil    se    zabezpečiti    sklizeň  ovoce 
jejího. 

c)  Revoluce    květnová. 

Koncem  března  1848  v  Praze  nastalo  hrozivé 
napjetí  mezi  lidem  a  purkrabím  Stadionem  následkem 
nesympatického  chováni  Stadiónová  k  druhé  petici, 
leč  ustalo  bez  pohromy.  V  dubnu  český  lid  byl  roz- 
jitřen  proti  německé  agitaci  pro  volby  do  parlamentu 
frankfurtského.  Tehdy  na  bouřlivé  schůzi  v  konvikte 
Havlíček  značně  přispěl  k  uklidnění.  Za  to  nepodařilo  se 
zplna  uchránit  židy,  ač  »od  samého  počátku  nové  doby 
stáli  na  straně  svobody  a  národnosti  české,  která 
novým  poměrům  razila  cestu«  ;*)  byli  1.  května  ohro- 
žováni nejen  od  lidu,  nýbrž  i  samých  gardistů**)! 
Dělnictvo,  jehož  se  mnozí  velice  báli,  dalo  se  spíš 
uklidnit  i  při  své  bídě.  Více  rozčilovalo  se  veřejné 
mínění  nad  vládním  chováním  v  otázkách  čistě  poli- 
tických. Zdálo  se,  že  vláda  povoluje  přílišně  zdlouhavě 
a  skrblivě. 

J.  Slavomil  Vávra  napsal  12.  dubna  do  Včely 
článek  »Má-li  co  být,  ať  je  to  rázem.  Dosti 
dlouho  jsme  uvykli  poznenáhlým  opravám ;  nyní  jest 
čas  náhlých  převratů.  Nedosti  na  tom,  abychom 
trochu  svobody  nabyli,  kdežto  jiní  národové  každé 
pouto  rozmetají  .  .  .«  a  žádal  za  zavedení  slovanských 
jazyků  do  škol  a  gymnasií.  Stejné  urgence  vychá- 
zely i  v  Národních  Novinách  (n.  př.  5.  května  v  člán- 
ku V.  Vondry :  »Co  se  má  státi,  staniž  se  rychle,  a 
to  zvláště  ohledně  roboty  .  .  .  Periculum  in  mora*  — 
nebezpečí    v    prodlení).     Tak    radikálové    i    Havlíček, 

*)  Toužimský,  cit.  kn.  str.  347. 
**)  J.  V.  Fric,  Paměti  III.,  str.  45. 
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pozdější  vzájemní  odpůrci,  shodovali  se  tehdy  skoro 
doslova. 

Shodovali  se  i  v  jiném.  Jednak  se  snažili  uvě- 
domovat lid  a  šli  až  do  krajnosti,  n.  př.  Havlíček 
velikou  proklamací  z  29.  dubna,  vyzývající  k  vyhnání 
protičeského  redaktora  Breiera  (»Breierum  esse  expel- 
lendum«),  což  Malý*)  uvádí  jako  jeden  ze  mnoha 
příkladů  » hnusného  terorismu «,  zachvátivšího  tenkráte 
všecky  politiky ;  jednak  zas  i  Havlíček  i  radikálové  lid 
konejšili,  napomínali  k  mírnosti,  vykládali  rozdíl  mez 
svobodou  a  svévolí  a  dále.  že  »jeť  již  tomu  mnoho 
let,  co  kul  satanáš  své  dílo,  i  nedá  se  rázem  ohrom- 
ný jeho  plod  zničiti«.**) 

Shoda  nepominula  ani  po  druhé  vídenské  revo- 
luci (15.  května),  která  císaře  přiměla  k  odjezdu  do 
Innsbrucku  a  ve  dny  následující  vedla  k  novým  ne- 
pokojům. Cechové  jevili  rozhořčení  nad  vídeňským 
radikalismem  vůči  povolnému  císaři,  zvali  dvůr  do 
Prahy  a  byli  již  tehdy  na  skoku  k  rozporu  s  Vídní, 
jenž  později  propukl.  Květnová  revoluce  rozmnožila 
zmatek  vlády,  roztržené  mezi  Vídeň  (ministerstvo), 
Innsbruck  (dvůr)  a  i  Prahu,  kde  jal  se  postupovat  na 
svou  pěst  Lev  Thun  a  podobně  i  druhý  pán,  právě 
přišlý,  komandující  generál  Windischgrátz ;  naopak 
ovšem  revoluce  ta  vymohla  svobodomj^slný  \olební 
řád  pro  říšský  sněm,  řád,  jakého  Rakousko  od  té 
doby  nepoznalo.  Kterak  soudil  Havlíček  o  této  druhé 
revoluci,  není  podrobněji  známo,  protože  tou  dobou 
cestoval  po  Haliči  a  slovanském  jihu,  zaujat  akcí  pro 
Slovanský  sjezd. 

*)  Naše  znovuzrozeni  II.  str.  38. 

**)  Provolání  studentského  výboru  k  českým  sedlákům,  otiš- 
těné u  Frice  II.  str.  304. 

24 


—  370   — 

d)  Vzpoura  červnová, 
a.  cPrůóěh  a  rozbor  událostí. 

Zatím  nové  jitření  vyvolávala  otázka  Frankfurt- 
ská. Zejména  projev  Lva  Thuna,  že  volby  do  Frank- 
furtu musí  být  provedeny,  » rozhořčila  na  nejvyšší 
stupeň  m3''sle  pražských  svobodomyslných  .  .  .  Každý 
měl  za  to,  že  úterý«  (23.  květen)  »bouřlivě  skončí, 
mnozí  hotovili  se  k  večeru  k    rozhodnému    kroku«.*) 

Windischgrátz  zbrojil,  a  za  všeobecného  napjetí 
i  nadšení  zahájen  byl  slovanský  sjezd.  Tam  v  rokování 
sboru  českoslovanského  3.  června  Havlíček  opět 
ukázal,  že  v  otázkách  nacionálních  neváhá  před 
revolucí.  Souhlasil  s  návrhem  Stúroxým,  aby  Slované 
utvořili  samostatné  spojení  obce  a  přikročili  s  rakouskou 
vládou  k  ztroskotání  převahy  maďarské.  Za  důvod 
uváděl :  »Hlavní  věc  jest  reálnost.  Legálnost  přestala. 
Legálně  daleko  nedojdem.  Nikdo  konečně  ne- 
jedná legálně  v  těchto  dobách*.**) 

Ze  Havlíček,  jako  celá  Praha,  byl  tehdy  ostře 
naladěn,  ukazuje  projev  jeho  ze  7.  června***)  :  »Rádi 
bychom  se  již    jednou  dočkali  konce    té  podivné  ko- 


*)  Toužimský,  cit.  kn.  str.  404.  tu  připomíná:  »!  Havlíček 
byl  dle  soukromých  zpráv  toho  dne  na  rozpacich,  neměla-li  by 
Praha  zbraní  odpověděti  na  vládní  svévoli*.  Spolehlivost  zprávy  té 
nelze  bohužel  zjistiti;  aspoň  není  nemožno  pochybovat  o  přítom- 
nosti Havlíčkově  v  Praze  dne  23,  května  1848.  Jest  i  možno,  že 
dotyčná  zpráva  Toužimského  týče  se  jiného  dne. 

**)  Ant.  Springer  stanovisko  to  v  Constitutionelles  Blatt 
aus  Bohmen  10.  června  1848  interpretoval:  Hurban  a  Havlíček 
přímo  vyslovili,  že  půda  činnosti  sjezdu  >jest  a  musí  b3'ti  revo- 
luční*. 

***)  Cituji  jej,  protože  ve  V5'dáních  spisů  Havlíčkových  ho  není. 
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tnedie,  kterou  s  námi  Slovany  naše  vláda  hraje  již 
od  času  udělení  konstituce.  Věru  nás  již  omrzela 
znamenitě  ta  jednotvárná  hra.«  Vytýká  chování  vlády 
k  Frankfurtu,  Moravě,  Chorvatům,  Polákům  (^nestydatá 
odpověď*)  a  pokračuje :  »Což  pak  si  myslíte,  že 
Slovan  jako  známé  otrocké  zvíi^e  vám  noh^'  přec 
lízati  bude,  třeba  jste  jej  kopali  ?«  Opravdu,  to  jsme 
již  jen  pět  dní  vzdáleni  od  bouře  svatodušní. 

To  byla  třetí  revoluce  r.  1848.  Žádný  spisovatel 
o  této  době  nemohl  se  vyhnout  úsudku  o  těchto 
událostech,  tak  smutných  a  záhadných,  z  nichž  ně- 
které (na  př.  smrt  kněžny  Windischgrátzové)  ob- 
jasněny nebyl}'  a  bezpochyb}'  již  nikdy  nebudou. 
Sami  účastnici  událostí  těch  zanechali  v  nich  úsudky 
diametrálně  různé,  ovšem,  podle  toho,  jak  se  chovali 
již  při  nich,  a  různé  jak  v  úsudku  o  příčinách  tak 
i  o  průběhu  a  následcích  jejich. 

Cechové  hledali  původce  bouře  v  cizích  agentech, 
zvláště  maďarských,  vláda  zase  v  » daleko  široko  hlu- 
boko rozvětveném  spiknuti*.  Úředně  z  toho  všeho 
nebylo  zjištěno  nic.  Kvapný  vznik  sterých  barikád 
po  první  srážce  ani  Balcuninovo  domnělé  řízení  vzpoury 
nedokazují  ničelio  ;  avšak  i  poukazy  na  Maďary,  jak- 
koli jednání  uherské  vůči  slovanském.u  sjezdu  je  dost 
odůvodňuje,  jsou  jen  domněnkami. 

Naproti  tomu  je  zjištěno,  že  Windischgrátz  od- 
odjížděje  do  Prahy  projevoval  přesvědčení,  že  ho  tam 
volá  jeho  povinnost  k  císaři ;  šel  zachraňovat  Prahu 
pru  císaře  —  v  době,  kdy  žádný  Čech  na  nějaké  od- 
tržení od  císařství  Rakouského  nepomýšlel,  kdy  na- 
opak zachování  Rakouska  stalo  se  programem  českým. 
Ale  Windischgrátz  maje  patrně  tajnou  hrůzu  z  »pan- 
slávů*  a  jejich    sjezdu  v  Praze,    věděl   již    napřed,  že 

24* 
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J€ho  zbraní  lam  bude  potřebí,  —  stejně  jako  každý,, 
kdo  chce  někoho  přepadnout,  může  předem  vědět, 
že  dojde  k  srážce,  protože  přepadený  ovšem  se  brání. 
A  stejně,  když  den  ze  dne  rostoucí  přípravy,  přehh'dky 
a  rozvážení  děl  po  výšinách  pražských  i  provokace 
vojska  dráždily  a  obtěžovaly  občanstvo  beztoho  již 
rozvášněné  prvými  výstřednostmi  svobody,  Praha  se 
bránila.  Bylo  žádáno  za  ztenčení  počtu  vojska  a  roz- 
množení zbraní  občanských,  které  prý  dostačí  udržet 
pořádek;  takořka  v  předvečer  neblahého  pondělku 
(12.  června)  vycházely  podivné  návrhy,  n.  př.  Ritters- 
bergova  výstraha  před  možným  vpádem  nepřátelským 
do  Cech,  varující  před  vyvážením  střeliva  a  končící 
»Svatý  Václave,  oroduj  za  nás«  (Nár.  Noviny  9.  června). 
Posléze  12.  června  na  demonstrace  vojska  shromá- 
žděný lid  odpověděl  demonstrací  svou,  pochodem 
>okolo  Windischgrátze«.  Tento,  dávno  čekaje  na  ta- 
kový »útok«,  nařídil  »obranu«,  z  občanstva  odpově- 
děno na  jeho  střelbu  rovněž,  a  > vzbouření*  bylo  ho- 
tovo. Děla,  barikády,  pouliční  boje  a  bombardování 
dodělaly  ostatek.  Na  konec  Praha  kapitulovala  a  octla 
se  v  stavu  obležení. 

Důležitou  otázkou  je,  kdo  »začal«  při  prvém 
krveprolití  před  generálním  komandem.  Windischgrátz 
ovšem*)  trval  na  tom,  že  útok  začali  »povstalci«. 
Naproti  tomu  na  české  straně  byly  sebrány  doklady 
opačné.  Pražský  Večerní  List  otiskl  12.  července  1848 
tento  dopis  z  Křivce  v  Haliči:  Dne  13.  června  prý 
tam  krajský  komisař  vyprávěl,  že  Praha  je  bombardo- 
vána.    Křivec  jest    od  Prahy     130  mil  daleko,    nemá 


*)  A  také  Helfert,  kterj'  ve  spise   »Der  Prager  Juni-Aufstand 
1848*  prese  snahu  o  líčení  objektivní  přece  jen  straní  vojsku. 
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dráhy  ani  telegrafu,  a  přece  13.  června  ráno  tam 
věděli,  že  Praha  odpoledne  téhož  dne  byla  bom- 
bardována !  Redakce  vysvětluje  si  to  jako  plán  zpá- 
tečníků  na  bombardování  Prahy,  již  dříve  založený. 
19.  července  P.  Več.  List  má  podobnou  zprávu  z  Hrad- 
čan. Nepravdivé  pověsti  o  bouřích  v  Praze  vypuklých 
byly  šířeny  již  dříve  a  také  ještě  později.  (Pr.  Več. 
List  16.  července).  Malý*)  udává  věc,  .jisté  kruhy  ještě 
víc  kompromiiující :  před  bouřemi  prý  několik  vzneše- 
ných pánů  objednalo  si  u  krejčího  Rytíře  obleky 
Svornostské.  Za  jakým  účinkem  při  všeobecném  roz- 
čilení, jest  patrno.  I  z  jiných  známek  se  zdá,  že  ko- 
mando bylo  již  nelrpělivo,  když  očekávané  povstání 
tak  dlouho  nepřicházelo.  Ostatně  zajímavo,  že  týž  den, 
co  Windischgiátz  Prahu,  Hrabovský  zase  bombardoval 
srbské  Karlovce.  A  takových  jednotlivostí  je  více. 

Naopak  politická  nezávadnost  ubohých  »rebelú« 
nad  slunce  jasněji  patrná  je  z  toho,  že  jedna  barikáda 
byla  ozdobena  obrazem  císaře  Ferdinanda  !**)  A  Win- 
dischgrátz  myslil,  že  dobýváním  takových  barikád  pra- 
cuje pro  císaře!  V  slepotě  své  neviděl  ani,  že  právě 
v  zájmu  slovanského  sjezdu  bylo,  udržeti  v  osudné 
dny  pořádek,***)  a  protože  »panslávové«  nejsou  nijak 
nebezpečni  říši. 

Hlavním  důkazem  pro  domněnku  o  spiknuti  byla 
vojenské  straně  rychlost,  s  jakou  vyrostlo  na  ráz  tolik 
barikád.  Ale  viděli  jsme  za  našich  dnů,  kterak  po- 
dobné hnutí  se  šíří  beze  spiknutí.  4.  listopadu  1905 
sociální   demokraté    táhJi    po    schůzi    zrovna    tak    bez 


•)  Naše  znovuzrozeni  dil  II.  str.  74 — 84. 
••)  Helfert,  cit.  kn.  str.  48. 
**')  Tamže  str.    13. 
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povstaleckých  úmyslu  jako  lid  r.  1848.  Policie  zastou- 
pila jim  cestu  jako  tehdy  vojsko,  vyvolala  srážku 
stejně  a  druhý  den  ještě  víc  —  a  hle !  ačkoli  se  to 
přihodilo  straně  neoblíbené,  celá  Praha  byla  mžikem 
v  rozechvění  a  rozhořčena  proti  policii,  A  aČKoli  z  po- 
licie nebyl  zabit  nikdo,  z  občanstva  ano,  přece  i  ten- 
tokrát úřední  kruhy  vinily  z  krveprolití  lid.  Tím  spíše 
lze  pochopiti  stejné  události  z  června  1848  při  větším 
rozechvění,*)  všeobecném  ozbrojení  a  při  rozdráždě- 
nosti  vojska.  Ostatně  i  tyto  bouře  byly  nevinné,  naivní, 
jak  uznal  i  vysoký  důstojník  (podmaršálek  Friedberg- 
Mirohorský) ;  domněnky  vojska  o  sudech  s  jedem  a 
podobných  nebezpečných  předmětech  byly  ještě  nai- 
vnější. 


p.  S^ásledky    vzpoury. 

Následkem  bouří  bylo  arci  přerušení  Slovanského 
sjezdu,  ačkoliv  úkol  jeho  v  podstatě  byl  již  vykonán, 
a  pak  nesvolání  českého  sněmu.  V  ohledu  tomto  tvr- 
dí Tomek,**)  že  ještě  11.  června  viděl  v  kanceláři 
gub.  presidenta  Thurna  císařský  patent,  svolávající 
ústavodárný  sněm  český  ve  smyslu  kabin,  listu  z  8. 
dubna,  o  čemž  měl  nazejtří  v  denníku  Pokroku  po- 
dati zprávu.  Bouře  to  pak  překazily  navždy.  Uváží- 
me-li  však,  že  takový  patent  byl  by  koUidoval  s  ostat- 


*)  Sám  Palackj',  jenž  bouře  odsuzuje,  uznává,  že  >ve  vše- 
stranné rozcilenosti  každá  nahodilá  příčina  mohla  vésti  ke  krvavé 
srážce*.  (Doslov  V.  Radhoštu).  Okolo  1.  června  zostřily  náladu 
i  nepokoje  dělnické,  s  politikou  nesouvisící  (Tobolka,  Počátky  děl- 
nického hnutí  v  Čechách,  Obzor  Národohospodářský   1903,  str.  211), 

**)  Paměti  I.  str.  286. 
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nimi  vládnimi  kroi<y  stejně  jako  již  kabinetní  list 
z  8.  dubna,  jsou  důvodný  pochybnosti  Malého  (cit. 
kn.  II.  63)  o  tom,  že  sněm  by  byl  býval  opravdu  ú- 
stavodárný. 

A  přece  totéž  co  Tomek,  ba  ještě  vice  tvrdí 
Palacký  v  doslovu  k  Radhoštu  (1872):  j-Nevím  o  žád- 
né události  za  naší  paměti,  kteráž  by  měla  byla  ná- 
sledky osudnější  a  škodnější  pro  národ,  nežli  tato 
bouře  .  .  .  jsemť  podnes  dokonale  přesvědčen,  že 
kdyby  prosby  mé  v  národním  výboru  12.  máje  (a 
jindy  častěji)  přednesené  —  abychom  neopouštěli 
mravního  svého  postavení  a  varovali  se  každé  apelace 
k  násilí,  —  kdyby,  pravím,  prosby  té  bylo  náležitě 
se  šetřilo,  národ  český  byl  by  již  během  roku  1848 
dosáhl  oné  míry  práv  národních  i  krajinných,  kterých 
až  podnes  nadarmo  se  domáhá,  i  že  by  tudíž  veškery 
dějiny,  jak  země  České  tak  i  Rakouské  říše,  vzaly 
byly  směr  utěšenější,  nežli  se  stalo. «  Sněm  český  byl 
by  se  prý  »na  nejvyšších  místech  potkal  ještě  s  větší 
povolností  nežli  uherský*. 

Je  jistě  úžasno,  že  něco  podobného  pronésti 
mohl  člověk  tak  vynikající  jako  Palacký  ještě  po  roce 
1867  a  1871.  Maďaři,  kteří  rovoluci  provedli  až 
k  sesazení  dynastie,  dosáhli  již  tehdy  své  státní  sa- 
mostatnosti i  národního  nadpráví,  česká  akce,  mnohem 
mírnější,  byla  pohřbena  —  a  přece  Palacký  ještě  naříká, 
že  jsme  byli  málo  mírni,  ba  že  bez  >apelace  k  násilí* 
byli  bychom  se  potkali  ještě  s  větší  povolností  nežli 
Maďaři !  Tak  ignoruje  historii  velký  historik  !  A  kdo 
pak  v  červnu  1848  >opouštěl  mravní  své  postavení*?*) 


•)  Palacký  mylně  zdůrazňuje  své  protesty  proti  násili  z  12. 
května  a  j.  Vůdcové  bouři  sami  tak  činili  neméně    důrazně.     Slad- 
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A  kolik  byla  mírnost  platná  n.  př.  Moravě  nebo 
Tyrolům?  Nestihlo  je  rozehnání  i^íšského  sněmu  v  březnu 
1849  a  absolutism    stejně    jako  Cechy? 

Nesvolání  sněmu  království  Českého  bj^o  sice 
bezprostředním  následkem  bouří  svatodušních ;  ale 
uvážíme-li  jednak,  že  ani  tam,  kde  zemské  sněmy 
byly  svolány,  vláda  neustala  ve  svých  reakčních 
snahách,  scvrknou  se  nehody  bouřemi  vzniklé  na 
míru  pranepatrnou.  Jak  známo,  bjdo  Cechům  nabíze- 
no ministerské  křeslo  po  bouřích  zrovna  tak  jako 
před  bouřemi,  a  ani  po  bouřích  neváhali  držeti  s  vládou. 

Naproti  tomu  není  bez  významu,  co  na  pozdní 
stesky  Palackého  odpovídá  Fric  (cit.  kn.  III.  312), 
jeden  z  účastníků  bouří :  »Kd3^by  náš  malý  ale  ku- 
rážný houfec  v  Praze  spolu  s  venkovem,  ohroženému 
hlavnímu  městu  ze  všech  stran  ku  pomoci  spěchají- 
cím, nebyl  nic  jiného  dokázal,  nežli  že  vzkříšený  a 
politicky  probudilý  náš  lid  přestal  již  býti  davem  ne- 
domřivých  sket  a  zotročilých  sosáků,  zajisté  prospěl 
naší  věci,  obránil  národní  čest  a  posloužil  dobré  naší 
pověsti.  Vlast  nám  nemá  co  odpouštět!* 
Fric  tedy  zlé  následky  bouří  nepopírá;  za  to  však 
poukazuje  i  na  jejich  význam  buditelskj^  A  přes  to, 
že  význam  událostí  přepíná,  v  podstatě  má  jistě 
pravdu. 


kovský  11.  června  v  aule  dvakrát,  pak  i  ve  Svatováclavských 
lázních  varoval  před  výtržnostmi  :  »Jen  zrádce  svobody«  prý  by 
dal  nepřátelům  do  ruky  vítanou  záminku  k  násilnému  zakročení. 
A  ještě  12.  června  takřka  ve  chvíli  srážky  u  gen.  komanda  řečnil 
v  Klementinu  v  témže  smyslu.  A  když  v  červenci  opét  se  trousily 
pověsti  o  vzpouře,  listy  radikální  (P.  Večerní  List,  16.  července, 
19.  srpna  a  j.)  hleděly  mírnit  a  varovat. 
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Události  pražské  z  června  1848  jsou  z  oněch, 
jichž  hodnota  neprávem  je  přeceňována  podobně  jako 
se  děje  s  bitvou  na  Bílé  Hoře ;  jsou  to  krvavé  výbu- 
chy, delší  dobu  připravované  a  v  podstatě  neodvratné; 
následky  jejich  jsou  vlastně  následky  okolností,  které 
je  připravovaly,  a  je  trapným  omylem,  když  docela 
podle  způsobů  policejních  odsuzováni  jsou  za  ně  ti, 
kdo  shodou  časovou  a  místní  objevili  se  na  veřejném 
jevišti  právě  ve  chvíli  vlastní  katastrofy,  namnoze 
sami  nevědouce  jak.  Je-li  tu  jaká  vina,  je  společná, 
jak  ostatně  již  uznali  mnozí  z  těch,  kdo  o  věci  psali. 

Červnové  bouře  mají  ovšem  zvláštní  význam 
časově.*)  Windischgrátz  po  svém  vítězství  se  ho- 
nosil: •>  Revoluce  všade  zvítězila,  v  Praze  byla 
poražena. «  Čili:  reakce  dodělala  se  v  Praze  prvního 
znatelného  úspěchu.  Avšak  byl  to  úspěch  časový,  ne 
věcný.  Sosáci  a  »sedmašedesátníci«  právě  po  poko- 
ření Prahy  stali  se  terčem  pohrdání  a  posměchu. 

T-   cPoměr  Jíavííčkův  k  bouři. 

Poměr  Havlíčkův  k  těmto  významným  a 
záhadným  dnům  není  docela  jasný,  protože  noviny 
za  nich  a  po  nich  zprvu  nemohly  vycházet,  a  později 
byly  spoutány  stavem  obležení ;  ale  lze  jej  přece 
pravděpodobně  stanovit. 

Před  svatodušním  pondělím  Havlíček  jako  jiní 
snažil  se  lid  odvracet  od  jitření,  ale  zřejmě  odsuz«nal 
provokace  vojska.  Svrchu  cito\aná  poznámka  jeho  ze 
7.  června  i  jednání  na  slovanském  sjezde  dokazují 
arci,  že  v  ty  dny  byl  naladěn  hodně  radikálně.  A  jak- 


*)  Viz  o  tom  Denisuvu  poznámku   v  ►Cechách  po  IJtlO  Hoře* 
II.  sv.  2  část. 
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koli  k  některým  radikálům  choval  už  tehdy  nechuť, 
nevole  jeho  vůči  Windischgrátzovi  vzrostla  tím  více, 
že  jeho  vlastní  byt  vojenskou  střelbou  byl  zapálen. 
Maje  redakci  v  místech  nejprudší  palby  (v  staroměst-. 
ských  mlýnech),  neměl  ovšem  daleko  do  Klementina 
a  na  barikády  v  těch  končinách.  Ze  by  byl  sám 
na  barikádách  bojoval,  je  pochybno*) ;  ale  byl  na 
nich  aspoň  přítomen  a  dle  vypravování  Tůmova**) 
byl  hluboce  dojat  zastřelením  dítěte,  jež  pozoroval  s  ba- 
rikády mezi  Velkým  a  Malým  náměstím.  V  Klemen- 
tinu Havlíček,  podobně  jako  Sladkovský  i  jiní  předáci 
studentstva  kromě  Frice  vymohl  spolu  s  Palackým  a 
občany  propuštění  zajatého  Lva  Thuna.  Učinil  tak 
patrně  z  důvěry  k  Palackému,  který  se  za  Thunovu 
šlechetnost    zaručoval    i    z    taktických    ohledův,     aby 

*)  Gabler  (Osvěta  1896,  str.  965)  tvrdí,  že  r.  1848  Havlíček 
»nikterak  nesympathisoval  s  bojovníky  na  barikádách*  ;  bratr  Havlíč- 
kův František  mi  pak  soukromně  sdělil,  že  Karel  b}'l  tehdy  vůbec 
proti  revoluci,  protože  se  bál,  že  nám  to  uškodí,  boje  na  barikádách 
pak  že  se  osobně  nesúčastnil.  Obě  tato  svědectví  vrstevníků  dlužno 
brát  opatrně  ;  jsou  zcela  všeobecná,  sdělena  50  až  60  let  po  udá- 
losti, oba  autoři  pak  jako  stoupenci  strany  konservativni  (staro- 
české) mohou  být  náchylní  k  tomu,  aby  Karla  Havlíčka  si  předsta- 
vovali usedlejším  nežli  byl.  Gabler  ostatně  výslovně  doznává,  že 
dle  jeho  míněni  Havlíček  byl  by  se  stal  Staročechem,  a  jeho  tvr- 
zení svrchu  citované  chce  být  kontrastem  k  revolučním  fantasiím 
Havlíčkova  mládí.  Ale  jako  Havlíček  v  mládí  nebyl  tak  úplně  fan- 
tastický revolucionář,  jak  mysli  Gabler  (máme  o  tom  písemné  do- 
kumenty!) tak  zase  r.  1848  patrně  nebyl  naopak  takový  protirevolu- 
cionáí-.  František  Havlíček  odkazuje  výslovně  na  noviny  svého  bratra 
jako  na  spolehlivý  pramen,  i  bude  z  nich  možno  nab}'ti  informace  po- 
drobnější.—  Kbodu  tomuto  třeba  připomenout  ještě  zprávu  Tonnerovu 
(v  brožuře  „Na  památku  K.  Havlíčka"  1862,  str.  24),  že  Havlíček  r.  1848 
» cvičil  se  ve  zbrani  patře  k  národní  obraně,  zejména  pak  k  sboru  Svor- 
nosti, o  jehožto  zřízeni  dobyl  si    nejhlavnějších  zásluh*. 

**)  Karel  Havlíček  Borovský  str.   186. 
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Thun  byl  protiváhou  vlivu  Windischgrátzovu  ;  jinak 
se  choval  radikálně.  Dle  vypravování  Fricova  zmrskal 
tam  dopadeného  denuncianta  tak  nemilosrdně,  až  se  to 
jiným  zdalo  přespříliš,  a  se  Sladkovským  sepsal  13. 
června  tuto  proklamaci : 

»Brutří!  Když  jsme  v  pondělí  pokojně  táhli  po 
svém  městě,  vystřelili  na  nás  vojáci  na  rozkaz  VVin- 
dischgratzům  jakožto  mordéři  a  loupežníci  beze  vší 
příčiny  ...  Se  zvířecí  urputností  dal  do  nás  tento 
bezbožný  krvežíznivec  po  tak  dlouhý  čas  od  svého 
zaslepeného  vojska  stříleti*   atd.") 

A  jako  soudil  tehdy  o  Windischgi-átzově  viiiě  a 
nevinnosti  občanův,  o  oprávněnosti  boje  proti  útoku 
vojska  »beze  vší  příčiny*  stejně  jako  radikálové  a 
studenti,  tak  i  po  jedenácti  dnech,  když  opět  vydal 
číslo  Národních  Novin,  vyslovil  se  stejně  jako  Sabina. 
Napsal  24.  června  známé  prohlášení:  »Lhát  nechci 
a  nebudu;  abych  o  úplnou  pravdu  a  celé  své  u- 
přímné  mínění  vyslovil  již  nyní,  tohoť  snad  nikdo 
ode  mne  žádati  nebude. «  Sabina  týž  den  prohlašoval 
ve  Včele:  »Svědomí  naše  káže  nám  mluviti,  jak  cit 
a  přesvědčení  požaduje,  avšak  rozum  nám  radí  sečkati 
času  a  nedávati  se  v  nebezpečenství  pro  pravdu  a 
snad  z  pouhého  nedorozumění.* 

Jaké  to  bylo  mínění,  se  kterým  oba  čelní  re- 
daktoři čeští  si  netroufali  tehdy  na  veřejnost,  aby  se 
nedostali  před  vojenský  soud,  každý  si  domyslí.  Kdyby 
byli  bývali  přesvědčeni  o  zavržitelnosti  boje  proti 
vojsku,  byli  by  mohli  mluvit  volně.  Havlíček  ostatně 


*)  Celé  prohlášeni  uvádí  Toužimský,  cit.  kn.  str.  616.  Hel- 
fcrt  účast  Havlíčkovu  na  provolání  tom  bere  v  pochybnost,  neuvá- 
děje pro  své  niinění  žádného  důvodu  (cit.  kn.    str.   112). 
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své  mínění  naznačil  ještě  makavěji  hned  25.  června. 
Odsuzuje  Thunovu  ukvapenost  —  ovšem  z  nutnosti 
formou  mírnou  —  popírá,  že  by  bylo  nějaké  spiknutí 
a  končí:  » Doufáme,  že  není  již  doba  tak  daleká,  kde 
celé  to  strašlivé  spiknutí  co  bublina  se  rozplyne,  za 
kterou  nic  jiného  viděti  nebude  než  vypálené  mlýny 
a  —  předhúzky  svědomí*. 

Havh'ček  opakuje  tu  jinými  slovy  totéž,  co  byl 
řekl  v  revoluční  proklamaci :  vojsko  lítočilo  a  pálilo 
beze  vší  příčiny,  a  věští  Thunovi  a  Windischgrátzovi 
výčitky  svědomí.  Zdali  je  opravdu  měli,  jest  neznámo: 
Veřejně  aspoň  neprojevili  politování  ani  nad  své- 
volným krveprolitím  Běchovickým.  Ale  Havlíček  sám 
šel  jim  od  té  doby  v  patách  jako  zlé  svědomí 
U  Windischgrátze,  obecně  nenáviděného,  je  to  samo 
zřejmo  ;  avšak  o  Lvu  Thunovi  mnoho  Cechů  soudilo 
příznivě,  hned  na  př.  sám  Palacký.  Havlíček  však 
Thuna  prohlásil  za  vtělený  zlý  princip,  za  Ahrimana, 
»hlavního  původce  bombardování  Prahy  a  všech  těch 
smutných  následků  v  naší  vlasti «  (N.  N.  28.  prosince 
1848),  odsuzoval  vimperské  voliče,  kteří  Thuna  volili 
za  poslance,  Thunově  kandidatuře  na  křeslo  ministra 
vyučování  se  posmíval  jako  »nějakému  dobrému  ná- 
padu satirickému •^<  (Nár.  N.  24.  července  1849),  a  to 
vše  činil,  ačkoli  osobně  Thunovi  jeho  dobré  vlast- 
nosti vždy  přiznával.  Nebylo  to  tedy  osobní  ani  vše- 
obecné nepřátelství,  nýbrž  právě  Thunovo  chování 
v  červnových  dnech,  které  Havlíčka  proti  němu  tak 
popudilo.  Havlíček  sice  také  soudil,  že  »nešťastnými 
událostmi  po  S\'.  Duchu  utrpěla  naše  česká  věc 
alespoň  na  čas  nesmírnou  ránu«  (Nár.  Noviny  29. 
června  1848),  ale  vysvětloval  to  prostě  nepříznivou 
shodou    okolností     a    to    národnostně;     Němci    totiž 
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obratně  vyličovali  boj  ten  jako  zápas  Cechů  s  NěmcL 
Havlíček  jako  očitý  svědek  naopak  prohlašuje,  že 
»Cechové  a  Němci  na  barikádách  vedle  sebe  stáli.* 
Druhým  nešťastným  následkem  bouří  jest  ochromeni 
Prahy,  »našeho  jediného  stíediště.«  Jen  z  těchto  dů- 
vodů Havlíček  červnových  bouří  lituje:  nikoli  z  tak- 
tického odporu  proti  branné  revoluci*),  nýbrž  z  nacio- 
nálního  oportunismu.  Ale  hlavní  vinu  toho  přičítá, 
jak  svrchu  citováno,  Lvu  Thunovi ;  podivno,  že  Pa- 
lacký, jenž  později  v  dopise  zaslaném  do  Brixenu 
Havlíčkovi  přiznával,  že  on  prvý  toho  novověkého 
»koniáše«  (t.  j.  L.  Thuna)  poznal  a  odkrýval  v  pravé 
jeho  podobě,**)  v  Doslovu  k  Radhoštu  opět  obrátil  a 
vinu  za  dny  svatodušní  svaloval  na  Cechy,  protože 
»opustili  mravní  své  postavení*  ...  Ač  nelze  vylou- 
čit ani  možnost,  že  sám  Palacký  zásadně  revoluce 
neodsuzoval***),  nýbrž  rovněž  jako  Havlíček  se  na 
svatodušní  katastrofu  díval  oportunisticky  a  litoval  jí 
proto,  že  po  jeho  soudu  za  tehdejší  nahodilé  konste- 
lace politické  Cechům  uškodila,  překazivši  ústupky 
chystané  dvorem. 


*)  v  Nár.  Novinách  30,  ledna  1849  napsal,  že  »se  nechceme 
dát  snad  jen  ze  zdvořilosti  k  panu  L.  Thunovi  za  sprosté  a 
nerozumné  rebelanty*  (t.  j.  účastníky  onoho  domnělého 
spiknutí  červnového)  »považovat«.  Nezříká  se  tedy  revoluce  vůbec, 
nýbrž  jen  jednoho  druhu  jejiho,  »sprostého  a  nerozumného*. 

**)  V  tom  Palacký  ovšem  se  klamal;  Havlíček  nebyl  prvým, 
kdo  Thunovi  nevěřil,  jak  plyne  z  Fricova  líčeni  událostí. 

***)  Sr,  jeho  výrok  v  Radhoštu  III.  str.  300,  kde  zavrhuje 
násilí  proto,  že  je  nás  jen  5  milionů,  obklíčených  nepřáteli,  ale 
dodává:  > Kdyby  nás  bylo  50  milionů  a  k  tomu  svorných,  nesměl 
bych  ovšem  tak  mluviti.* 
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e)  Revoluce  říjnová. 

Jinak  nežli  k  prvým  třem  revolucím  r.  1848 
Havlíček  se  zachoval  ke  čtvrté,  totiž  k  vídeňské 
revoluci  6.  října  vypuklé.  Nesouhlasil  s  výkladem 
radikálů,  že  bouře  ta  čelila  proti  reakčním  krokům 
vládním.  Tvrdil  (Nár.  N.  11.  října):  »Pravá  příčina 
této  revoluce  není  jiná,  než  nespokojenost  maďarské 
a  ultraněmecké  strany  s  vládou  spravedlivou  .  .  . 
dvůr  náš  ani  vojsko  konstituci  naši  rušiti  nebude 
a  nechce«.  Podrobněji  vysvětloval  v  Nár.  N.  25.  října. 
»Pochopitehio,  proč«  (»frankfurtsko-maďarská«)  » strana 
vždy  jen  k  násilné  revoluci  pracovala  a  proč  zase  my 
Slované  rakouští,  proti  revoluci  jsme.  My  rakouští 
Slované  dosáhli  jsme  toho,  čeho  nám  zapotřebí,  totiž 
rovnoprávnosti  s  ostatními ;  my  nyní  již  víme,  že 
na  pokojné  cestě  ve  sněmu  skrze  převahu  hlasů 
všechno,  co  nám  ku  prospěchu  jest.  si  dobýti  můžeme  : 
proto  také  nechceme  nyní  již  nic  slyšeti  o  revoluci, 
jakožto  nebezpečné  hře,  ve  které  se  sice  všechno  v}'^- 
hr;iti,  ale  také  zas  jedním  rázem  všechno  prohrát! 
může  ...  že  my  Slované  nemůžeme  takovou  revoluci 
sami  proti  sobě  a  k  prospěchu  svých  ouhlavních  ne- 
přátelů  s  nimi  společně  tropiti,  toť  jest  nade  všechnu 
pochybnost  ...  že  držíme  nyní  s  dvorem  a  vládou, 
nečiníme  k  vůli  nim,  ale  k  vůli  sobě,  protože  to  jest 
nyní  náš  největší  prospěch*. 

Havlíček  zavrhoval  přívržence  revoluce  říjnové 
proto,  že  prý  se  nedovedou  vpravit  do  nových  pomě- 
rů. Zvyklí  jsouce  z  dob  absolutismu  nenávidět  vládu, 
zuří  i  nyní  ze  zvyku  proti  vládě,  ačkoli  ministerstvo 
poslední  »zajisté  b3do  v  celosti  svobodomyslné  a  řád- 
né*. (Nár.  N.  21.  října)  Jeho  stanovisko  bylo  tedy: 
nynější  vláda  i  dvůr  jsou  našim  snahám  přízni\'y,  tudíž 
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máme  jistotu,  že  dosáhneme  cíle  klidnou  cestou.  Re- 
voluce je  nejistá,  a  proto  nyní  nelze  nám  jí  schvalo- 
vali. — 

Velice  však  se  měl  na  pozoru,  aby  nevyřkl  je- 
diné slovo  proti  revoluci  vůbec.  Ačkoli  stejně,  jako 
druzí  poslanci  čeští,  měl  za  to,  že  revolucionáři  ví- 
denští chtěli  jej  i  ostatní  Cechy  lapit  a  zavraždit  (N. 
N.  9.  listopadu)  a  tedy  byl  na  vzpouru  vídeňskou  i 
osobně  rozhořčen,  vyslovoval  se  přec  i  tehdy  opatrně 
a  podmínečně.  »Myslíte  snad,  že  ka  ž  dá  revoluce  již 
dobrá  jest,  proto  že  jest  revoluce?«  horlil  proti 
studentstvu,  paušálně  sympatisujícimu  s  revolucí  (N. 
N.    13.  října). 

Zvláště  výrazně  Havlíček  projevil  své  smýšlení 
o  revolucích  roku  1848  v  polemice  se  Seidlem  (N.N. 
9.  listopadu  1848).  Tvrdí  neústupně,  že  strana  němec- 
kých přepjatcův  ve  Vídni  m  u  s  i  1  a  být  pokořena 
zbraní  bez  ohledu  na  to,  že  kule  z  děl  zasáhnou 
s  vinníky  i  nevinné.  Pro  náš  prospěch  národní  je  do- 
konce důležité  i  to,  »aby  ve  Vídni  nějaký  čas  udržen 
byl  mimozákonní  neobyčejný  stav«  !  Frankfurtisty  to 
pokoří,  nám  neuškodí.  Tedy  opět  český  prospěch  ná- 
rodní a  politický  je  mu  prvým  příkazem,  jemuž  otázku 
taktiky  podřizuje.  Horlí :  »Není  nyní  větší  nepřítel 
svobody,  než  ten,  kdo  pracuj l'  k  revoluci  a  zamítá 
cestu  reformy,  na  které  my  podlé  našich  okol- 
ností jedině  můžeme  dojíti  svého  cíle«.  A  nyní  ob- 
jasňuje své  mínění  přirovnáním  :  »Stav  revoluce  není 
přirozený,  není  pokrok:  revoluce  jest  jenom  bouřka, 
po  které  následovati  má  počasí  a  ouroda.  Jedna 
bouřka  v  přírodě  po  dloulié  pohodě  těší 
nás,  ale  ustavičné  bouřky  z  h  n  u  s  í  se  kaž- 
dému,   nejen    v    přírodě,    nýbrž    i    v    životě 
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p  0 1  i  t  i  c  k  é  m«.  Konkrétně  řečeno:  revoluce  byla 
dobrá  a  zdravá ;  vyčistila  vzduch  rakouský  od  abso- 
lutismu, nyní  tedy  jest  už  zbytečno  dělat  revoluci, 
dělejme  raději  ústavu. 

Čeští  radikálové,  kteří  dříve  s  Ha\  líčkem  se 
srovnávali  v  úsudku  o  bouři  svatodušní,  byli  v  pod- 
statě stejného  mínění  i  v  říjnu*).  Sabina  v  Pražském 
Večerním  Listě  (9. — 12.  října)  rovněž  vykládal,  že 
vídeňská  revoluce  směřovala  proti  slovanské  většině 
říšského  sněmu,  a  odsuzoval  ji.  Hleděl  však  na  věc 
kritičtěji  a  uznával,  že  většina  slovanská  neurčitým 
svým  chováním  také  k  bouři  zavdala  podnět.  »Ten- 
kráte,  když  Němci  na  levici  sněmu  říšského  politiku 
svou,  centralisaci  v  Rakousku  zavésti,  opustili,  měla 
i  pravice  chování  své  k  nim  a  vůbec  celý  svůj  systém 
také  zjinačiti*,  vytýkal  P.  Večerní  List  dále.  Ale  pravice 
naopak  snažila  se  levici  při  každé  příležitosti  přehla- 
sovati a  posléze  ji  učinit  nemožnou.  Tím  ovšem  nutně 
Němci  byli  dohnáni  k  bouři,  >'i  kdyby  byli  poctivější*. 
Zajímavo,  že  k  podobnému  úsudku  dospěl  i  Denis. 

Večerní  List  i  nadále  odsuzoval  vídeňskou  revo- 
luci. Vídeňský  jeho  dopisovatel  rozlišoval  jednotlivé 
revoluce  vídeňské:  »Březen  a  květen  měly  politické 
barvy,  říjen  jest  více  následek  bezzákonních  šmejdů 
a  národní  přepjatosti.«  (14.  října).  Týž  den  Sabina  Ví- 
deňáky  nazýval  »zrádci  svobody  slovanské. «  Aby  jejich 
vojenské  pokoření  nepodrylo  svobodu  vůbec,  radil 
všeobecné  ozbrojení  a  ještě  několikráte  v  říjnu  shá- 
něl příspěvky  na  děla  pro    demokraty.    Proti    spojení 


*)  Byli  tak  obezřelí,  že  Pr.  Več.  List  25.  září  vyzýval  vlas- 
tence, aby  ve  dny  svatováclavské  nenosili  slovanský  kroj  a  tak 
nedali  odpůrcům  záminky  k  nepokojům. 
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s  maďarskými  povstalci  se  stavěl  co  nejrozhodněji : 
»Kdo  nám  radí  spojiti  se  s  Maďary,  ten  nezná  ještě 
buď  ani  abecedu  politiky  slovanské,  aneb  je  blázen, 
aneb  uplacený*  !  (Več.  List  22.  října).  Také  na  schůzi 
26.  iíjna  české  strany  byly  solidárně  proti  revoluci. 
Ačkoli  radikálové  měli  tehdy  s  Havlíčkem  již 
polemické  potyčky,  v  úsudku  o  revoluci  s  ním  sou- 
hlasili. Ovšem  ne  všichni.  Studentstvo  sympatiso- 
valo  s  vídeiiskými  kollegy,  a  Fric  ještě  po  letech  má 
totéž  mínění.  Slovanská  Lípa  chování  českých  po- 
slanců schválila  jen  pro  »svornost«,  když  již  ho  ne- 
mohla změnit.  (P.  Več.  L.  17.  října).  Také  Sojka 
(Naši  mužové  str.  727/8)  popírá,  že  by  bouře  byla 
čelila  proti  Slovanům.  Ze  obrana  říjnové  revoluce 
při  níž  Latour  byl  ubit,  nebyla  zcela  bezdůvodná, 
plyne  i  z  výroku  Havlíčkova  v  Nár.  Novinách  24. 
září,  že  »tento  pan  ministr  (Latour)  by  nanejvýše  za- 
potřebí měl,  být  od  kořene  zreformován,  a  sice  tak 
zreformován,  až  by  ze  starého  základu  pranic  nezů- 
stalo.* A  zase  Fricovo  vypravoxání  o  veselém  životě 
českých  poslanců  ve  Vídni  před  samou  revolucí*)  by 
nasvědčovalo,  že  veliký  strach  ještě  tehdy  neměli. 
Zdá  se,  že  tak  silné  dojmy  zabarvily  jim  celou  revo- 
luci subjektivně ;  vykládali  si  ji  jako  taktický  tah 
Maďarů  proti  Slovanům,  ačkoli  příčina  byla  spíŠe  ve 
Vídni  samé  a  bouře  byla  spontánnější  nežli  kdyby  ji 
byli  vyvolali  jen  cizi  emisaři.**) 


*)  Paměti  sv.  IV.  str.  55:  Dne  5.  neb  7.  rijna  zpívali  si  prý 
Havlíčkovu  piseii,  vyzývající  Windischgrátze,  aby  přijel  Vídeň 
častovat  železnými  knedlíky  a  pod. 

*•)  Havlíček  sám  činitele  toho  připouštěl.  V  Nár.  Novinách 
15.  října  1848  psal:  >V  Praze  jako  ve  Vídni  začala  revoluce  pro 
nic  za  nic,  tu  i  tam  bylo  snad  trochu  peněz  a  špatných  lidí  pnčínou*. 

25 


—   386  — 

f)  Státní  převrat  v  březnu   1849. 

Během  zasedání  sněmu  říšského  v  Kroměříži  a 
zvláště  po  jeho  rozehnání  společné  nebezpečí  sblížilo 
svobodomyslné  poslance  proti  reakci:  Havlíček  pak 
od  té  chvíle,  co  zvěděl  o  rozpuštění  sněmu,  stal  se 
naprostým  oposičníkem  a  zůstal  jím  do  posledního 
dechu. 

»Ceský  národ  bude  tak  dlouho  v  oposici,  až 
tato  vláda  padne*,  psal  18.  března  1849,  a  v  návalu 
radikálnosti  pokládal  za  »nevděčnou  práci«,  aby  kdo- 
koli z  Cechů  se  súčastnil  ministerských  porad.  »Cím 
hůř  to  udělají,  tím  lépe  pro  nás,  tím  dříve  budou  se 
svým  hospodářstvím  u  konce «. 

Obvinil  vládu  ze  zrády,  a  na  polemiku  Prager 
Zeitungu,  poukazující,  že  císař  má  právo  rozpustiti 
sněm,  odpověděl  (N.  N.  16.  března  1849)  odvážnou, 
ač  v  tehdejší  rozhořčenosti  pochopitelnou  replikou, 
kde  své  mínění  o  revoluci  projevil,  jak  sám  podotýká, 
»tenkrát  upřímně  a  bez  všelikého  polemického  šper- 
ku* toto : 

»Každý  nahlíží,  že  strany  těchto  záležitostí,  kterých 
větší  část  původ  má  v  loňském  nepravidelném  revo- 
lučním roku,  není  ani  možno,  ani  radno,  držeti  se 
holého,  suchého,  slovíčkovitého  práva  ...  Se  suchým 
právem  nedojdeme  na  revoluční  půdě  daleko,  se  su- 
chým právem  by  se  nedalo  ani  otroctví,  ani  manství, 
ani  poddanost  zrušiti ;  se  suchým  právem  nezavedeme 
žádnou  konstituci.  V  našich  okolnostech  musíme  se 
držeti  slušnosti  a  poctivostí*. 

Vyjádření  to  je  nadmíru  důležité.  Je  dvojnásob 
vítáno  ryze  z  ohledů  methodických,  ježto  zde  Havlí- 
ček dle  vlastního  doznání  mluví  úplně  upřímně  a 
bezohledně,  a  tedy  lze  věřiti  v  projev  ten    jako    spo- 
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lehlivý  obraz  Havlíčkova  mínění.  Ve  věci  samé  Hav- 
líček říká  zde  totéž,  co  na  slovanském  sjezdu  :  v  re- 
voluční době  nevystačíme  s  platným  právem,  a  výslovně 
•uvádí  největší  politické  pokroky  dějin  na  důkaz,  že 
v  určité  situaci  jest  nutno  jíti  vpřed  bez  ohledu  na 
positivní  právo,  tedy  revolučně.  Sankci  právní  v  této 
situaci  mu  nahrazuje  sankce  mra\ní  —  >slušnost  a 
poctivost*;  v  době,  kdy  objektivní,  zákonné  kriterium 
vypovídá  službu,  zbývá  dle  něho  kriterium  subjektiv- 
ní. Havlíček  tu  projevuje  jádro  své  povahy,  subjek- 
tivnost,  a  jako  jinde  jeví  se  subjektivistou-paedago- 
gem,  tak  zde  sedá  na  stolici  subjektivisace  moralistní. 

Setrval  však  i  zde  na  stanovisku,  že  revoluce 
je  skončena,  a  že  bylo  by  nevhodno  ji  obnovovat.  Doufal, 
že  vláda  padne  pasivní  o  p  o  s  i  c  í  svobodomyslného 
občanstva,  zvláště  českého.  Pokusil  se  (Nár.  N.  27.  března 
1849)  skoro  mathematicky  dokázat,  že  režim  Schvvavzcn- 
bergův  na  dlouho  nepotrvá,  protože  hlavní  sloup  jeho, 
vojSko,  je  příliš  drahý.  A  proto  soudil,  že  i  v  této  situaci 
revoluce,  k  níž  radikáU)\é  měli  chuť,  by  nebyla  pro- 
spěšná V  Národních  Novinách  31.  března  1849  více 
nežli  dříve  se  ohlíží  po  politice  zahraniční,  což  od  té 
doby  činil  stále  pátraveji  a  poukazuje  na  Francfii  jako 
jedinou  naději  proti  reakci,  opírající  se  hlavně  o  Rusko. 
Bude-li  ve  Francii  svobodomyslná  vláda,  která  nedo- 
volí ruskou  intei věnci  v  Rakousku,  pak  \iáda  proti 
Vlachům  a  Maďarům  bude  potřebovat  Čechův  a  » svo- 
boda bude  utužena. «  Nevěří  v  možnost  nápravy  •sle- 
pou zuřivosti,*  kierá  chce  »hlavou  prorazit  zcď:« 
•  Kdo  myslí,  že  snad  již  všechno  dobře  pořízeno  j^st, 
když  se  jen  revoluce  počala,  třeba  bez  dobrého  vy- 
počteni, může-li  se  vyhráti :  ten  zasluhuje,  aby  byl  poli- 

3.')' 
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tován  a  do  politického  blázince  zavřen.  Revoluce  proti 
despotům  jest  krásná  věc,  —  ale  jen  když  se  podaří. « 
Zřetelnější  dilemma  není  možno :  výsledek  roz- 
hoduje, zdali  revoluce  je  »krásná  věc«  či  »slepá  zu- 
řivost* a  »bláznovství«.  V  politice  úspěch  posvěcuje 
prostředky.  Toť  Havlíčkovo  stanovisko,  ukazující,  jak 
cizí  mu  bylo  doktrinářské  lpění  na  určité  taktice. 

g)  Pokus  o  květnové    spiknutí. 

Radikálové,  neméně  ovšem  oposiční  nežli  Havlí- 
ček, lišili  se  od  něho  počátkem  r.  1849  kritickým  po- 
stavením k  českým  poslancům  a  jistou  zálibou  v  slově 
»revoluce«.  Noviny  Slovanské  Lípy  přinesly  hned 
v  prvých  číslech  Bakuninovu  revoluční  proklamaci 
»Hlas  k  Slovanům*,  kterou  na  sebe  popudili  Palackého 
i  Havlíčka.  Bakuninův  konečný  cíl,  totiž  »svobodná 
federace  evropských  republik,*  hymna  na  revoluci, 
kromě  níž  »není  chytrosti,  moudrosti  a  politiky*  a 
dokonce  výzva  ke  zničení  dynastie  habsburské  ovšem 
i  redakci  N.  S.  L.  vynutily  poznámku,  že  nesouhlasí 
se  vším,  co  Bakunin  píše,  ale  samo  otištění  letáku  bylo 
dost  příznačno  pro  ně.  2.  ledna  Noviny  Slovanské 
Lípy  a  15.  ledna  Pražský  Večerní  List  hlásaly  jinou 
formu  revoluce.  » Nejsme  s  revolucí  u  konce,  ač  ji 
bodací  a  kanóny  prozatím  nemožnou  činí«.  Ani  Win- 
dischgrátz  však  prý  nedovede  zabrániti  >revoluci  du- 
ševní*,*) totiž  »převratu  náhledů*,,  přemožení  starých 
předsudků,  zvyků,  ba  i  —  lásce  atd. 


*)  Toto  rozšíření  významu  slova  , revoluce"  udalo  se  patrně 
pod  vlivem  přednášek  Ant.  Springra  započatých  na  universitě  pražské 
v  listopadu  1848  a  dosáhnuvších  nesmírné  popularity  pro  časový 
předmět  (novodobé  revoluce)  i  duchaplnou  formu. 
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Po  rozpuštění  sněmu  kroměřížského  noviny  ra- 
dikální vinily  z  nehody  nejen  vládu,  nýbrž  i  české 
poslance.  Pražský  Večerní  List  23.  března  odpovídá 
na  otázku,  kdo  je  tím  vinen:  »Ba  my  sami.  Právo 
a  panování  je  vždy  spojeno  s  mocí.  O  tu  jsme  se 
nestarali,  když  byl  příhodný  čas.«  Byli  jsme  důvěřiví, 
nerozhodní.  Nemáme  muže  činu,  »máme  jen  muže 
slov  a  přemíláni  jako  Němci  a  proto  jsme  museli 
padnouti.  Naši  mužové  vždy  mluví  jen  o  mravních 
silách,  nepovážíce,  že  holá  mravní  síla  jest  bláznovství 
aneb  jen  zástěra  zbabělců  a  sobíků.  S  mravní  jich 
silou  přivedli  nás  na  mizinu  .  .  .  dali  jsme  se  pře- 
mluvit povážlivostí  obstárlých«   atd. 

Správně  byla  tu  nadhozena  otázka,  zdali  pouhá 
mravní  síla  beze  hmotné  jest  vůbec  možná,  natož 
účinná.  Názory  o  mravní  síle.  Palackým  pronesené 
v  í^adhostu  a  podnes  diskutované,  již  tehdy  budily 
spory  namnoze  zbytečné,  zbytečné  proto,  že  vlastně 
obě  strany  si  neměly  tu  co  vjxítat.  Sám  radikální 
P.  Večerní  List  mluvil  o  mravních  silách  také  (n.  př. 
17.  dubna  1847.),  a  naopak  Havlíček,  na  kterého  padá 
uvedená  výčitka  mluvení  o  mravních  silách,  schvalo- 
val hmotný  zápas  a  nebál  se  to  projevit  už  za  abso- 
lutismu. V  Č.  Včele  1846  polemisoval  s  »jednostran- 
ným«  závěrem  Vocelova  Labyrintu  Slávy,  že  nikoli 
bitvy  krvavé,  nýbrž  osvěta  nám  pomůže  :  »kterak  by 
pouhé  světlo  mohlo  býti  naším  blahem  ku  př.  bez 
statečnosti,  bez  moci  národní,  bez  chrabrosti  atd.  ? 
Vždyť  by  každý  surovec  násilím  zrušiti  mohl  celé 
štěstí  naše  ...  V  ouměrnosti  a  harmonii  musí  býti 
jednotlivé  lidské  vlastnosti,  a  přesvědčen  jsem,  že 
pravý  vzdělanec  a  nejučenější  muž  časem  svým  v  nej- 
vzteklejších bitvách  účastenství  míti  může  beze  studu, 
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nezadávaje    tíin    pranic    vzdělanosti  své.    Hra  o  život 
zůstane  vždy  pro  člověka  věcí  vznešenou*  .  .  . 

Všeobecně  obě  strany  tedy  byly  přesvědčeny 
o  potřebě,  užití  časem  hmotné  síly.  Ale  rozcházely 
se  v  názoru  na  situaci.  Kdežto  Havlíček  cítil,  že  re- 
voluční rok  už  minul,  radikálové  doufali,  že  revoluce 
ještě  nyní  by  mohla  reakci  zarazit.  3.  dubna  1849 
v  Novinách  Slovanské  Lípy  psal  K.  Horatický,  že 
zákonný  pokrok  jest  možný  ien  při  svobodě  a  při 
snaze  vlády  samé  o  pokrok.  Kde  státní  moc  je  ne- 
svobodomyslna,  je  nutná  cesta  protizákonná,  revoluce. 

To  bylo  známkou,  že  něco  podobného  se  chystá. 
Nejohnivější  z  mládeže  chystali  revoluci,  o  které  šly 
hrozitánské  pověsti.  » Pravilo  se  aspoň,  že  bylo  uklá- 
dáno o  život  Palackému  a  Havlíčkovi*,  sděluje  Tomek 
(Paměti  I.  323).  Pozatýkání  předáků,  spiknutí  a  stav 
obležení,  prohlášený  nad  Prahou  10.  května  1849, 
učinily  revolučním  plánům  v  Rakousku  definitivně 
konec.  Májové  spiknutí  bylo  tak  očividně  nezralé  a 
a  illusorní,  že  Havlíček  mu  věnoval  sotva  několik 
odsuzujících  slov  a  zájem  veřejnosti  šinul  se  jinam. 
Zvlášť  ode  chvíle,  kdy  roVota  byla  zrušena,  bylo 
po  naději  na  pozdvižení  lidu  selského,  a  psáti  o  re- 
voluci mělo  na  dále  jen  význam  akademický. 

b)  Diskusse  o  revolucích    z  r.   1850  a  1851. 

Havlíček  zmínil  se  o  revoluci  v  Slovanu  nejprve 
13.  července  1850,  kde  proti  zneužívání  citátu  z  Ma- 
caulaye  o  nevolnících,  provedenému  vídeňskou  Reichs- 
zeitung,  uvádí  úsudek  Macaulayův  obšírněji,  Macaulay 
dovozuje,  že  revoluce  anglická  r.  1688  byla  šťastná 
a  uvedla  v  zemi  změny  tak  prospěšné,    že  jí  zachrá- 
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nila  od  revolucí  dalších.  Havlíček  se  netají  celkovým 
souhlasem  s  tímto  názorem. 

Měl  pak  v  Slovanu  ještě  jednu  polemiku  o  re- 
voluci, ne  ovšem  již  s  radikály,  nýbrž  s  oficiosním 
Vídeňským  Denníkem.  30.  ledna  1851  dokazoval,  že 
r.  1848  revoluce  by  nám  byla  uškodila  (červnovou 
bouři  prohlašuje  tu  jen  za  ^nepatrnou  šrůtku«).  Staví 
se  tedy  na  staré  své  stanovisko  prospěchové,  ukazuje 
na  Maďary,  jak  jejich  nepodařené  povstání  jim  »již 
na  věky  uškodilo«  a  »zničilo  jejich  nadějnou  bu- 
doucnost* —  ovšem  tento  důvod  pozdějšími  okol- 
nostmi byl  naprosto  vyvrácen  —  a  míní,  opakuje 
formuli  svrchu  citovanou  z  Večerního  Listu  :  »Já 
vůbec  jsem  veliký  nepřítel  revolucí  se  zbraní  a  držím 
hlavně  na  revoluce  ve  hlavách  a  srdcích.*  Pii  tom 
však  prý  uznává  právo  národů,  dobýti  si  zbraní  svo- 
bodu, a  nijak  se  nebojí  branného  odporu,  ale  dbá  na 
to,  že  »revoluce  jest  jenom  prostředek«  bourající  zlo, 
ale  nedovede  postavit  »sama  v  sobě«  novou  dobrou 
vládu.  »Revoluce  každá  jest  sama  v  sobě  neštěstí, 
ale  tenkrát,  když  toto  nevyhnutelné  neštěstí  udělá 
možnou  cestu  k  budoucímu  štěstí,  tenkráte  musí 
každý  moudrý  tuto  nehodu  snésti  trpělivě  v  naději 
onoho  po  ní  následujícího  blaha,  tak  asi  jako  se 
nepříjemnému  rozkousnutí  ořecha  pro  jádro,  které 
obsahuje,  rádi  podrobujeme.*  Kde  není  »jistoty 
nebo  pevné  naděje,  že  by  po  revoluci  se  mohla 
zaříditi  a  udržeti  dobrá  vláda,  tam  jest  hřích  nad  ná- 
rodem raditi  neb  působiti  k  revoluci.*  I  zde  Havlíček 
tedy  naprosto  důsledně  trvá  na  zásadách  naladí  svého. 
Dodává  jen,  že  pouze  »národ  vzdělaný  a  zachowilý* 
může  míti  svobodu  a  dobrou  vládu,    tedy    že    jenom 
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takový  národ  může  provést  revoluci  užitečnou*);  a 
slibuje,  že  přinese  přehled  zdařilých  revolucí,  který 
tyto  jeho  náhled}^  potvrdí. 

Místo  historického  přehledu  však  přinesl  pole- 
miku. Vídeňský  Denník  vyčetl  z  jeho  článku  náhled, 
že  revoluce  je  » veliké  zlo«.  Havlíček  se  8.  února 
ohrazuje,  že  nic  takového  nenapsal.  Lituje,  že  tehdejší 
tiskový  zákon  mu  nedovoluje  vyslo\it  se  » hodně 
zřetelně«  o  revolucích,  ale  přece  naznačuje,  že  mezi 
zavrhováním  revoluce  a  jeho  míněním  je  » veliký 
rozdíl«  :  »Já  totiž  jen  myslím,  že  revoluce  sama  sebou 
nepostačuje  k  dosažení  a  udržení  svobod^',  nýbrž 
že  ještě  jiné  věci  jsou  k  tomu  potřebné,  a  že 
bez  těchto  věcí  ...  .  jest  revoluce  marná  a 
škodlivá. « 

Posléze  odpovídá  Vid.  Denníku  na  doporučování 
»z  á k  o  n  n  ý  c  h  c  e  s  t« .  Sám  právě  tak  jako  již  v  Praž- 
ských Novinách  i  v  Slovanu  opětovně  ve  statích 
přeložených  i  vlastních  ukazoval  na  prospěšnost  zá- 
konného odporu  až  do  poslední  takřka  chvíle  (článek 
z  10.  srpna  1851);  ale  v  zákonných  cestách  ve 
smyslu  Vídeňského  Denníku  viděl  ovšem  něco  ji- 
ného než  myslil  sám.  I  prohlašuje:  »Lehko  jest  ovšem 
tomu  mluviti  o  zákonných  cestách,  kdo  sám  ve  své 
moci  a  libovůli  má  zákony  a  plete  si  z  nich  dle  li- 
bosti karabáče  i  pouta  na  svobodu  a  právo:  zku- 
šenost celé  historie  nás  učí,  že  na  tom 
není  možno  vybojovati  na  zákonné  cestě 
svobodu,  nýbrž  jen  na  revoluční.***) 


*)  Podobnou  úvahu  čteme  již  27.  listop.  1848  v  radikální 
Slovanské  Lípě. 

**)  Probral  jsem  Havlíčkovo  postavení  k  revoluci  podrobně 
nejen  pro  závažnost  otázky  samé,  nýbrž  i  proto,    že  v  směru  tom 
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i)  Z  á  V  ě  r. 
Tímto  prohlášením  Havlíček  ukončil  řadu  svých 
projevův  o  revoluci  —  otázce,  kterou  se  zabýval  už 
jako  hoch,  která  v  době  největšího  rozmachu  poli- 
tického stála  v  popředí,  a  která  na  konec  za  reakce 
byla  zatlačena  s  denního  pořádku  podobně  jako  za 
absolutismu  předbřeznového.  Za  počáteční  a  konečné 
tísně  politické  zdůrazňoval  více  dobrou  stránku  revo- 
luce, v  dobách  rozmachu  radikalismu  zase  kladl  váhu 
na  nebezpečnost  její,  zůstávaje  tak  >vtěleným  opo- 
sičním  principem*  a  stavě  se  vždy  tak,  aby  panující 
jednostrannost  pokud  možná  vyvažoval  a  tak  působil 


zavládl  v  posledních  letech  zmatek  a  míněni  nesprávné,  zaviněné 
iMasar\'kovA'm  názorem,  že  Havlíček  byl  >proti  revolucic.  These  ta, 
základ  Masarykova  spisu  o  Havlíčkovi,  je  v  odporu  jak  s  celou 
povahou  a  činnosti  Havlíčkovou  tak  s  jeho  jednotlivj^mi  výrokj*. 
což  z  rozboru  zde  podaného  vysvitlo  doufám  dokonale.  O  jaké 
důvody  Masaryk  opirá  svou  thesi,  patrno  z  toho,  že  rukopisné 
Havlíčkovy  stati  o  revoluci  nezná,  z  tištěných  te,\tu  pak  vyne- 
chává projevy,  svědčící  proti  němu.  Tak  zejména,  ač 
(na  str.  178  II.  vyd.)  uvádí  článek  z  8.  února  1S51,  vynechal 
z  něho  právě  závěr,  svrchu  citovaný,  kde  Havlíček  tvrdí,  že  revo- 
luce b)'vá  nejen  dovolenou,  n\'brž  i  nutnou  a  jediné  mož- 
nou taktikou.  O  zákonném  odboru  Masaryk  cituje  (na  str.  169 — 175) 
nikoli  vlastní  Havlíčkův  článek  z  10.  srpna  1851,  nýbrž 
sáhodlouh}'  passus  z  Welckerova  článku  o  Hampdcnovi,  kter}' 
Havlíček  nepsal,  ba  ani  sám  nepřeložil  a  který  tedy, 
třeba  že  vyšel  v  Slovanu,  nemůže  v  podrobnostech  býti  pokládán 
za  charakteristický  pro  Havlíčka.  V  celém  §  40.  pak  .Masaryk  cituje 
a  zdůraziSuje  jako  »nej  lepšíc  (!)  výklad  názorů  Havlíčkových 
o  revoluci  článek  »PoIitičti  idealisté<  z  Nár.  Novin  16.  a  17.  května 
1849;  článek  ten  však  (nehledě  k  tomu,  že  .Masar}'k  opět  z  něho 
tendenčně  vj'nechává  nepohodlné  výroky,  jako  že  > pouze  a  jediné 
materiální  potřeba  revoluce  čini«)  vůbec  od  Havlíčka  nepo- 
chází, nýbrž  je  psán  To  míčkem  a  je  zřetelně  znamenán 
šifrou  K.,  nikoli  H.  B. 


—  394      - 

k  taktice  správné,  vyhýbající  se  krajnostem.  Ale  nedal 
se  ani  svým  temperamentem  ani  bouřlivými  udá- 
lostmi strhnouti  k  tomu,  aby  upustil  od  stanoviska, 
na  kterém  se  ustálil  ještě  dříve  nežli  v  mládí  přestal 
své  zápisky  psát  německy.  Uznával  oprávněnost  revo- 
luce, stejně  jako  Šafařík,  když  na  slovanském  sjezde 
řekl  »z  otroctví  není  bez  boje  cesty  k  svobodě «  ; 
vždyť  i  Lev  Thun  ve  svých  »Uvahách«  (1849)  ne- 
mohl upříti,  že  »každá  revoluce  očistila  život  od  ně- 
které vady«.  Havlíček  uznával  dokonce,  že  proti  libo- 
vůli despotické  vůbec  není  možno  vystoupit  pouhou 
»zákonilou  cestou«,  t.  j.  formou  a  způsobem,  který 
by  ona  jako  zákcnodárná  moc  uznala  za  dovolený, 
nýbrž  tehdy  že  revoluce  je  nevyhnutelná.  Věda  však^ 
že  revoluce  je  prostředek  bolestný  a  draze  zaplacený, 
žádal,  aby  kromě  nutnosti  (pro  praeterito)  byla  také 
nadějná  (pro  futuro).  Těmi  podmínkami  vymkl  se 
z  lázkého  okruhu  přítomné  nálady  a  povznášel  se  na 
stanovisko  vyšší  a  širší,  jemuž  s  důsledností  vzácnou 
u  politického  žurnalisty,  ba  řídkou  i  u  něho  samého,, 
zůstal  věren  od  počátku  až  do  konce.  Chvilkové  si- 
tuace a  nálady  měnily  formu  i  dúraznost  jeho  pro- 
jevů v  o  této  věci,  ale  nik'dy  nevyklouzlo  mu  z  líst 
ani  slovo,  které  by  s  jeho  základním  názorem  na 
revoluci  jako  na  podmínečně  dovolený  a  nutný  pro- 
středek bylo  v  rozporu. 

Tento  taktický  relativism,  vyhýbající  se 
absolutnímu  rozhodnutí  pro  revoluci  či  proti  ní,  jest 
u  Havlíčka  pochopitelný  a  také  správný. 

Je  pochopitelný  při  jeho  revolučním  tempera- 
mentu,  který  však  rozumem  byl  zdržován;  pochopi- 
telný při  jeho  antipatii  proti  doktnnářství ;  a  pochopi- 
telný při  jeho  situaci  jako  vlivného  žurnalisty  r.  1848 
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a  následujících  let.  Doporučovat  revoluci  nemohl, 
protože  při  slabosti  národního  hnutí  českého  a  při 
moci  a  nenávisti  živlů  nepřátelských  se  bál,  že  by 
národ  ochromila;  doporučovat  jí  také  nemohl  proto, 
že  prvé  dvě,  nejdůležitější  revoluce  r.  1848  se  skon- 
čily dříve  nežli  mohl  nebo  (v  březnu)  směl  se  pro  ně 
vyslovit,  revoluce  pozdější  pak  pokládal  za  neprospěšné 
Cechům.  Ale  nikdy  se  proti  revoluci  jako  takové  ne- 
vyslovil. 

Revoluci  březnovou,  které  děkujeme  za  své  po- 
litické osvobození,  uměl  ocenit;  květnová  se  udala 
za  jeho  nepřítomnosti ;  v  červnové  bouři,  ač  nepatřil 
k  straně  nejvýstřednější,  stál  přece  mezi  povstalci ; 
proti  revoluci  říjnové  se  vyslovil  z  ohledů  národnost- 
ních, a  proti  májovému  spiknutí  proto,  že  je  pokládal 
právem  za  dobrodružnou  hříčku,  politicky  neblahou. 
Nestavěl  se  nikdy  zásadně  k  re\oluci  ani  piíznivě 
ani  nepříznivě.  A  právě  tato  jeho  opatrnost,  důsled- 
nost v  základním  stanovisku  a  reálnost  v  aplikaci 
jeho  na  určitou  situaci  jest  nejstkvělejší  strán- 
kou politické  jeho  prozíravosti. 

V  přírodě  i  ve  společnosti  změny  dějí  se  větši- 
nou volným,  znenáhlým  postupem;  ale  nikde  nelze 
se  vyhnout  kritickým  situacím,  které  se  řeší  jenom 
rozpoltěním  gordického  uzlu.  Ani  povrch  zemský  se 
neutvořil  bez  erupcí,  ani  ovzduší  nevydrží  bez  bouři^ 
ani  člověk  a  jiný  tvorové  se  nezrodí  bez  bolestného 
porodu,  ani  lidstvo  nemůže  být  živo  bez  boje  ve  věč- 
ném míru.  Při  pravidelném  postupu  nahromadí  se  občas 
činitelé  sami  o  sobě  nepatrní,  kteří  v  určité  chvíli 
přivodí  revoluci.  Balvan  skalní  po  léta  i  staletí  vydrží, 
jsa  vodou  a  vzduchem  ohlodáván,  a  naráz  se  sřítí.  A  tak 
i  v  životě    společenském,    řekněme    třeba  státním,  ur- 
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Čitý  systém  trvá  tak  dlouho,  až  se  vyžije,  až  vlastní 
zpuchřelostí  i  rozvojem  dotyčné  společnosti  jeho 
tísnivá  skořápka  praskne  a  nastane  nová  epocha.  Vý- 
voj i  krise  jsou  arci  dlouhé,  převrat  sám  krátký  , — 
tak  krátký,  že  se  může  zdát  nejen  výjimkou,  nýbrž 
i  abnormalitou  —  ale  jest,  jak  Havlíček  postřehl,  na- 
prosto nutný  tam,  kde  klidný  vývoj  byl  nějak  zne- 
možněn. Kde  na  příklad  absolutní  panovník  sám  je- 
diný dává  zákony  a'  jediný  je  smí  měnit,  ale  nečiní 
tak,  nepřizpůsobuje  jich  potřebám  doby  a  místa,  kde 
tedy  jediný  činitel  dle  zákonův  oprávněný  k  refor- 
mám nechce  reformovat,  tam  nutné  reformy  půjdou 
přes  jeho  vůli  a  přes  zákonné  překážky,  protože 
k  vůli  jeho  odporu  svět  se  přece  nezastaví,  —  a  to 
jest  revoluce  ve  smysle  právním  i  taktickém. 

Civilisace  ovšem  vede  k  tomu,  že  snažíme  se 
revoluce  vůbec  znemožňovat,  protože  jsou  riskantní; 
je  to  princip  pojišťovací,  který  účinkuje  stejně 
při  ochranném  ventilu  parního  stroje,  kde  odstraňuje 
sám  výbuch,  jako  při  hromosvodu,  kde  maří  aspoň 
zlé  účinky  blesku  vůbec,  a  jako  při  pojištění  úrazo- 
vém, nemocenském  a  životním,  kde  nahrazuje  pouze 
hospodářskou  škodu  peněžitým  ekvivalentem.  Člověk 
se  pokouší  znemožnit  revoluce  i  v  pÍ-írodě,  n.  př.  re- 
gulací řek  a  bystřin,  i  v  společnosti  samé,  n.  př,  mno- 
hem hroznější  a  nákladnější  regulací  —  ozbrojeným 
mírem  jako  zárukou  proti  evropsk'é  válce.  Ale  princip 
ten  se  nikdy  nestal  a  nestane  všeobecným.  Vedle  po- 
měrně klidného  vývoje  Anglie  v  posledních  dvou  sto- 
letích vidíme  ve  Francii  i  jinde  řadu  revolucí.  Ani 
Anglie  se  bez  menších  i  větších  revolucí  neobešla,  a 
v  Evropě  samé  podnes  vidíme  revoluce  nekrvavé 
(Norsko)  vedle  krvavých  (Srbsko,  Rumunsko),  a  ještě 
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r.  1905  lekla  v  Praze  česká  krev  pro  politickou 
reformu. 

Úplný  zánik  revolucí  politických  je  stejně  ne- 
dostižným ideálem  jako  uhasnuu'  sopek  anebo  konec 
úderů  blesku.  Politik  se  jich  nemůže  zííkati,  sice  b}'' 
zítra  mohl  jimi  být  nebezpečně  překvapen.  Kde  je 
postaráno  o  zákonný  pokrok,  tam  nenastant)U,  ale 
kde  k  nejzřetelnějším,  nejpiirozenějšim  a  nejpalčivěj- 
ším potřebám  lidu  a  národa  držitelé  moci  jsou  hluši, 
nelze  se  jim  vyhnouti.  Vůbec  zavržitelny  jsou  jenom 
vzpoury  hazardní,  vyprovokované  nezodpovědnou 
demagogii  a  ukvapenou  nervositou. 

To  Havlíček  pochopil  a  proto  nikdy,  ani  v  sebe 
větší  rozhořčenosti  na  své  radikální  odpůrce  nedal  se 
strhnouti  k  paušálnímu  zatracování  revoluce.  Tato  pro- 
zíravá sebekázeň  jej  šlechtí  tím  více,  čím  prudšího 
byl  temperamentu  a  čím  náchylnější  k  polemikám. 
A  tak  zanechal  nám  ve  svých  výrocích  o  revoluci 
netoliko  správné  stanovisko  a  nejen  doklad  statečnosti 
vůči  reakci,  nýbrž  i  příklad  pevné  samostatnosti  a  po- 
výšenosti nad  klikaté  proudy  denní  politiky  bouřli- 
vých let. 

2.  Havlíček  a  právo. 

V  bezprostředním  vztahu  k  názorům  o  revoluci 
jest  Havlíčkovo  stanovisko  právní.  Revoluce  je  či- 
nem vymykajícím  se  právu,  a  kdo  ji  připouští,  při- 
pouští porušení  práva.  Havlíček  ve  článku  ze  16.  března 
1849  (Nár.  Nov.)  shora  citovaném,  přímo  řekl,  že  >se 
suchým  právem  nedojdeme  na  revoluční  půdě  daleko«. 
Kromě  toho  pak,  že  uznával  nedostatečnost  práva 
v  jednotlivých   případech,   uznával  i  jeho   nedostateč^ 
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nost  politickou  vůbec,  ovšem  až  v  poslední  době  své 
činnosti.  Stupeň  platnosti  národnosti  a  řeči  »rovná 
se  vždy  síle  a  nikd}^  nezávisí  od  pouhého  práva. « 
(Slovan  22.  listopadu  1850).  Podobně  se  vyslovoval 
i  jindy  (n.  př.  v  Nár.  N.  8.  ledna  1850).  Bylo  by  za- 
jímavo  z  projevů  takových  odvozovat  analogie  o  tom, 
jak  asi  smýšlel  o  práva  v  otázce  státoprávní*).  Avšak 
ani  otázka  praktického  dosahu  státního  práva  ani  státo- 
právní kontinuity  ještě  se  tehdy  vůbec  nevyskytla; 
mino  to  Havlíček  nebyl  vzdělán  právnicky,  nýbrž 
belletristicky.  A  tak  bychom  dohady  takovými  nevy- 
těžili nic  spolehlivého  ani  věcně  závažného. 

Bystrost  Havlíčkova  pozorování  společenského 
však  patrná  je  z  toho,  jak  postřehl  význam,  práva,  tkvící 
v  úpravě  společenských  poměrů  k  pravidelnosti,  stá- 
losti. Několikráte  si  stěžoval  na  to.  že  nestálost  poměrů 
V"  r.  1848  a  násl.  jen  podrývá  politickou  svobodu, 
protože  neznalci  stotožiiují  dočasnou  rozháranost 
přechodní  doby  se  samou  svobodou  a  ústavností ; 
proto  bezprostředně  před  katastrofou  7.  března  1849 
volal  po  rychlém  dodělání  ústavy,  »abychom  měli 
něco  jistého,  něco  neodvolatelného,  dříve  než  nebez- 
pečí pomine. «  (N.  N.  3.  března  1849).  To  byl  také 
jeden  z  důvodů,  pro  které  proti  čtvrté  revoluci,  říjnové, 
obrátil  se  ostře  ;  »ustavičné  bou!ky«  se  zhnusí,  psal 
v  Nár.  N.  9.  listopadu  1848.  A  v  rukopisech  (mu- 
sejních) zanechal  nedokončený  článek  Svoboda  a 
právo,  kde  mini:  »Jedna  z  největších  chyb  celého 
počínání    rakouských    národů  r.    1848   jest    dle  mého 


*)  O  „právu  pnrozeném«  Havlíček  se  téměř  nezmiňoval,  uží- 
vaje důvodů  vhodnějších  pro  politickou  akci.  Ostatně  pojmu  práva 
přirozeného  bylo  tehdy  tak  zneužíváno,  že  stavové  prohlašovali 
•^  právo  propinační   za  právo  piirozené !   (Springer). 
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mínění  ta,   že  se  zanedbalo    pro    bažení    po    svobodě 
založiti  pevné  právo«. 

Uznával  tedy  význam  pevného  práva  stejně  jako 
potřebu,  jeho  pouta  zpřetrhat,  je-li  doba  revoluční. 
Obojí  názor  současně  formuloval  v  Slovanu  6.  čer- 
vence 1850:  »Casto  musí  násilí  k  právu  dopomáhati, 
často  zase  ruší  náb-ilí  práva*.  I  zde  tedy  vyhýbá  se 
apriornímu  úsudku  o  taktice  a  řídí  se  dle  okolností 
konkrétního  případu.  A  klade  důraz  na  celek  sil  spo- 
lečenských, které  samy  o  sobě  jsou  sláby.  Napsal  o 
tom  stkvostný  aforism :  »Bláhovec,  kdo  se  opírá  na 
svém  právu,  nemaje  moci  k  provedení  jeho.  Bláhovec 
ale  také,  kdo  si  zakládá  na  své  moci,  přijde  jiná, 
větší  moc  a  vezme  mu  jeho  moc  isprávem«  (Slovan 
14.  srpna  1850). 

3.  O  hmotném  násilí. 

A  stejně  chová  se  i  v  otázce  rovněž  již  v  úva- 
ze dosavadní  nadhozené,  totiž  v  otázce  o  přípustnosti 
hmotného  násilí  a  zabití.  Viděli  jsme,  že  hmotný  boj 
proti  Vocelovi  přímo  hájil,  jindy  a^poň  připouštěl. 
Schvaloval  popravu  frankfurtského  demagoga  Roberta 
Bluma  po  revoluci  ve  Vídni  (Nár.  N.  14.  listop.  1848, 
podobně  i  v  Slovanu  15.  ledna  1851),  jen  mládež  po 
jeho  soudě  má  být  podobného  trestu  sproštČna.  Volno 
mu  při  tom  ovšem  příliš  asi  nebylo,  nehájil  trestů 
takových  všeobecně,  nýbrž  videi  v  nich  nutný  ná- 
sledek prohrané  sázky,  při  které  hráč  už  předem  vě- 
děl, že  jde  o  život,  a  tedy  jej  předem  riskoval.  Mimo 
to  však  Havlíček  viděl  v  trestu  smrti  připadnou  od- 
vetu oko  za  oko:  »l\do  své  smýšlení  vnucovati  chce 
jiným  guillotinou,  tomu  guillotina  také  patří. «    Ale  to 
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platí    jen    o    hlavních    původcích,   »svedení  zasluhují 
více  lásky  než  pomsty !« 

Všeobecně  Havlíček  viděl  v  člověku  spojeny 
vlastnosti  »duševní  i  zvířecí*  a  z  toho  vyvozoval 
jako  důsledek  i  boje  obojího  druhu  (Slovan  6.  čer- 
vence 1850).  Poukazoval  i  na  to,  že  v  každém  činu 
vlastně  jest  účastná  hmota  i  duch.  »Meč  není  bez 
theorie  nic  než  kus  železa*.  (Slovan  4.  prosince  1850). 
A  tak  i  zde  zračí  se  jeho  pronikavý  duch  a  snaha 
po  spojení  krajností  v  jeden  případný  celek.  Duch 
i  tělo,  láska  i  pomsta  —  Havlíček  nezavrhuje  nic, 
ale  hledí  všeho  využít  k  dobrému.  V  tomto  dobrém 
smysle  účel  mu  světí  prostředky,  jak  naznačil  už 
v  seminární  své  zpovědi  krásným  paradoxem  »aťpro 
lásku  nelaskavým  se  stane. « 

4.  Všeobecná  taktika  politická. 

a)  Rozpory    stran  roku    1848. 

To  pátrno  i  v  jeho  politické  taktice,  jejíž 
speciální  případ,  totiž  revoluci,  právě  jsme  probrali. 
Všeobecné  rozdíly  taktické  jdou  od  největší  zdlouha- 
vosti postupně  až  k  převratu.  Revoluce  je  převrat 
podstatný,  radikální ;  i  jinak  radikalism  usiluje  vůbec 
o  převraty,  skoky  ve  vývoji.  Odpůrci  radikalismu 
chtějí  postupovat  krok  za  krokem  neohlížejíce  se, 
zdali  situace  není  již  nabita  elektřinou  a  bouře  nutná; 
radikálové  naopak  vyvolávají  a  předpovídají  bouře 
stále,  i  tehdy,  když  věci  vyžadují  klidný  postup. 
Obojí  ovšem  usilují  o  pokrok  a  jsou  tak  zásadním 
opakem  směru  konservativního. 

Postavení  Havlíčkovo  k  revoluci  a  radikalismu 
nesmí    býti    ztotožňováno.     Z    důvodů  národnostních 
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i  jiných  dívali  se  na  současné  revoluce  i  on  i  radi- 
kálové trochu  jinak  nežli  se  stanoviska  ryze  taktického. 
Ve  vzájemném  postavení  Havlíčkově,  resp.  národně 
liberální  sírany  a  strany  radikální  pak  mimo  taktickou 
různost  působily  i  motivy  osobní.  Proto  postřehneme 
mezi  obojím  jibté  rozdíly,  zvláště  časové. 

Havlíček  sám  byl  od  jinošství  pln  ráznosti,  a 
jak  se  v  Rusku  chystal,  přispěl  po  návratu  do  Prahy 
velice  k  urychlení  tempa  národního  uvědomění  a 
politického  probuzení.  Po  prohlášení  konstituce  vy- 
zýval k  činům  radikálním  (n.  př.  k  okamžitému  pře- 
malování firem  na  české,  vyhnání  Breiera),  nechtěl 
se  spokojit  »nečestným  podílem«  (N.  N.  5.  dubna 
1848)  pro  národ  svůj.  V  znamenité  schůzi  konviktské 
29.  dubna  sice  napomínal  Cechy  k  mírnosti,  ale  no- 
viny německé  pravém  viděly  rozdíl  mezi  ní  a  mezi 
tím,  jak  psaly  Národní  Noviny.  Vyjímaje  tuto  episodu 
Havlíček  byl  neustále  v  nejlepší  svornosti  s  ostatními 
českými  politiky,  ačkoli  n.  př.  v  otázce  zřízeni  zem- 
ského sněmu  a  volebního  řádu  pro  něj  se  střetl 
i  s  Palackým.  Ovšem  za  dob,  kdy  i  Němci  se  chvílemi 
s  Cechy  shodovali,  bylo  přirozeno  radostné  opojení 
z  něhož  jen  pomalu  všichni  se  vybavovali  a  počali 
různit. 

Svrchu  poukázáno,  jak  dlouho  Havlíček  postu- 
poval svorně  s  jinými,  zvláště  mladšími.  Roztržka 
byla  by  asi  nenadešla  ani  potom,  kdyby  Havlíček 
nebyl  odejel  jako  poslanec  do  Vídně.  Redakce  za  jeho 
nepřítomnosti  postrádala  živého,  energického  tónu,  a 
noviny  samy  počaly  se  tím  znatelněji  různiti  od  radí 
kálních  ;  a  Havlíček  jako  člen  poslaneckého  klubu  ve 
Vídni  nemohl  ovšem  vyhovovati  dalekosáhlým  snům 
demokratů,  kteří  dělali  politiku  jen  v  novinách. 
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První  srážka  nastala  14.  srpna  1848.  J.  Slavomil 
fVávra)  vytkl  Národním  Novinám  v  P.  Večerním  Listě, 
že  vynechaly  v  referáte  řeči  poslanců  Herndla  a  Um- 
laufta,  kteří  mluvili  pro  zrušení  roboty  bez  náhrady 
(Čechové  byli  pro  náhradu);  viděl  v  tom  »nemilou  ná- 
hodu* (stejně  jizlivě  jako  Havlíček  n.  př.  7.  července 
pro  »bezbožnou  náhodu*  nesvolání  sněmu  se  pouštěl 
do  vlády),  neopomíjeje  ovšem  pokárat  »politické  ohle- 
dání a  nečinné  uvažování  nejmenovaných  lidí,  t.  j- 
českých  poslanců.  Odpovědí  Havlíčkovou  vydanou 
20.  srpna  (N.  N.),  kde  výtky  nedostatečné  svobodo- 
myslnosti jsou  odmítnuty,  a  replikou  Vávrovou  a  Lib- 
línského  v  P.  Več.  L.  21.  srpna  věc  usnula,  aby  za 
nedlouho  byla  obnovena. 

Počátkem  září  spolek  Slovanská  Lípa  se  usnesl 
poslat  německému  poslanci  Borroschovi  děkovnou 
adresu  za  jeho  vystoupení  proti  sankci.  Pr.  Več.  List 
10.  září  to  sděluje  a  lituje,  že  Havlíček  Borroscho- 
vých  zásluh  neuznává.  Za  týden  Slovanská  Lípa  sice 
si  věc  rozmyslela,  protože  Borrosch  prý  zklamal,  ale 
hlavní  orgán  radikální  tehdy  už  jasně  se  liší  od  po- 
stupu českých  poslanců,  kteří  byli  jádrem  pravice. 
10,  září  sděluje,  že  pravice  pozbývá  důvěry,  levice 
německá  jí  nabývá,  a  ministerstvo  že  »se  nedrží  Slo- 
vanů, a  že  jim  jen  tak  dalece  pochlebuje,  pokud 
myslí,že  k  svému  udržení  jich  potřebuje«.  Toť  zřejmý 
opak  Havlíčkova  výkladu  (v  N.  N.  téhož  dne),  dle 
kterého  mezi  Cechy  a  ministerstvem  Wessenberg- 
Doblhofovým  vyvinulo  se  přátelství,  když  minister- 
stvo se  odvrátilo  od  Frankfurtu  a  »káže  rovnoprávnost 
a  jednotu  rakouských  národů ».  Proto  prý  pravice 
utvořila  »min!steriální  stranu«  a  to  většinu.  Havlíček 
končí:  »Ceští  deputovaní    ale  tak  dlouho    budou  toto 
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■ministerstvo  nynější  podporovati,  pokud  svýin  zása- 
•dám  nynějším  věrno  zůstane,  přesvědčeni  jsouce,  že 
pro  nás  Cechy  není  možné  lepší  ministerstvo,  ovšem 
ale  —  horší«.  Kdo  píší,  že  ministerstvo  tratí  po- 
pulárnost,  »inu!píší  mnoho,  čemu  sami    nerozumějí*. 

•Neomylné  vyřknutí*  Havlíčkovo  přimělo  Pr. 
\'eč.  List,  že  v  čelo  čísla  z  13.  září  uvedli  proti  němu 
slova  jeho  koUegy,  dra  Ant.  Springra  (z  Const.  Blattu 
aus  Bohmenjo  situaci  sněmu:  »Jsou  demokraté,  ale 
neznají  Rakousko,  nechtějí  uznat  právo  federace.  Jsou 
federalibté.  ale  nerozumějí  svobodě,  obcují  s  mocí, 
která  proto,  že  nechce  svobodu,  odvrhne  při  nejbližší 
příležitosti  také  federaci.  Demokratických  federalistů 
však  je  v  říšském  sněme  pořídku,  v  tisku  netvoří 
ještě  pevnou  řadu  a  lid  jim  nerozumí.  Oni  také  ne- 
mohou zvítězit,  pokud  jednostrannost  sama  sebe  ne- 
otře, pokud  tíže  reakce  zaslepencům  pravdu  před  oči 
nepřivede*.  V  těchto  slovech,  která  podnes  nepozbyla 
časovosti,  Springer  důmyslně  vystihl  chybu  tehdejší 
prav:ce  a  také  dilemma,  které  politikům  českým  již 
tehdy  činilo  a  podnes  působí  potíže  největší;  národ- 
nost resp.  federace  a  svoboda  resp.  demo- 
kracie. Určitě  předpovídá  v  nich  i  reakci,  jakož 
i  její  následek,  že  totiž  ona  jediná  do\  ede  vyburcovat 
rakouské  politiky  z  nečinnosti  a  škodlivé  jednostran- 
nosti. Výrok  ten  vrhá  jasné  světlo  i  na  body,  sporné 
mezi  Havlíčkem  a  radikály,  a  body  těmi  je  tieba  po- 
stupně se  zabývat.  — 

Pokud  jde  o  postavení  k  politice  českých  po- 
slanců, radikálové  v  záři  1848  přes  oposiční  náběhy 
své  ještě  kolísali.  V  Praž.  Večer.  Listě  z  23.  září 
Vávra  zrovna  tak  jako  Havlíček  se  zastává  Jelačice 
•  plného  šlechetnosti*,  proti  němuž    se    postavit    bylo 
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by  »zradou  Slovanstva*,  a  dokonce  schvaluje  jednání 
většiny  sněmovní  z  kritického  dne  19.  září,  kdy  ma- 
ďarská deputace  nebyla  vůbec  ani  předpuštěna,  jed- 
nání, které  později  radikálové  ostře  odsuzovali.  Ale 
30.  zái-i  Pr.  Več.  List  v  prohlášení  redakce  a  spolu- 
pracovníků staví  se  na  program  i  taktiku  radikální : 
»Věk  náš  jest  vek  činu  —  rozhodnos.i  .  .  .  To  není 
vrážení  hlavou  do  zdi,  ale  není  to  zbabělost,  nýbrž 
smělé  vystoupení,  jež  neváží  výhody  na  vážkách,  ale 
umí  obětovati  něco  pro  blaho  všechněch«  .  .  .  »Bu- 
deme  nepřátele  svobody,  kteří  nejsou  k  napravení,, 
drtit  a  ne  s  nimi  činit  narovnání*,  » nešetřit  dlouho- 
letých předsudků*.  A  v  témž  listě  Sabina  (»Vyznání 
nové  víry«  3.  října)  podává  tuto  zvláštní  nauku : 

»Slibovali  jsle  nám  nebe  po  smrti,  my  ho  chce- 
me míti  již  na  zemi«.  Ač  i  po  nás  budou  boje  o 
svobodu,  »na  nás  jest  pevnější  základy  jí  klásti  .  .  . 
Děla  jsou  hlavní  ochráncové  naší  politické  víry.  Když 
nepřítel  svobody  klade  24  liberní  otázky,  musí  se  mu 
dáti  36  liberní  odpověď,  sice  neuvěří  v  pravdu  naší 
víry  .  .  .  Věříme  v  božské  povolání  člověčenstva,  ne- 
uznáváme však  žádné  bohj^  mezi  sebou«.  Současně 
radikalism  došel  nové  podpory  »Slovanskou  Lípou*, 
která  hned  v  prvém  čísle  zajela  do  »konservativních 
a  archaeografických  náhledů  větší  části  našich  spiso- 
vatelů*, čímž  sice  nebyl  zasažen  Havlíček,  ale  mnozí 
předáci  jeho  strany.  Článkem  Sabinovým  »Radikální 
politika*  ve  Praž.  Več.  Listě  6.  až  13.  října  dovršena 
byla  zásadní  roztržka  v  podstatě  již  před  říjnovou  re- 
volucí vídeňskou*).  Sabina  psal:    »l\do    není    radika- 


*)  v  tom  spatřovat  možno  jistý  doklad  spontánnosti  říjnové 
revoluce:  nálada  byla  taií  výbušná,  že  již  před  revoluci  vznikaly 
spory  i  v  Praze  o  touž  věc. 
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listou,  zdržuje  pokrok,  a  kdo  pokrok  zdržuje,  jest  buď 
slabý  neb  hloupý  aneb  zlý*. 

Ale  přes  to  vše,  jak  ukázáno  svrchu,  zásadní 
roztržka  nebyla  hned  provedena  do  důsledků.*)  České 
stanovisko  národnostní  spojilo  i  radikály  —  třeba  ne 
všechny  —  proti  vídeňské  revoluci,  což  ovšem  neva- 
dilo dalším  polemikám,  jako  byly:  v  polovici  října 
spor  Kleinertův  s  Havlíčkem,  počátkem  listopadu 
srážka  o  Havlíčkův  moravský  článek  (3 — 5  listopadu 
Nár.  N.)  Při  srážce  této  bylo  vidět  jistý  rozdíl  i  v  ná- 
zorech jejich  na  Vídeň.  Radikálové  přece  jen  Win- 
disciigrátzovi  nevěřili  a  přáli  Vídni,  aby  ho  brzy  byla 
prosta,  Havlček  naopak  pokládal  vídeňskou  perse- 
kuci  za  prospěšnou  Cechům. 

Tehdejší  rozďl  obou  odstínů  je  zřejmý  z  Hav- 
líčkova důsledného  stanoviska  prospěcho\ého,  opatrně 
odvažujícího  obět  a  výhody,  které  z  ní  kynou,  a  ze 
Sabinovy  citované  proklamace  pro  bezohlednou  obě- 
tavost. Havlíček  z  důvodů  taktických  stavěl  se  proti 
radikálům  ve  mnohém,  v  čem  věcně  s  nimi  souhlasil. 
Tak  při  sporu  o  císařovo  sankce  právo  psal  '2'2.  října, 
že  radikálně  demokratické  zásady  »jsou  dobré  a  pravé, 
avšak  jsou  v  našich  okolnostech  nepraktické  .  .  Není 
nikdy  dobře  íilosofovati  do  povětří".  Jaký  to  rozdíl 
proti  Vávrovu  článku  v  Slovanské  Lípě  23.  listopadu 
1848,  bez  rozmyslu  hlásajícímu  bourání  —  >věk  náš 
je  výhradně  bourající,  destruktivní  !<<  Konkrétně  pro- 
vádět politiku  takovou  ovšem  bylo  nesnadno. 

•*)  V  článku  „radikální  politika"  -Sabina  ostatně  co  chvíli 
vpadal  do  tónu  Havličkovského:  »Radikalismus  nešetři  xádného, 
kdo  není  zrcjmu  poctivým.  Rozum  jest  nejpevnější  základ  ra- 
dikální politiky,  poněvadž  jen  to  vskutku  rozumné  jest,  co  přímo 
vede  k  oucelu  dobrému,  někdy  prudkost,  někdy  zdrženlivost,  jak 
toho  věc   sama  požaduje*   atd. 
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Avšak  ani  v  ohledu  tomto  nebyly  oba  odstíny 
důsledný.  Jednak,  jak  už  připomenuto,  také  radikálové 
nabádali  tu  a  tam  k  opatrnosti  a  zdrželivosti,  a  jejich 
nedůvěra  k  vládě  byla  oprávněna,  jak  postup  událostí 
později  ukázal,  jednak  Havlíček  zase  píese  svou  snahu 
o  reálnost  vpadal  do  utopií,  čehož  klassickým  dokla- 
dem jest  jeho  důvěra,  že  král  »na  dobrou  službu 
nikdy  nezapomene*  (Nár.  N.  21.  října)  a  naivní  nad- 
šenost  nad  »praktickým  smyslem «  Hanákův  i  nad 
tím  jak  na  sněme  moravském  ^města  šlechtu  a  šlechta 
města  naháněly  rolníkům  na  ránu,  a  tito  jak  na  če- 
kání stáli  a  dobře  trefovali!*  (N.  N.  8. — 5.  listopadu). 
Jak  se  to  rozehřál  na  rozdíl  od  květnového  prohlášení,, 
že  do  deseti  let  Morava  sama  se  neuvědomí !  a  jak 
brzy  se  ukázala  celá  nicota  moravského  sněmu,  který 
propadl  reakci  stejně  jako  říšský! 

A  tak  jako  při  revoluci  stejně  ani  při  ostatních 
taktických  otázkách  mezi  Havlíčkem  a  radikály  nebyl 
rozdíl  absolutní;  zásady  taktické  je  lišily  příkře, 
denní  praxe  však  je  sbližovala,  jako  zase  naopak 
jejich  vhodný  program  politický  nezabránil  prudké 
jejich  rozluce. 

b)  Srážky  r.   1849. 

Počátkem  r.  1849  pokračovalo  se  ve  větších  roz- 
měrech. Radikálové  brzy  doporučovali  »chladnou  roz- 
vahu«  (P.  Več.  L.  20.  února)  a  nesmírně  chválili  Pa- 
lackého i  české  poslance  (Noviny  Slovanské  Lípy 
2. — 6.  ledna,  27.  února),  brzy  druhé  straně  spílali 
nedovařených  nedouků  a  politických  slepců.  (Sabina 
v  Nov.  Slov.  Lípy  10.  ledna  a  25.  února.)  Havlíček 
zase  Sabinovi  upíral  politický  charakter  (N,  N.  21.  ledna 
1849)  ovšem  ne  zcela  neprávem,  o  sněmu  mínil  brzy,. 
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Že  i>sněni  aneb  ministerstvo  padnouti  musi«  (N.  N. 
9.  ledna  1849),  brzy  naopak,  že  »není  žádného  po- 
myšlení, že  by  ministerstvo  mohlo  rozpustiti  sněm< 
(>N.  N.  18.  února  1849  —  před  samým  rozpuštěním!) 
A  tak  zoufalá  nejistota  dob}'  zrcadlila  se  i  v  žurna- 
listice. 

V  polemikách  se  pokračovalo  také.  Koncem 
ledna  Havlíček  pokáral  Noviny  Slovanské  Lípy  za 
překlad  fantastické  revoluční  brožury  Bakuninovy,  Sa- 
bina jako  redaktor  se  hájil  názorem,  že  přes  nesouhlas 
s  Bakuninem  je  možno  jeho  mínění  vyslechnout  a  ocenit. 
>Bakunin  věru  tak  málo  nás  zaujal  svou  politikou  jako  p. 
Havlíček,  když  z  Vídně  utekl. «  ^Rakouský  stát  jest  nyní 
dosti  silný  a  nepotřebuje  se  báti  článku  Bakuninova<. 

I  po  rozpuštění  sněmu  kroměřížského  rozkol 
pokračoval.  Ještě  těsně  před  ním  Havlíček  (N.  N.  3. 
března)  se  definitivně  zřekl  studentské  politiky^ 
která  r.  1848  ve  Vídni  nabyla  rozhodného  vlivu*)  tak, 
že  pro  studenty  bylo  žádáno  za  výsady  volební  a 
vojenské  bez  ohledu  na  to,  že  směr  doby  mířil  proti 
privilegiím  vůbec.  Spatřováno  bylo  v  nich  nejživěji 
vtělené  vědomí  svobody  a  ijstavnosti  a  v  ohnivé  době 
ohnivá  mládež  byla  svrchovaně  oblíbena.  Studenti 
pražští  v  protivě  ve  většině  politiků  českých  netajili 
se  sympatiemi  k  revoluci  květnové  (sr.  provolání, 
otištěné  v  Nár.  Novinách  0.  srpna  1848)  i  říjnové. 
To  Havlíčka  přimělo  k  pokáráni  (Nár.  N.  13.  října 
1848),  kde  studentstvo  dokonce  varoval  pied  »zrádou« 
a  sympatiemi  s  vídeňskými  Frankfurtisty.  3.  března 
1849  pak  Havlíček  ostře  se  obrátil  proti  adrese  praž- 
ských   studentů    poslanci    Suselkovi  a  ukazoval,  kam 


•)  Springer:  Geschichte  Ósterrcichs  11.,  str.    182,  246. 
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Studentská  politika  dovedla  Vídeň.  Několik  dní  před 
tím  (25.  února  v  Nov.  Slov.  Lípy)  poukazoval  zase 
Sabina,  kam  to  přivedli  naši  politikové,  prohlašující 
se  za  praktické,  a  7.  března  odpovídali  tam  ostře 
Kleinert  a  Sladkovský  Havlíčkovi  v  té  mže  smyslu. 
A  zatím  co  noviny  si  vyčítaly  navzájem  vinu  za 
mrtvý  bod  politický,  chystal  se  převrat  ze  7.  března 
1849.  — 

Kruk  ten  Havlíčka  úplně  vyléčil  z  poslední  dů- 
věři\osti  vůči  vládě  a  přiměl  k  tak  ostřenu  boji  proti 
ní,  že  skoro  hned  byl  pohnán  před  porotní  soud. 
Tam  stkvěle  zvítězil,  obrana  jeho  před  soudem  byla 
chválena  i  od  radikálův,  a  v  oposičnosti  se  mu  již 
nadále  nevyrovnal  nikdo.  »Kdyby  se  byl  tehda  Hav- 
líček i  s  ostatní  pravicí  méně  horlivě  o  rozmnož  en 
politického  kvašení  staral,  nebyl  by  snad  brzo  naí 
to  potřeboval,  proti  levici  známým  způsobem  si  po- 
čínati*, praví  Rittersberg.*)  Jest  možno,  že  vystupo- 
vání Havlíčkovo  dodalo  tehd\-  i  radikálním  »spiklen- 
cům«  ještě  více  kuráže,  ale  vlastní  •  původ  sporů 
Havlíčkových  s  radikály  byl  starší,  jak  jsme  viděli. 
Havlíček  ostatně  spor  přenesl  znovu  i  do  Slovanské 
Lípy,  kde  po  návratu  svém  ze  sněmovny  v  prosinci 
1848  počal  čeliti  straně  radikální**)  Její  vystupování 
se  mu  nezamlouvalo  ani  po  7.  březnu  1848.  Nebylo 
mu  sympatické  ani  volání  »sláva  Košutovi«  ani  sym- 
patičtější výroky  o  Frankfurtu  (Pr.  Več.  List  6.  dubna 
1849).    Na  konec  podařilo  se  mu,  že  Sabina  byl  zba- 


*)  Kapesní  slovníček  novinářský  a  konversační   I.     str.    603. 
*')  Fric.   Paměti  IV.    139. 
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ven  redakce  Novin  Slovanské  Lípy*).  Noviny  ty  pak 
následkem  nového  tiskového  zákona  zanikly  koncem 
dubna;  Havlíček  usiloval  i  o  to,  aby  Slovanská  Lípa 
přestala  býti  spolkem  politickým.  Když  tento  návrh 
jeho  26.  bi^ezna  propadl,  Havlíček  ze  spolku  vystoupil 
a  oznámil  to  v  Nár.  Novinách.  Pro  tuto  věc  pak 
vnitřní  neshody  Slov;mské  Lípy  propukly  na  veřejnost, 
ale  nikdy  nebyly  vysvětleny  úplně.  Havlíček  i  radi- 
kálové byli  si  vědomi,  že  svoboda  politická  jest  ome- 
zena, ale  ne  zničena,  a  že  nastala  ještě  větší  potřeba 
lid  politicky  uvědomovat  a  vůbec  vzdělávat.  Neshodo- 
vali se  však  v  názoru  n.i  minulost  a  neustávali  v  re- 
kriminacích,**) neshodovali  se  laké  v  názoru  na  konkrétní 
provádění  úkolů  shora  v\tčených.     Sabina    myslil,  že 


*)  Pro  zajímavost  i  neznámost  věci  buJiž  uveden  počet 
•odběratelů  jednotlivých  časopisů  pražsl<vch  bezprostředně  po  l<romě- 
rižslíém  pirevratu.  Ten  počet  zrcadli  polilicl<ou  váhu  rozličných 
směrů.  Poštou  bylo  tehdy  rozesiláno: 

Constif.    i:l.iť.u  2:373  cx 

Nár.  Novin  1781    „ 

Bohemie  1405    „ 

Prager  Zcitungu  (vládni)  1399    „ 

[Novin  Slovanské   Lipy  .615    , 

,P.  Večerního  Listu  565    „ 

'Občanských  Novin  197    „ 

Dle  toho  Národní  Noviny,  ač  byly  dražši,  měly  tehdy  vice  odbě- 
ratelů nežli  všechny  lii  radikální  orgány  dohromady.  Ovsem  nejsou 
v  tento  počet  (čerpáno  z  Havlíčkova  sděleni  v  Nár.  Novinách  31. 
března  1849)  zahrnuta  čísla  rozprodaná  v  Praze,  kterými  poměr  se 
asi  vyrovnal  spíše  na  prospěch  radikálního  tisku.  Také  lze  pi-edpo- 
klád.ití,  že  koncem  r.  1848  radikální  tisk  měl  odběratelů  víc  nežli 
v  bieznu    1849. 

*•)  Sabina  9.  dubna  ve  Več.  Listu  stranu  liberální  přirovnával 
ke  kališníkům,  kteří  porazili  demokracii  u  Lipan,  a  pronesl  názor 
tehdy  zajímavý,  že  bez  Lipan  by  nebylo  Bílé  Hory. 
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právě  teď  není  čas,  aby  politické  spolky  se  rozešly^ 
Havlíček  si  v  dané  situaci  sliboval  víc  od  spolků 
nepolitických.  Pak  ovšem  se  rozešii  důkladně  v  ná- 
zoru na  májové  spiknutí.  Po  jeho  zmaru  drobné 
polemiky  se  objevovaly  tu  i  tam,  až  radikálové  umlkli 
a  Havlíček,  zůstav  sám  na  bojišti,  jen  tu  a  tam  si  na 
ně  vzpomněl  zmínkami,  které  ovšem  zůstaly  bez  od- 
povědi, kdežto  tím  více  se  rozmohly  polemiky  Národ- 
ních Novin  s  listy  vládními. 

c)  Poměr  Havlíčkův  k  radikálům    v    celku. 
Rozdíl    mezi    Havlíčkem    a    radikály*)    byl  tedy 
v  podstatě  dvojí.:  taktický  a  situační. 


*)  Od  něho  třeba  lišit,  ačkoli  v  praxi  často  se  projevoval 
zároveň  s  ním,  osobní  poměr  Havličkův  k  vůdci  radikálů  Sabino- 
vi.  Poměr  ten  tkvěl  v  rozdílnosti  povah. 

Karel  Sabina  byl  těkavý,  citový  člověk,  vždy  naladěný  ke- 
vzpouře. 

»Jak  se  oblak  větrem  shání, 
tak  i  duch  můj  světem  bloudi, 
nezná  domov,  nezná  stání. 
K  budoucnosti  nezalétá, 
jařmo  zvyku  neuznává, 
mlhou  k  nebi  se  vypíná, 
k  zemi  bouří  co  lavina*, 
leč  »vidinu  nedosáhne*   • —  napsal  již  za    absolutismu    r.    1841    ve 
svých    Básních,    a    r.    1848    to    začal  i  provádět.    Ale  chyběla  mu 
kázeň  i  schopnost  morální  : 

»Chci-li  však  vytknouti 
spatřené  vidiny: 
lze  mi  jen  podati 
ozvěny  a  stíny*. 
A  tento  nedostatek  praktického  konkrétního  výrazu  byl    i    z    hlav- 
ních vad  jeho  působnosti  žurnalistické.  Sabina  neovládal    dokonale 
jazyk    ani    let    své    myšlenky,    a    tak    upadal  často  v  chaos,  který 
vadí    i  jeho  krásnému  spisu   »Duchovní  kommunismus*   (1861). 
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V  taktice  radikálové  soudili,  že  je  potřeba 
chtíti  mnoho,  abychom  dosáhli  vůbec  něčeho,  a  že 
je  třeba  postupovat  co  nejrychleji,  pokud  ještě  trvá 
ovzduší  revoluční.  Havlíček  naopak,  ač  zásadně  chtěl 
také  mnoho,  počítal  předem  s  překážkami  a  mínil,  že 
požadavk}^  příliš  přepjatými  politikové  čeští  by  se 
zdiskreditovali  a  síly  své  přecenili.  (Nár.  N.  30.  srpna 
1848).  Na  obojí  toto  mínění  působily  arci  vlivy  cizí: 
na  radikály  zejména  vliv  žurnalistiky  německé  a  lidé 
jako  Bakunin,  na  Havlíčka  vedení  strany  Palackého  a 
Riegrovy. 

Rozdíl  taKtický  vězel  však  i  v  ekonomii  prostřed- 
ků. Havlíček  ačkoli  sám  byl  bojovný  a  mínil,  že  »svět 
jest  ustavičný  boj«  (Nár.  N.  23.  září  1848),  nemiloval 
boje    hazardního    a    někdy  doporučoval  i  taktiku  ob- 


V  společenském  životě  byl  prav}'  bohém :  dobrosrdečiiě  užil 
s  přáteli  pěkné  chvíle,  měl-li  peníze,  a  když  je  utratil,  třel  bidu. 
Tak  jeho  nehospodárnost  i  krušné  poměry  tehdejší  jej  dohnaly  na 
konec  do  služeb  policie,  kde  ovšem  pravděpodobně  přiliš  neškodil 
českému  hnuti. 

Podobiznu  svou  podal  v  proletářském  vůdci  Jírovi  v  libretu 
B.  Smetanových  Braniborů  v  Cechách,  a  své  ušiechlilé,  naivní  sny 
demokratické  i  trpkou  obžalobu  osudu  a  zneuznáváni  vl<  žil  v  jeho 
ústa  současně  s  proklamacemi  vlasteneckými. 

Těmito  vlastnostmi  byl  ovšem  pravým  opakem  koncisniho, 
k  racionalismu  náchylného,  duševně  i  hospodářsky  ukázněného 
Havlíčka,  i  pochopíme  jejich  instinktivní  odpor  vzájemný,  nehledě 
ani  n.  př.  k  poměru  jich  vůči  Palackému,  k  Havlíčkovým  pochyb- 
nostem o  Sabinově  poctivosti  atd. 

.■\  přece  odpůrci  tito  měli  také  mnoho  společného.  Sabinův 
•  Duchovni  kommunismus*  tone  v  stejné  národně  vychovat^lské 
náruživosti  jako  články  Havlíčkovy  ;  a  stěží  bychom  našli  dva 
protějšky  tak  roztomile  charakterisované,  lidové,  české  a  srdečně 
veselé  jako  jsou  Havlíčkův  Král  Lávra  a  Sabinův  text  Prodané 
nevěstv. 
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chodní  »z  ručk}'  do  ručk}'  a  nic  na  ouvěrek*  (Nár.  N. 
12.  dubna  1849).  Radikálové  naopak  někdy  byli  ná- 
chylní obětovat  velice  mnoho,  protože  byli  přesvědče- 
ni, že  je  to  nutnost  doby. 

Na  tyto  rozdíly  taktické  měly  vliv  úsudky  stran 
o  situaci.  Bod  ten  jest  z  nejslabších  v  tehdejší  po- 
litice všech  stran.  První  politické  vystoupeni  po  tak 
•dlouhé  passivnosti,  a  nad  to  ještě  doba  plná  revolucí 
dávaly  veškeré  tehdejší  politice  vlád  i  lidu  ráz  kolí- 
savý, zmatený.  Každý  se  protloul^al  den  ze  dne  jak 
mohl,  a  jedině  kovaní  zpátečnici  a  sedmašedesátníci 
byli  v  této  době  důslední. 

Není  tedy  di\u,  že  jak  již  Tůma  sprá\'ně  vy- 
týká, naše  politická  koncepce  byla  od  počátku  idylicky 
naivní  a  pochybená.  Prvním  politickým  dělítkem  byl 
Frankfurt,  jenž  rozdělil  Cechy  a  velkou  části  Němců 
v  odpůrce.  Cechové  frankfurtskou  otázku  rozhodně 
přecenili:  ale  nikdo  nemohl  předem  \edět,  jak  ubo- 
ze parlament  frankfurtský  skončí  a  že  tedy  není  tak 
nebezpečný,  jak  se  zdálo  na  prvý  pohled.  Též  obava 
před  praejudiciem,  které  by  vstupem  Palackého  do 
parlamentu  franfurtského  mohlo  vzniknout,  je  posta- 
vila proti  Frankfurtu.  Ze  Palacký  hnal  odpor  proti 
Frankfurtu  tak  daleko,  až  k  vůli  němu  nepřijal  na- 
bízené ministerství,  byla  ovšem  chyba,  avšak  omlu- 
xitelná. 

Stejně  pochopitelná  byla  důvěilvost  poslanců 
českých  vůči  ministerstvu  Wessenberg.  Dobblhoffovu.*) 


*)  Hlavním  jejím  zástupcem  b\^l  Palacký,  který  byl  tak  špatný 
znalec  povah,  že  pokládal  všecky  lidi  za  poctivé.  F.  L.  Rieger  sdělil 
o  nem  (v  Hlase  Národa  11.  května  1885),  že  nevěřil  ani,  když  bylo 
tvrzeno  o  někom  jiném,  že  je  lhář. 
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Havlíček  správně  tušil,  že  po  tomto  ministersl\  u  přijde 
vláda  horší;  ale  přes  to  chyboval  s  Palackým  a  ostat- 
ními, když  věřil  v  liberálnost  a  národní  spravcdln')St 
tohoto  ministerstva.  Pres  rozpory,  jaké  byly  již  mezi 
počátečními  ústupky  povolenými  Cechům  a  mezi  ústa- 
vou říšskou,  nikdo  tehdy  nepostřehl,  že  každá  vláda 
hledí  jenom  nějak  si  pomoci  a  každému  žadateli  něco 
přislíbit,  aby  na  chvíli  všecko  ukonejšila,  získala  čas 
a  přečkala  tak  bouřlivou  dobu,  cc-ž  se  jí  také  poda- 
řilo. Proti  federalistické  většině  sněmu  říšského  ne- 
mohla ovšem  vystupovat,  ale  po  vídeňské  revoluci  a 
bitvě  u  Kápolny  první  sebevědomý  čin  její  ukázal, 
kam  míří:  k  vyhlazení  všeho,  cokoli  jen  ze  stop  re- 
voluční doby  vyhladit  se  dalo,  slovem  k  reakci.  Po- 
slanci čeští  pak  chybili  také  tím,  že  německou  levici 
zprvu  zbytečně  dráždili  a  vládu  nedovedli  k  sobě  při- 
poutat. Tak  sami  přišli  o  popularitu  u  radikálnějších 
vrstev,  ale  reakci  nezabránili.  Úsudek  Riitersbergův 
(Noviny  Slovanské  Lípy  2. — 6.  ledna  1849),  že  Ce- 
chové říjnovým  odchodem  z  Vídně  zachránili  říšský 
sněm,  který  jinak  asi  byl  by  býval  rozpuštěn,  není 
nepravděpodobný;  ale  i  tak  rozpuštění  bylo  jen  o  pět 
měsícův  odloženo.  Také  bylo  chybou,  že  Čechov  é  i 
tehdy,  podruhé,  odmítli  nabízenou  účast  ve  vládě, 
ačkoli  by  se  v  ministerstvu  asi  sotva  byli  shodli 
s  Němci.  Svou  obojetností  pak  při  jednání  o  článku 
ústavy,  že  »všechna  moc  pochází  z  lidu,«  si  dodali. 
Ale  radikální  Kritikové  jejich  nebyli  lepší.  Vycí- 
tili dříve  neupřímnost  vládni  svobodomyslnosti;  ale 
kromě  výstrah  v  blížící  se  reakci  nedovedli  dat  po- 
slancům konkrétní  pokyny,  jak  si  mají  počínat.  Teprve 
po  říjnové  revoluci  Pražský  Večerní  List  (12.  a  13. 
října)  vykládal  podivný  plán,  že  jakmile  vláda  jala  se 
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pcdporov^at  Jelačice,  Cechové  měli  jít  do  oposice. 
Mohli  si  tím  prý  naklonit  Maďary  a  vídeňskou  demo- 
kracii, Slovanům  tím  pak  uškodit  nemohli,  protože 
•dynastické  stanovisko  vlády  b^  jí  beztoho  bylo  nedo- 
volilo škodit  jim  !  To  by  ovšem  byla  bývala  taktika 
dobrodružná.  Kdyby  Čechove  byli  trochu  taktnéji  a 
taktičtěji  užívali  svého  postavení  ve  většině,  bylo  by 
to  pomohlo  více.  Také  divně  vypadala  rada  P.  V.  Listu, 
vzpomeneme-li,  jak  si  liboval  26.  srpna,  že  »Slovanstvo 
bije  svatě  Maďary. « 

Tím  méně  pak  radikálové  vystihli  náladu  chvíle. 
Vytýkali  sice  straně  poslanců  ne  neprávem,  že  doba 
revoluční  je  doba  činu  a  ne  mluvení  a  uvažování,  ale 
jednak  nikdy  se  nevyznali  v  skutečných  »činech«, 
jednak  nezpozorovali,  že  revoluční  kvašení  již  se 
uklidnilo,  a  bouřili  nadarmo. 

d)  Hlasy  o  reakci. 

V  ničem  nezrcadlí  se  politické  tápání  za  ranních 
mlh  tehdejších  .lépe  nežli  v  osudu  slova  «reakce« 
v  ústech  obou  stran.  Reakce,  návrat  k  absolutism.u, 
děsil  všecky  slušnější  lidi,  i  není  divu,  že  hrozivému 
slovu  tomu  byla  věnována  pozornost  mimořádná.  Nuže, 
stručný  chronologický  přehled  této  pozornosti  jest: 

Když  revoluce  poprvé  byla  poražena  na  praž- 
ských barikádách  a  proskakovaly  pověsti  o  nastá- 
vající reakci,  Windischgrátz  prohlásil  vídeňské  depu- 
taci: »Na  reakci  není  pomyšlení.  Jako  jsem  byl  dříve 
věrný  sluha  absolutního  císaře,  tak  dovedu  nyní 
ústavu  od  císaře  udělenou  zachovati.*  V  duchu  těchto 
slov,  jejichž  pravdivost  pozdější  obnova  absolutismu 
křiklavě  osvětlila,  konejšily  obavy  o  reakci  i  Thumovy 
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Pražské  Noviny ;  Havlíček  jim  odpověděl  řízně  v  Nár. 
Novinách  7.  července :  »Těžko  jest  dokázati,  že  je 
léto,  když  jsou  řeky  zamrzlé  Ic 

Ve  Vídni  nabyl  však  mínění  jiného.  Také  radi- 
kálové chvílemi  věřili.  V  Pr.  Več.  Listě  Vávra  psal 
23.  září:  »Na  vítězst\í  reakce  my  nevěříme.*  Když 
13.  října  Chocholoušek  v  Piager  Abendblattu  napsal 
článek  »Reaktion!«,  Havlíček  v  Nár.  N.  15.  října 
ostře  zavrhoval  toto  >křičení«  a  tvrdil,  že  reakce  není. 
3.  listopadu  v  Pr.  Vcč.  Listě  Sabina  psal:  »My  se 
o  svobodu  nebojíme  !«,  nazejtrí  hned  tvrdilo  se  tam, 
že  »Reakce  j  e«  a  že  vládne  kamarila.  19.  listopadu 
tam  že  Sabina  odsuzuje  hlasy,  že  »demokracie  je  za- 
bitá*, 2.  prosince  kolísá,  ale  věří,  že  »demokracie  se 
uspat  ani  zabít  nedá*.  21.  ledna  1849  Havlíček  v  Nár. 
N.  opět  se  obrací  proti  strašení  »reakce«,  28.  ledna 
píše:  »My  se  o  svobodu  nebojíme«  (snad  jeto  úmy- 
slná narážka  na  totožný  výrok  Sabinův  z  3.  listopadu 
1848).  14.  února  Sabina  spílá  vládě  v  Pr.  Več.  L. 
pro  její  reakci,  která  prý  poroste  a  Slovany  ošidí, 
Havlíček  18.  února  odsuzuje  takové  »politické  klepy« 
—  až  8.  března  Pražský  Večerní  List  postavil  \ěty 
»Není  žádné  reakce!  Rieger  a  jmi  poslancové*  jako 
posměšné  motto  před  zprávu  o  rozpuštění  «němu. 

e)  Úsudek    o    tehdejší    taktice. 

Havlíček  byl,  jak  patrno,  důslednější,  ale  dů- 
sledný —  v  omylu.  Pii  nezkušenosti  našich  lidí,  tehdy 
politických  nováčků,  nelze  se  tomu  diviti,  tím  méně 
to  vytýkati  s  přepjatou  přísností.  Víra  v  cizí  poctivost 
není  hanbou  tomu,  kdo  ji  chová,  nýbrž  tomu,  kdo  ji 
zklame.  Ovšem  to  platí  jen  po  stránce  mravní:  po 
stránce  politické  omyl  sebe  poctivější  může  být  osudný. 
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Přihodil  se  českým  politikům  v  r.  1848  a  násle- 
dujících letech  omyl  takový?  Stalo  se  vůbec  něco, 
čím  bylo  by  ospravedlněno  podobné  hořekování, 
v  jaké  po  letech  Palacký  propuká  v  Radhoštu?  Zde 
úsudek  je  přeobtížný  a  musí  býti  skromný.  Já  myslím, 
že  osudný  takový  omyl  ani  skutek  se  nevyskytl.  Af 
r.  1848  Cechové,  Němci,  Rusíni,  Poláci,  Maďaři,  Jiho- 
slované,  Vlachové  se  chovali  sebe  rozličněji,  všichni 
došli  k  stejným  koncům,  totiž  k  dočasné  obnově 
absolutismu,  zlepšeného  organisací  úřadův  a  hlavně 
zrušením  roboty.  Zůstala  však  národnostní  hegemonie 
německá  a  maďarská,  italský  separatism  i  jistá  pri\'i- 
legovanost  polská  a  chorvatská  (zvláště  po  r.  1860) 
a  zůstal  i  absolutism,  třeba  že  po  r.  1860  se  zahalil 
v  konstituční  roucho. 

Lidové  a  národní  vymoženosti  r.  1848  se  v  té 
podobě  udržet  nemohly.  Uznával  to  vlastně  i  říšský 
sněm,  který,  sam  jsa  jednokomorní,  usnesl  se  na  zří- 
zení sněmu  dvoukomorního"),  a  tedy  sám  polevil 
v  prvotním  radikalismu,  aniž  veřejnost  se  proti  tomu 
bouřila.  A  jaké  trvání  mohly  míti  reformy  zřízení  cír- 
kevního, zrušení  šlechty  i  jiné  převratné  kroky  teh- 
dejší, když  ještě  ani  za  půl  století  od  oné  doby  jme 
k  nim  nedošli?  Byly  předčasný  a  musily  padnouti. 
Mnozí  to  cítili  a  nebyli  popuzeni  ani  tak  samým  roz- 
puštěním sněmu,  jako  nedůstojným  a  násilným  způ- 
sobem, jímž  bylo  provedeno**). 

Postupující  reakce  pohltila  ovšem  ústavu  celou, 
nikoli  jen  předčasná  radikální  ustanovení.  Ale  příčinou 
toho  byly  hlavně  události  zahraničně,    které    hojným 


*)  B.  Rieger,  Náš  ústavní  vývoj    od    r.  1848    (Osvěta    1898, 
str.   199  .) 

**)  Sr.  Helfertovo  sděleni  o  Fugnerovi  (Osvěta  1897,  str.  587). 


—   417   — 

a  vlivným  zpátečníkům  rakouským  dodaly  zmužilosti 
ke  krokům  stejně  podlým  a  věrolomným  jako  šíleně 
nerozvážným.  Pozůstalý  vliv  starého  systému  i  mno- 
hých osob  jeho  a  současné  podobné  snahy  států 
druhých,  v  neposlední  řadě  pak  blízi-cost  samodržaví 
Ruského  —  to  byly  ženoucí  síly  reakce,  která  teprve 
bankrotem  vlastním  byla  zničena.  Vlastní  zpuchřelostí 
se  htil  starý  systém  v  březnu  1848,  vlastní  setrvač- 
ností urval  po  prvním  nárazu  ještě  několik  let  pro 
sebe,  a  na  konec  padl  na  vždy  vlastní  hnilobou.  Síly, 
které  se  postavily  proti  němu,  bj^ly  mladé,  začáteč- 
nické ;  a  jako  nebyly  to  ony,  které  daly  prvý  popud 
k  pádu  Metternichovu,  rovně  nelze  jim  prese  všecka 
jejich  pochybení  bouřlivých  let  klást  za  vinu  reakci 
ani  všem  dohromady ;  dokonce  už  toho  nezaslouží 
jednotlivé  strany. 

Proto  chyboval  Palacký  a  chyboval  i  Havlíček 
i  jiní,  kdykoli  z  nezdaru  hnutí  revolučních  vinili  ra- 
dikály*), stejně  jako  Picek  (Politické  zlomky  o  Cechách 
1850,  str.  51),  když  vyt3>kal  zase  Havlíčkovi,  že  že 
svou  prudkostí  po  březnu  1848  tou  měrou  národu 
uškodil,  jakou  mu  před  tím  prospěl.  Vytýkal  mu,  že 
pase  po  mučednictví,  bije  do  úřednictva  a  kněžstva, 
dráždí  vládu,  přivádí  se  zbytečně  do  pokut  a  tak  dále. 
Tak  od  polovice  1849  Havlíčkovi  samému  bylo  mír- 
nou stranou  vytýkáno  to,  co  dřív  on  vytýkal  radi- 
kálům :  že  chce  hlavou  pror  izit  zeď.  A  radikálové 
sami  uznávali  zejména  po  Havlíčkově  smrti,  že  jednal 
tehdy  tak  radikálně  jako  nikdo  druhý,    Čehož    ostatně 


*)  Ke  cti  Havlíčkově  dlužno  uvésti,  že  v  ohledu  tom  se 
držel  v  mezích  taktních,  jakkoli  za  doby  reakce  bylo  by  mu  bý- 
valo možno  útočit  na  bývalé  své  radikální  odpůrce  neomezeně 
prudce. 
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byl  si  —  v  Brixenské  své  korespondenci  —  sám  dobře 
vědom.  Síla  jeho  radikalismu  nevězela  v  přepjatých 
požadavcích,  nýbrž  v  ostrosti  dialektiky  a  vtipu,  kterou 
dovedl  stíhat  odpůrce,  a  ve  vytrvalosti.  Radikálové 
byli  ohniví  a  odvážní,  dokud  cítili  pod  sebou  revo- 
luční půdu  a  dokud  jich  bylo  hodně;  Havlíček  vystu- 
poval nejostřeji  právě  tehdy,  když  osaměl  v  trapné 
zamlklosti  reakčního  soumraku,  a  právě  v  tom  ohledu, 
který  mu  nejvíce  byl  zazlíván:  v  boji  proti  hierarchii. 
Radikálové  šli  s  dobou,  dali  se  jí  vésti ;  Havlíček  šel 
proti  době  —  jak  proti  přepjatostem  roku  1848,  tak 
proti  zakřiknutí  bázlivosti  let  následujících. 

f)  Ocenění   taktiky    Havlíčkovy  za  reakce. 

Zbývá  otázka :  jaký  význam  politický  a  mravní 
má  Havlíčkova  činnost  za  této  doby?  Dnešním  pozo- 
rovatelům připadá  jako  programová,  přímočarná  cesta 
od  počátku  až  do  násilného  přetnuti  žit  »Slovana« 
v  srpnu  1851,  Havlíček  sám  však  (18.  června  1851) 
zevrubně  vyložil  čtenářům,  že  »Slovana«  zamýšlel  vy- 
dávat jen  jako  »provisorium«  až  do  svolání  sněmu, 
které  očekával  na  podzim  r.  1850,  arci  marně.  Šlo- 
mu  o  to,  aby  v  době  volební  vycházel  neodvislý,  svo- 
bodomyslný český  časopis.  Ze  by  to  provisorium  se 
mohlo  protáhnouti  přes  rok,  nepřišlo  mu  prý  ani  na 
mysl.  Ale  provisorium  se  protahovalo  do  nekonečna, 
až  Havlíček  sám  jal  se  dělat  vtipy  na  » prozatímní* 
zákony  tehdy  vydávané  a  začal  nahlížet  marnost  úsilí 
svého.  »Budeme  dále  ještě  kouleti  tu  konslitučni  Si- 
syfovu skálu«,  psal  8.  ledna  1851,  ač  »zásoba  naši 
vytrvalosti  očividné  se  tratí*.  Soumrak  houstnul,  Havlí- 
ček slevoval,  byl  ochoten  v  reakční  době  té  odstaviti 
federalism    i  »deklamace«   o  dalekosáhlých    otázkách, 
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omezit  se  na  palčivé  potřeby  a  pečovat  o  utvrzení 
moci  sríěmu  říšského,  když  nemáme  český.  (Slovan 
15.  ledna  1851.)  Ani  spojení  se  šlechtou  »liberální« 
»pod  jistými  výjimkami*  nezavrhoval  v  této  zlé  době 
(Slovan  20.  října  1850).  S  utajeným  dechem  stopoval 
postup  reakce  ve  Francii  a  skládal  naděje  ve  vliv 
liberální  vlády  Palmerstonovy  v  Anglii.  Na  konec, 
•  ačkoli  v  Slovanu  tvrdil,  že  francouzská  republika  se 
utvoří,  soukroinně  již  .  .  .  bezpečně  tušil,  že  Napo- 
leon něco  důkladného  provede*.*)  Ale  vzdorně  V3'trval 
až  do  konce,  dovoliv  si  jen  ten  poslední  vtip,  že  před 
samým    definitivním    zákazem    Slovana  zastavil  sám. 

Podobně  jako  existence  Slovana  vůbec,  i  způsob 
jeho  vydávání  bez  určitého  neměnného  programu  se 
řídil  okolnostmi.  Havlíček  uměl  využívat  ve  svůj 
prospěch  zejména  předpisův  o  poštovním  portu  časo- 
piseckém, ať  si  byly  měněny  jakkoliv,  a  dle  toho 
vydával  časopis  brzy  jednou,  brzy  dvakrát  za  týden. 
Dovedl  i  nepříznivých  okolností  použíti  tak,  že  mu 
sloužily  —  stkvěle  svědectví  o  jeho  taktickém  důvtipu. 

Způsob,  jakým  Havlíček  v  Slovanu  psal,  ovšem 
byl  nevčasný.  Tehdy  zapomněl  na  své  pravidlo  z  r. 
1848  (Národní  Noviny  30.  srpna),  že  »rozumný  a 
poctivý  demokrat  musí  býti  radikální,  konservativní 
i  moderados  zároveň«,  a  veplul  plnou  parou  do  vod 
radikálních  —  v  době,  kdy  ani  umírněný  liberalism 
se  nesměl  ozvati.  >Málo  lidí  umí  vůbec  v  politice 
stálost  a  nezvratnost  smýšlení  spojovati  s  moudrým 
použitím  okolností*,  napsal  v  Slovanu  15.  ledna  1851, 
a  sám  se  v  této  dovednosti,  podmíněné  dlouhými 
zkušenostmi,  také  nevyznal    a    nemohl  vyznat  dosta- 


*)  Ant.  Musil.  Vzpomínky  na  K.  H.,  str.  40. 

27' 
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tečné.  Prorážet  hlavou  zeď  —  nejen  zeď  vládního- 
zpátečnictví,  nýbrž  i  zeď  moci  hierarchie  a,  co  nejvíc 
váží,  zeď  neprobudilosti  širokých  vrstev  čtenářstva 
i  inteligence ;  v  době  tak  konservativní  a  reakční 
přijíti  s  Kutnohorskými  Epištolami,  které  přes  krásný 
platonický  dojem  nezanechaly  praktických  důsledkův 
u  těch,  pro  které,  ale  bohužel  u  těch,  proti 
kterým  byly  psány  a  kteří  se  za  ně  vymstili  — 
to  neb\ia  politická  prozíravost.  Havlíček  při  svém 
úsečném  a  výrazném  myšlení  i  slovním  výraze  sice 
neupadal  do  nejasných  frází  jako  radikálové  za  revo- 
luce, učil  sice  čtenáře  naopak  myslit  a  něco  vědět  — 
ale  takticky  jeho  tehdejší  postup  byl  opakováním  po- 
litiky radikální.  Jeho  radikalism  sice  byl  transponován 
proti  r.  1848  o  tolik  stupňů  níže,  oč  poklesla  ústavnost 
v  celé  Evropě  a  zvláště  v  Rakousku,  vzájemný  poměr 
obojího  však  byl  obdobný.  Bylo  to  úsilí  Sisyfovo, 
mrhání  sil  na  dílo,  které  nemohlo  ihned  vyrůsti, 
ušlechtilé  poblouzení  rozsévače,  nepředvídajícího  pozdní 
mrazy,  které  spálí  jeho  mladé  osení. 

Havlíček  arci  počítal  poněkud  i  s  touto  eventua, 
litou,  a  snažil  se  V3^držet  se  Slovanem  až  do  doby, 
kdy,  jak  soudil,  poměry  francouzské  rozhodnou  i  o 
vyhlídkách  reakce  rakouské.  Nebylo  jistě  jeho  vinou, 
že  se  zmýlil  a  že  věci  vzaly  horší  směr,  než  doufal ; 
sám  řekl  správně,  že  není  to  hanbou  pro  něho  že  si 
vládu  »představoval  rozumnější  a  jednající  ve  vlastním 
prospěchu*  (Slovan  18.  června  1851);  ale  faktum 
jest,  že  se  zmýlil.  A  jakkoli  neomylným  není  nikdo, 
v  politice  se  nehledívá  na  čistotu  pohnutek,  nýbrž 
na  fakta. 

Havlíčkova  taktika  v  Slovanu  byla  zkrátka  po- 
chybena.    Byť  naše  úcta  k  Havlíčkovi    sebe  více    se: 
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vzpírala  uznati  tuto  pravdu  o  nejstkvělejší  době  novi- 
nářské činnosti  Havlíčkovy,  nelze  toho  zamlčet.  Potvr- 
zuje to  nikdo  menší  nežli  —  Havlíček  sám,  jenž  i 
v  tomto  případě  geniálně  postřehl  pravý  stav  věcí. 

»Jest  to  smutná  věc,  když  musí  člověk  svou 
politiku  po  lopatě  podávat  a  tím  vlastně  účinek  její 
pokazit«,  ulevil  si  jednou  (4.  prosince  1850)  v  pole- 
mice s  lidmi,  kteří  dovedli  překroutit  názory  a  výklady 
sebe  lépe  míněné ;  a  jeho  přirovnání  o  Sisyfově  práci, 
učiněné  o  měsíc  později,  svědčí,  jak  rostlo  v  něm 
vědomí  o  nesnesitelnosti  situace,  když  zakázán  byl 
mu  příchod  do  Prahy  a  expedice  Slovana  stálými  zá- 
kazy byla  omezována,  vědomí,  které  18.  června  1851 
vyvrcholilo  v  >chladnokrevné«,  ale  bolestné  doznání, 
že  »bude  ponenáhlu  vycházeni  Slovana  v  nynějších 
okolnostech  věci  naší  více  snad  škoditi  nežli  prospí- 
vati .  .  .«  Odpijrci  dovedli  prý  proti  Slovanu  poštvati 
kde  koho  tou  měrou,  že  jest  vykřičen  za  časopis  bu- 
řičský,  čtenáři  jeho  jsou  vyšetřováni  a  odium  padá 
na  celou  národně  liberální  stranu.  Členové  této  strany, 
pokud  se  tehdy  přidali  k  »mirnému«  směru,  opravdu 
byli  popuzeni  »proti  reydům  Havlíčkovým*  v  Slovanu, 
a  i  Nebeský,  dřívější  redaktor  Národních  Novin,  říkal 
prý  Tomkovi  počátkem  dubna  1851,  iak  » větším 
dílem  všichni  to  uznávají,  že  prý  jim  Havlíček  jen 
ostudu  dělá«*).  Sami  sedíce  u  plných  žlabů  hněvali 
se  na  velikého  člověka,  ale  neopatrného  politika, 
obětujícího  se  pro  stranu  a  pro  lidi,  kteří  zato,  jak 
obyčejně  bývá,  nestáli  (kteří  však,  jak  dlužno  spra- 
vedlivě přiznat,  většinou  také  nestáli  o  to,    aby  Hav- 


•)  Tomek,    Paměti  1.  370,    371.     Viz    i    zmínku    na  str.   104 
této  knihy. 


—  422  — 

íček  se  obětoval).  Zvláště  je  zlobilo,  že  Slovan  do- 
Prahy  nesměl  docházet,  ani  ho  tedy  nečetli  a  přece 
byl  jaksi  jejich  mluvčím.  Ačkoli  Havlíček  tuto  celou 
chabost  pražského  vedení  dobře  neznal,  nemaje  tehdy 
přístupu  do  Prahy,  přece  viděl,  že  nastává  konec. 
Důtklivě  žádal  v  uvedeném  článku,  aby  v  Praze  za- 
čali vydávat  neodvislé  noviny,  třeba  ne  oposiční,  aby 
čtenáři  nebyli  zbaveni  dobrých  časopisů  vůbec ;  psal,, 
že  jejich  líné  a  pyšné  chování  nechce  ani  nazvati 
pravým  jménem  —  vše  nadarmo.  Musil  ustoupiti 
s  bojiště. 

Ale  to  ustoupil,  to  byl  poražen  Havlíček  politik, 
nikoli  někdo  větší  —  Havlíček  člověk.  Tragika  a  tra- 
gická vina  jeho  záleží  právě  v  sepjetí  ryzího  charakteru 
s  pochybenou  politikou.  To,  co  bylo  největším  omy- 
lem jeho,  jako  politika,  jest  jeho  největší  slávou  a  zá- 
sluhou jako  člověka.  Šílená  odvaha  budí  úctu  již  svou 
šíleností.  V  bolesti  nade  ztrátou  svobody  po  krátkém 
záblesku  jejím,  v  rozhořčení  nad  zbabělostí  jedněch 
a  bídáctvím  druhých  z  těch,  kteří  v  prvním  ohni  také 
zahořeli  pro  národnost  a  svobodu,  aby  se  pak  spoko- 
jili karikaturou  toho,  proč  dříve  planuli,  ve  vrozeném 
vzdoru  proti  panující  polovičatosti  a  zpozdilosti  zaťal 
pěsti  a  bil  bez  ohledu  —  od  církve,  která  jej  zkla- 
mala v  mládí,  až  po  vládu  a  nevěrné  přátele,  zklama- 
vší jej  ve  věku  dospělém,  potíral  bez  oddechu  všecky, 
všecky.  Dozrával  právě  v  letech,  křidla  jeho  ducha 
narostla  tenkrát  nejšiře:  a  celého  toho  genia  svého 
péra  postavil  tehdy  v  službu  zraněného  srdce  vlaste- 
neckého i  železně  vytrvalé  vůle  své,  užívaje  chladného 
encyklopedického  výkladu  i  bouřlivého  výsměchu  a 
drásavé  ironie,  od  koncepce  obšírných  článkův  strhu- 
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jící  Čtenáře  opalisací  myšlenek,  až  do  broků  bodavých 
epigramatických  lokálek. 

Oslepoval  nejen  vlastním  světlem,  nýbrž  i  nepří- 
tomností soutěže  světel  druhých.  Rostoucí  záií  stkvěl 
se  na  setmělé  politické  obloze  rakouské.  Čím  obtížněji 
se  sám  probíjel,  tím  více  rostla  církev  oddaných  jeho 
věřících.  Slovan,  rozvážen  jsa  obchodníky,  formany  a 
zelenářkami,*)  »rozšiřoval  se  po  veškeré  vlasti  česko- 
slovanské ;  v  Slovanu  koncentroval  se  takoíka  veškerý 
další  osud  naší  vlasti.  Byl  ozvěnou  všech  tužeb  a  žalů 
národa  a  za  tou  příčinou  stal  se  redaktor  jeho  jediným 
prorokem  ve  vlasti  a  Slovan  politickým  evangeliem 
lidu  našeho.***)  Havlíčkovi  býval  vytýkán  žurnalistický 
»monopol«  ;  výnosnost  jeho  časopisů  to  jistě  zvyšo- 
valo, po  stránce  mravní  však  právě  tento  »monopoU 
je  důkazem  hrdinství  a  nezlomného,  velikého  charak- 
teru. Kdo  dovede  státi  sám  a  bojovat  několik  front 
v  opuštěné  tvrzi,  ten,  třeba  jest  poražen  a  padne, 
velikánem  zůstává.  Ani  sebe  větší  jednotlivec  nedo- 
vede zadržeti  směr  doby  a  společnosti ;  ale  kdo  dovede 
sám  jediný  tak  dlouho  držeti  v  šachu  a  strachu  vládu, 
mající  po  ruce  armádu  a  spoustu  jiných  vlivů,  to  není 
monopolista,  není  ani  Robinson  Krusoe,  jak  Havlíček 
sám  jednou  se  charakterisoval,  nýbrž  jest  —  Leonidas 
v  Thermopylách,  snad  ještě  o  to  větší  a  posvátnější 
v  památce  dějin,  že  vytrval  sám  z  vůle  vlastní,  aniž 
mu  to  » kázaly  zákony.*  A  na  hrob  jeho  patří  nápis: 
Příchozí,  zvěstuj  Čechům,  že  postoupil  jsem  smrt. 
věren  jsa  svému  národu  a  svědomí ! 


•)  Musil,  cit.  kn.  str.   19. 

••)  Sojka,  Naši  mužové  str.  780. 
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g)  Havlíčkovy  taktické  názory  v  Brixenu. 

I  Brixenu  se  mohl  uchránit.  Bratru  Františkovi 
psal  19.  května  1854:  »Já  rakouskou  vládu  dobře 
znám  a  posud  jsem  v  ničem  nechybil,  než  že  jsem  ji 
držel  za  trochu  rozumnější.  Kdybych  byl  tenkrát,  když 
r.  1851  vypukl  v  prosinci  francouzský  Staatsstreich, 
se  byl  na  čas  odstranil,  jak  jsem  to  učiniti  chtěl  a 
taky  o  tom  již  mluvil,  byl  bych  ušel  jistě  Brixenu. « 
iVlohl  ujít  a  také  již  na  to  myslil ;  nevyhledával  mu- 
čednictví,  právě  jako  druhý  vzor  jeho,  ještě  větší  než 
Leonidas,  prosil:  Otče,  možno-li,  odejmi  tento  kalich 
ode  mne,  ale  ne  má,  nýbrž  tvá  vůle  se  staň! 

A  sialo  se,  že  vypil  kalich  utrpení  do  dna,  svou 
passivitou  korunoval  aktivitu,  a  svou  největší  bolestí 
vydobyl  nejjasnější  světlo  památce  své.  To  bjd  běh 
událostí,  logika  fakt. 

Osoba  jeho  nebyla  v  postupu  této  mučednické 
slávy  súčastněna.  On  sám  i  v  Brixenu  zůstal  svůj 
v  neoblomnosti  i  vtipnosti :  »Sum  qui  sum,  a  mohou 
si  mne  solit,  pácovat  nebo  sušit,  haering  zůstane 
haering«.*)  Také  prohlásil  výslovně,  že  nelituje  ani 
své  dřívější  mírnosti  ani  své  radikálnosti  za  doby 
reakce,  kdy  byl  nejradikálnějším  v    celém    Rakousku. 

Protože  pak  reakce  trvala,  ba  rostla,  Havlčekse 
v  Brixenu  stával  ještě  radikálnějším.  Již  na  samém 
počátku  pobytu  v  Brixenu,  1.  ledna  1852  zapisuje  si 
(do  rukopisů,  nyní  chovaných  v  Museu  království 
Českého)  ke  zmínce  o  konfiskaci  orleanských  statků 
ve  Francii :   »Haec  fabula  dočet,  že  každý  jest  blázen, 


*)  v  dopise  AI.  Krásovi  11.  března  1852,  který  jsem  otiskl 
v  Přehledu  1906/7  na  str.  780.  Tamže  viz  i  sděleni  o  jeho 
původu. 
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kdo  jistou  mírností  (v  jakémkoli  ohledu)  doufá  za- 
vděčiti se  oněm  stranám  a  osobám,  které  se  neliší  ve 
své  morálce  od  loupežníků  ničím  než  titulem  a  dě- 
dičností.« 

K  tomuto  úsudku,  že  vůči  jistým  lidem  mírnost 
je  nemístná,  vrací  se  v  březnu  1 853  v  dopise  Palac- 
kému: »Jsem  ale  též  toho  mínění,  že  ona  přílišná 
opatrnost  a  šetrnost,  s  kterou  jsem  se  i  já  posud  od 
leckterého  jinak  zcela  loyalního  dopisu  zdržeti  dal, 
zbytečná  jest  a  více  než  zbytečná,  totiž  škodlivá.* 
A  úsudek  odůvodňuje  v  dopise  8.  prosince  1854 
A.  M.  Pinkasovi:  Vláda  nás  vykřikuje  jednou  za 
unsofily,  jednou  za  Mazziniany,  »biti  jsme  ale 
vždycky.  Z  toho  pro  čipernou  hlavu  sama  vy- 
svitá přiměřená  pro  nás  role  :  musíme  být  liberální  co 
možná  nejvíc  a  rusomanové  taky  co  možná  nejvíc, 
neb  mám-li  pro  něco  trpět,  byl  bych  osel,  abych  trpěl 
nadarmo  .  .  .-< 

V  těchto  v3>rocích  zrcadli  se  nad  slunce  jasněji 
stanovisko  Havlíčkovo  a  jeho  povaha,  jak  byly  shora 
objasněny.  Stanovisko  jeho  je  prospěchové  (biti  jsme 
tak  jako  tak,  proto  ať  aspoň  je  z  toho  našeho  utrpení 
užitek),  povaha  oposiční  (čím  větší  tlak,  t  m  větším 
protitlakem  odporovat).  I  jeho  terminologie  se  radika- 
lisuje:  kdo  mírně  a  trpělivě  se  chová  v  této  situaci, 
je  »osel«  a  »blázen«.  A  nejen  proti  vládě,  nýbrž 
i  proti  pražskému  \edeni  českých  věcí  še  rozpaluje 
mnohem  hůře  nežli  v  Kutné  Hoře.  Ve  vzpomenutém 
dopise  Krásovi,  který  pro  obšírnost  nelze  citovat  celý, 
hrozí  Tomkům,  Vocelům  a  podobným,  že  » přijde 
zase  doba,  že  zas  budou  jinak  chtít  mluvit,  a  pak  .  .  . 
vymetáme  je  na  hnůj,  kam  patří  vedle  svých  patronů*. 
»A    kdyby    jich    bylo  .  .  .    plný    Koňský  trh  a  já  jen 
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sám :  dejte  mi  jen  jeden  brk,  kus  papíru  a  dovolte  mi 
desetkrát  namočit  a  ze  všech  těch  sloupů  vlasti  ne- 
zůstane jen  mrchoviště  a  smrad  !« 

A  jako  zmužilost  neopouštěl  ho  ani  zájem. 
I  ve  svém  vězení  stopoval  bedlivě  události  a  osvědčo- 
val b3'strozrak.  Dle  svědectví  Musilova  věštil  srážku 
Francie  s  Ruskem  a  porážku  Ruska  ve  válce  krymské*) 
a  dle  Fricova  (Paměti  IV.  436)  tušil  po  návratu 
z  Brixenu,  že  Napoleon  III.  zadá  smrtelnou  ránu 
rakouskému  absolutismu. 


*)  Vzpomínky  na  K.  H.  str.  49.  -  Svědectví  toto  dlužno- 
arci  brát  opatrně  vzhledem  k  zachovalj^m  Havlíčkovým  veršům 
»Sebestov<,  kde  se  protiruské  alianci  vj'smívá;  verše  tj'  však,  ne- 
hledě k  jejich  žertovnému  tónu,  znamenají  snad  jen  sympatie  Hav- 
líčkovy k  Rusku.  Havlíček  tu  stál  na  opačném  stanovisku  než 
Mickiewicz,  který  první  ruskou  porážku  v  této  válce  oslavoval  la- 
tinskou ódou  >Qualis  fugacem*.  Byl  to  takořka  labuti  zpěv  jejich  ; 
krátce  na  to  oba  velikáni  příbuzných  národů  skonali. 
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E.  Program. 
1.  Národnost  a  svoboda. 

a)    Poměr    obou    hesel    za    Havlíčka. 

S  hlediska  poměrů  současných  vysvětlit  nutno 
nejen  organisaci  a  taktiku  politiky  české  okolo  roku 
1848,  nýbrž  i  její  program,  a  zejména  hlavní  otáz- 
ku jeho:  poměr  požadavku  »národnosti«  a  »svo- 
b  o  dy.« 

Svoboda  byla  cílem  veškerého  úsilí,  z  kterého 
se  skládalo  politické  hnutí  české:  i  organický  rozvoj 
probuzené  národnosti  i  snaha  odčinit  následky  války 
třicetileté,  i  proudy  politického  liberalismu  západo- 
evropského směřovaly  k  ní.  Avšak  až  do  r.  1848 
snahy  tyto  byly  policejně  umlčovány ;  jedině  práce 
národnostní  byla  dovolena,  jsouc  pokládána  za 
literárně-filologické  podivínství  neb  aspoň  za  dobro- 
myslné pěstování  deklamací  a  besed,  státu  a  sj^stému 
nijak  nehrozících  odporem. 

Nehledě  k  tomuto  zevnějšímu  poměru,  národ- 
nostní úsilí  české  bylo  i  samo  sebou  prvější,  protože 
v  počátcích  opra\du  bylo  skoro  výhradně  jazykové. 
Teprve  o  něco  později  přišla  na  denní  pořádek 
i  otázka  veřejné  úlohy  národnosti  české,  jejího 
přímého  vysvobozeni  z  poručnictví  německé  byrokra- 
cie a  postavení  Němcům  na  roven. 


—  428  —      . 

Kdyb}^  bj^l  býval  nenastal  prudký  převrat  roku 
1848,  bylo  by  české  hnutí  pomalu  zasahovalo  vždy 
v  další  obory  života  veřejného  a  postupně  si  vjbojo- 
valo  uznání,  na  které  činilo  nárok.  Politická  svoboda 
by  pak  šla  s  národnostní  snahou  ruku  v  ruce  jako 
její  mladší  sestra,  která  se  k  ní  připojila,  a  nebylo 
by  mezi  nimi  podstatného  sporu. 

Avšak  události  se  vyvinuly  jinak.  Jakmile  v  břez- 
nu 1848  padl  Metternich,  národové  hořeli  touhou 
odklidit  i  zbytky  starého  povaleného  systému  a  zařídit 
si  říši  zno\a  dle  svých  potřeb.  A  tu  ve  všeobecném 
přetvořovacím  úsilí  na  sebe  narazila  všecka 
možná  hesla,  která  vůbec  se  v\'skytla  v  opojené 
&  mladou  svobodou  zpyšnělé  době. 

Hesla  ta  byla  u  Němců  podobna  českým,  s  tou 
odchylkou,  že  nepotřebovali  revindikovati  dvěstěleté 
národnostní  ztráty  jako  Cechové,  nýbrž  naopak,  že 
jejich  národnost  byla  zabezpečena,  ani  v  době  právě 
uplynulé  na  úkor  náš  rozšířili  jazyk  svůj.  Jinak  i  u 
nich  v  nedostatku  politické  činnosti  bylo  rozšířeno 
jen  uvědomění  národnostní.*) 

Hesla  volnosti,  rovnosti  a  bratrství,  která  za 
Jitřních  červánků  svobody  národů  rakouských  zněla 
všem  tak  svůdně  a  křišťálově  samozřejmě,  brzy  na- 
razila na  úskalí  a  zápletky  —  praktické  potíže. 
V  prvním  záchvatu  obecného  sbratření  uznávali  i  Něm- 
ci v  Cechách  výslovně  právo  Čechův,  aby  se  domá- 
hali rovného  práva  s  nimi.  Ale  jakmile  došlo  k  akcím 
konkrétnějším,  nastal  konec  bratrství. 

Na  jedné  straně  hrdost  velikého  národa  nedů- 
tklivé nesla,  že  Cechové,  pokládaní  za  dávno  poražené 


*)  Sr.  Springer,  Geschichte  Ósterreichs  II.,  str.  254.  a  770. 
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a  vymírající,  se  opovažují  zdvihat  a  hlásit  o  rovné 
postavení  s  národem  Goethovým,  na  druhé  hněv  proti 
kazimírůin  velikých  ústavních  snů  všeněmeckých^ 
posílajícím  do  Frankfurtu  vzkazy,  že  s  ním  nechtějí 
mít  nic;  a  vedle  toho  dávná  vzájemná  nechuť  obou 
národností :  to  vše  přivedlo  Cechy  a  Němce  do  vzá- 
jemného boje. 

V  boji  tom  Němci  jako  národnostně  svobodní  a 
panující  měli  postavení  snadnější,  protože  se  mohli 
cele  věnovati  dílu  politické  svobody.  Cechové  však^ 
národnostně  opoždění  a  utlačení,  domáhali  se  vedle 
svobody  také  národnosti,  a  to,  nehledíme-li  k  Uhrám, 
výhradně  na  útraty  državy  německé.  I  bylo  Němcům 
na  snadě,  odpovídat  na  tyto  snahy :  nechtě  toho, 
hlavní  věc  je  svoboda,  přičiňte  se  o  ni  spolu  s  námi! 
Theoreticky  neměli  pro  českou  národnostní  politiku 
pochopení  —  sytý  nechápe  hladu  cizího  —  prakticky 
pak  politika  ta  byla  jim  přímo  nepřátelská:  brala  jim 
něco,  co  pokládali  trvale  za  své,  neobtěžujíce  si  svě- 
domí otázkou,  jak  toho  nabyli. 

Postavení  české  bylo  tím  nesnadnější,  že  právě 
liberální  Němci  byli  také  národnostně  nejuvědomělejší, 
a  že  v  Čechách  převládali  tehdy  jako  dnes  Němci, 
v  obojím  směru  z  celého  Rakouska  nejvyvinutější. 
Slovem,  nejbližší  sousedé  Čechů  byli  jim  nejblíže 
také  politickou  svobodomyslností,  ale  zároveň  největ- 
šími odpůrci  národnostního  hnutí  českého.  Příkrost 
protiv  těch  nevyhnutelně  vedla  k  urputnému    zápasu. 

Dříve  nežli  piotivy  obojího  nacionalismu  nara- 
zily na  sebe,  Čechové  žádali  všecko  současně. 
Petice  schůze  Svatováclavské  obsahovala  požadavky 
národnostní  i  politické.  Ale  směr  obrození  českého, 
až  dotud  výhradně  národnostní,  nedal  se    na    dlouho. 
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umlčet  a  zjednal  si  průchodu  v  programovém  článku 
Havlíčkově  (Národní  Noviny   12.  dubna  1848): 

»Mnoho  nám  chybí,  nevíme  skutečně,  čeho  se 
■dříve  uchopiti,  proto  zapotřebí  jest  jednati  se  strany 
prvků  našich,  jakým  pořádkem  přistoupiti  hodlá- 
me k  novuzrození  svému. 

První  a  nejhlavnější  péče  naše  musí 
býti  o  národnost,  ojazyk...  Největší  svoboda 
bez  národnosti  není  nic,  protože  jest  to  jen  svoboda 
pro  cizí,  pro  utlačovatele  a  pány  naše,  ne  pak  pro 
nás.  Což  pomohla  posud  Irčanům  svoboda  anglická  ? . . . 
Kdekoli  nepanuje  vaše  řeč,  vaše  národnost, 
jste  utlačenciiv  nejsvobodnějších  zemích.  —  \'ždyť 
pak  jest  svoboda  slova,  svoboda  tisku  první  základ 
veškeré  ostatní  svobody.  Kde  ale  váš  jazyk  z  ouřadů 
a  škol  jest  vyloučen,  tam  odňata  jest  vám,  to  jest 
národu  vašemu,  více  svoboda  tato,  než  skrze  policii 
a  censuru*  Havlíček  končí,  že  ^privilegium  jazyka* 
je  nejstrašnější  ze  všech  privilegií. 

Národnost  a  svoboda  Havlíčkovi  tedy  nejsou 
v  článku  citovaném  protivami,  nýbrž  národnost,  to 
jest  její  svoboda  a  »panování«,  je  základem  ostatní 
svobody.  Myslil  prostě:  napřed  ať  náš  jazyk  nabude 
rovného  práva  s  německým,  a  pak  budeme  spolu 
s  Němci  starat  se  o  svobodu.*)  Ale  hlásal  nejen  časo- 
vou přednost  boje  níirodnostního  před  politickým, 
nýbrž  pokusil  se  jejich  poměr  odůvodnit  i  věcně. 

I  míní  předně :  Privilegium  jako  privilegium  — 
pryč  se  všemi!  A  privilegium  jazyka  jest  nejhorší  ze 
všech. 


*)  Podobně    psal  o  národnostním    boji  Pražský    Večerní  List 
12.  a   13.  října  1848. 
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Za  druhé:  svoboda  slova  a  tisku  je  základ  ob- 
čanské svobody  vůbec  ;  a  protože  slovo  i  tisk  je  vá- 
záno na  určitou  věc,  svoboda  řeči  je  podmínkou  ostatní 
svobody. 

Vedle  té  logické  dedukce  však  Havlíček  má  pro 
svůj  názor  ještě  třetí  důvod:  nedůvěru  v  spra- 
vedlnost národních  odpůrců.  Nejen  že  doka- 
zuje nedostatečnost  svobody  ostatní  tam,  kde  národ- 
nost jest  utlačena,  nýbrž  vůbec  nevěří,  že  Němci 
chtějí  svobodu  pro  všecky  národy-  v  Ra- 
kousku. Poukaz}^  článku  jeho  na  osud  Irčanův,  Slo- 
vákův a  černochů  v  zemích  politicky  svobodných 
ukazují,  ke  komu  přirovnával  Němce ;  na  rozdíl  od 
Palackého,  který  tehdy  ještě  věřil,  že  Němci  přejí 
svobodu  i  Čechům  a  nejen  sobě,  a  který  po  le- 
tech této  důvěry  své  litoval  —  Havlíček  od  samého 
počátku  ústavnosti,  ba  již  ode  dřívějška  nevěií  v  ně- 
meckou snášelivost  k  Cechům  a  ostražitě  hledí  na 
Němce  jako  na  »utlačovatele«. 

Ze  v  ohledu  tomto  politika  Havlíčkova  byla 
správná,  dokazuje  chování  Němcův  až  po  dnešní  den. 
Jejich  politická  svobodomyslnost  a  ©světovost  neza- 
bránila, aby  slovanským  názorům  neodpírali,  seč 
byli,  nejpotřebnější  prostředky  vzdělání  i  svobody: 
od  osudu  českých  škol  ve  Vídni  až  po  protipolský 
hakatism  v  Poznaňsku  je  patrno,  že  zásady  své  pod- 
řizovali zájmům  nocionálním,  a  to  někdy  jen  zájmům 
domnělým.  A  již  v  pozdějších  událostech  r.  1848  se 
ukázala  důvodnost  Havlíčkovy  nedůvěry. 

Projevil-li  v  ohledu  tom  Havlíček  největší  bystrost 
ze  všech  současných  politiků,  za  to  m.eně  se  mu 
zdařilo  odůvodnění  logické.  Mínil,  jak  drasticky  vy- 
kládá jeho  přítel    Krása    (v  Čase  29.    prosince   1860), 
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Že  »chceme-li  býti  svobodnými,  především  býtt 
musíme*.  Tento  důvod,  formálně  správný,  však  nepři- 
léhá  ke  skutečnému  stavu  věci.  Krása  tu  mluví  jen 
o  svobodě  národnostní,  ale  jednak  šlo  též  o  svobodu 
individuální,  jednak  národostně  jsme  již  existovali  a 
tedy  nedomáhali  jsme  se  již  národnostní  existence, 
nýbrž  národnostní  svobod3^ 

V  diskussi  tehdejší  o  tom,  kterému  z  oboru 
principů  náleží  přednost,  byly  projevovány  názory 
velice  zajímavé. 

»Národnost  není  pouhá  nahodilost,  nýbrž  zvláštní 
cesta  k  svobodě  ducha*  dokazoval  po  hegelovsku 
Vávra  v  Novinách  Slovanské  Lípy  12.  ledna  1849. 
Jindy  radikálové  šli  otázce  na  kloub  konkrétnějším 
srovnáním :  »V  svobodě  dospívá  rychle  národnost, 
v  národnosti  zdlouha  ku  světu  přichází  svoboda.* 
(Pražský  Večerní  List  22.  června  1849).  Tato  formule 
správně  soudí,  že  politická  svoboda  osobní  jest  i  ná- 
rodnímu rozvoji  na  prospěch ;  ovšem  tehdejší  situaci, 
kdy  nacionalism  byl  silnější  než  liberalism,  spíše  vy- 
stihovalo Havlíčkovo  podezření,  že  »svoboda«,  kterou 
nám  nabízejí  Němci,  národnosti  naší  nebude  prospěš- 
nější nežli  despotism.  V  tom  smyslu  řekl  a  vykládal 
svííj  pověstný  výrok  zjara  1848  »Raději  ruskou  knutu 
než  německou  svobodu*,  který,  slovně  jsa  Němci 
vykládán,  přispěl  k  tomu,  že  Havlíček  i  Cechové  byli 
vykřičeni  za  sluhy  reakce.  V  české  podpoře  vlády 
Dobblhoffovy    Němci  našli    další  důvod  této  pověsti. 

Havlíček  ovšem  byl  svobodomyslný ;  ale  přišly 
doby,  kdy  celá  česká  politika  byla  postavena  před 
dílem  ma  svrchu  zmíněné:  buď  s  liberálními  Němci, 
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nebo  s  konservativnějšími  živly,  méně  protičeskými.*) 
Že  čeští  poslanci  v  rozpacích  těch  —  v  září  a  říjnu 
1848  na  říšském  sněmu  —  se  postavili  na  konec  na 
princip  náiodnostní,  pochopitelno  z  celé  převahy  ná- 
rodnostní ideje  v  době  tehdejší  i  předchozí.  Havlíček 
sám  šel,  jak  pochopitelno  zase  z  jeho  přímočárné 
povahy,  tak  daleko,  že  uznával  za  prospěšno  pro 
českou  národnost,  udrží-li  se  ve  Vídni  nějakou  dobu 
mimozákonný  stav  (Nár.  Noviny  9.  listopadu  1848), 
protože  pokládal  vídeřískou  revoluci  za  protislovanskou. 

Toto  stanovisko  bylo  naprosto  dočasné,  si- 
tuační. V  bieznu  1848  padl  absolutism,  byla  prohlá- 
šena svoboda  tisku,  na  obzoru  ústava  a  zrušení  roboty. 
Havlíček  tedy  myslil  jako  jiní,  že  politická  svoboda 
jo  dokonale  zaručena,  a  maje  za  to,  že  jiní  národové 
ji  beztoho  vybojují,  obracel  pozornost  Cechů  k  sta- 
rosti o  vlastní  jejich  národnost,  o  kterou  ovšem  nedbal 
nikdo  jiný  nežli  Cechové  sami.  Projevil  zde  tedy 
opětně  svou  oposiční  povahu  a  své  úsilí,  být  proti- 
váhou jednostranné  snaze  současné  (Viz  kap.  IV.) 
To  trvalo  až  do  konce  r.  1848.  Jakmile  se  však  uká- 
zalo, že  nejenom  práva  národnosti,  nýbrž  ani  práva 
osobní  svobody  naší  nejsou  zaručena  proti  reakci, 
počal  klást  na  svobodu  týž  důraz  jako  na 
národnost. 

»0  tom  věru  již  se  nám  až  hnusí  stále  mluviti 
a  dokazovati*  zdali  svoboda  je  přednější  než  národ- 
nost*, psal  v  Nár.  Novinách  6.  ledna  1850.  >Jako 
jednotlivec  nemůže  žíti  rovněž  tak  bez  jídla  jako  bez 


•)  >Čeští  dcputovani  jsou  v  nejhorším  postaveni «  psal  Hav- 
líček do  Národních  Novin  5.  srpna  1848,  »neboť  věc  německá  .  .  , 
není  věc  naše,  a  my  vždycky  zůstaneme  mezi  dvěma  kameny  jako 
obilí  ve  mlýně«. 

28 
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pití,  tak  národ  ničemný  jest  bez  svobody  rovněž  tak 
jako  bez  národnosti.  Obojí  jest  stejně  důležité. « 
A  v  Slovanu  17.  Července  1850  vykládal,  že  národ- 
nost a  svoboda  se  od  sebe  dělit  nedají.  Kde  panuje 
cizí  jazyk,  tam  všude  jsme  nesvobodni  a  vyloučeni 
ze  vzdělání,  a  naopak,  kdybychom  k  vůli  národnosti 
zřekli  se  svobody  a  přenechali  moc  nad  sebou  abso- 
lutní vládě,  vláda  ta  by  nám  zítra  mohla  sáhnout 
i  na  národnost.  »Upusť  od  národnosti  slovanské  a 
dám  ti  svobodu  aneb  kdo  mi  zas  řekne  :  Upusť  od 
svobody  a  demokracie  a  za  to  bude  národnost  tvá 
panující,  jest  zrovna  taR  můj  nepřítel  jako  ten,  kdo 
praví:  vezmu  ti  národnost  i  svobodu.* 

Tak  průzračně  a  ideálně  správně  ovšem  se 
mluvilo  teprve  tehdy,  když  aktivní  politika  lidová 
byla  již  nemožná  a  kdy  nejkrásnější  programy  zůstaly 
na  papíře.  Havlíček  to  cítí  a  dodává  bezprostředně 
za  slovy  právě  citovanými:  »Lehce  se  ovšem  řekne, 
jaký  náš  oučel  býti  má:  ale  tíž  jest  udati  prostředky, 
kterými  bychom  nejlépe  a  nejjistěji  tohoto  oučele 
dosáhnouti  mohli.*  Jenže  v  dalším  pokračování  téhož 
článku  odbočuje  a  řeší  otázku  jinou  než  onu,  o  kterou 
jde  tuto. 

Při  jiné  příležitosti  (v  Slovanu  26.  června  1850) 
doporučoval  v  podobných  rozpacích  »co  odhod- 
laný plavec  proraziti  prostředkem  všech 
těch  to  proudů  a  o  úskalí,  býti  ke  každé  .  .  straně 
spravedlivý,  ale  nezadati  se  žádné  docela. «  Národnosti 
a  svobodě  ovšem  se  chtěl  oddati  současně  a  nejednou 
docela.  Ovšem  je  to  nemožno  jak  logicky  tak  zejména 
prakticky. 

Svobodou  rozuměla  se  v  celém  sporu  tom 
nezávislost  osobní   v  myšlence,  slově,  písmu,  tisku 
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i  skutcích.  Jen  zákon,  nikoliv  úřední  libovůle  měla 
omezovat  občany.  Občané  měli  pak  míti  vliv  na  tvo- 
ření zákonův,  a  tedy  svoboda  znamenala  stručně: 
svobodu  jednotlivcův  ode  všech  nařízení 
a  pravidel  kromě  těch,  která  by  si  dali 
sami  bezprostředně  nebo  prostřednictvím  volených 
zástupců. 

Národnost  v  politickém  smysle,  o  který  jde 
v  tomto  sporu,  znamenala  v  prvé  řadě,  že  žádný 
jazyk  nemá  mít  výsad  ani  panovat,  a  rovněž  tak  žádný 
národ;  že  každý  občan,  ať  je  kterékoli  národnosti, 
má  dojíti  vzdělání  ve  školách  i  práva  před  úřady  ve 
sv^m  jazyce  mateřském. 

Spor  obou  programových  principů  těch  r-  1848 
tkvěl  jak  ukázáno,  v  národnostních  privilegiích  ně- 
meckých. Kdežto  v  boji  za  svobodu  aspoň  zásadně 
se  shodovali  se  Slovany,  zejména  s  Cechy,  v  boji 
za  národnost  byli  jejich  odpůrci.  Týž  stav  byl  též 
u  Čechů.  Další  vývoj  událostí  však  u  každého  z  obou 
národů  byl  jiný. 

Postup  reakce  zatlačoval  Cechy  vždy  blíže  k  ně- 
mecké levici ;  b^io  to  patrno  již  na  sněmu  v  Kromě- 
říži, a  po  jeho  rozpuštění  aspoň  radikálnější  politikové 
■čeští  dívali  se  na  Frankfurt,  ba  i  na  Košuta  příznivěji 
nežli  dříve.  Kurs  politické  svobody  u  nich  rostl  — 
i  německý  parlament  byl  jim  milejší  nežli  rakouský 
absolutism  —  a  tak  na  konec  »národnost«  a  >svo- 
boda«  se  sobě  vyrovnaly,  jak  jsme  viděli  na  pozděj- 
ších projevech  Havlíčkových. 

b)  Politika  pozdější  až  po    naše  dni. 

U  Němců  bylo  docela  jinak.  Jim  reakce  národ- 
nostně neškodila,    naopak  absolutism    let  padesátých 
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germanisoval  všecko,  nevyjímaje  ani  Uhry.  Za  to 
idea  svobody  politické,  brutálně  potlačované,  sesílila. 
u  nich  tím  víc  a  zaujala  po  obnovení  ústav- 
nosti r.  1860  jejich  veškero  úsilí.  V  ohledu  národ- 
nostním se  omezovali  na  poněmčování  dětí  jinoná- 
rodních  a  na  obranu  své  državy  proti  národům  slo- 
vanským. Protože  pak  mocný  rozvoj  slovanských 
národů  se  nedal  zadržet  po  dobrém,  mělo  to  j''t  po- 
zlém  —  a  vlády  vídeňské  spolu  se  všemi  Němci  až 
na  nepatrné  čestné  výjimky  (Fischhof,  Schuselka)  sa- 
haly k  násilnému  potlačování  věčných  nespokojenců. 
Němci  byli  a  zůstali  liberály  ;  jejich  úsilí  na  př.  ve 
směru  protiklerikálním  je  podnes  v  dobré  paměti ;. 
ale  v  chování  k  jiným  národům  podřizovali  svou 
svobodomyslnost  národnostní  panovačnos'.i.  A  z  terri- 
toriálních  i  ostatních  důvodův  uvedených  svrchu 
právě  konservativní  Němci  alpští  byli  nacionál  ně  mír- 
nější než  ostatní.  Též  konservativní  šlechta  při  své 
národní  bezbarvosti  byla  méně  protislovanska  nežli 
německá  šlechta  liberální  (»ústavověrná«),  A  tak  oba 
principy  dostaly  se  ve  spor,  v  kterém  Palacký  s  Riegrem 
a  ostatními  politiky  českými  se  octli  před  nutností : 
na  právo  nebo  na  levo*). 

V  době,  kdy  bylo  třeba  hledati  spojenců  pro 
aktivní  politiku,  nestačilo  jako  za  dob  reakce  po  r. 
1849  opakovati  »chceme  národnost  i  svobodu*.  I  Hav- 
líček by  se  byl  tehdy    musil    rozhodnout    pro    jedno- 


*)  Jednou  z  prvých  ukázek  této  trapné  dvojitosti  byl  stav 
po  říjnové  revoluci  r.  1848.  Tehdy  Čechové  (Palacký)  navrhli,  aby 
říšský  sněm  byl  z  demagogické  Vídně  přeložen  do  Kroměříže^ 
K  vůli  klidu  sněmování  a  bezpečí  poslanců  slovanských  obětováno 
tak  mocné  pozadí  lidové  a  sněm  přeložen  byv  jako  na  pustý- 
ostrov  zbavil  se  podpory  veřejnosti. 
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Z  obojího,  protože  nebylo  v  říši  skoro  nikoho,  kdo 
by  byl  chtěl  podporovat  obě  hesla  českého  libera- 
lismu současně.  Liberálové  němečtí  byli  úhlavními 
odpůrci  nacionalismu  českého ;  šlechta  a  strany  kon- 
servativní  byly  zase  proti  liberalismu.  Bylo  nutno  s 
rozhodnout.  A  Cechové  se  rozhodli. 

Jak  se  rozhodli,  plyne  ze  situace  samo  sebou. 
Vůdčí  postavení  ideje  národnostní  u  všech  národů 
rakouských  a  mimo  to  okolnost,  že  po  říjnovém  di- 
plomu přece  nastalo  politické  uvolnění  —  to  obojí 
činilo  žádoucnějším  úsilí  nacionální  než  liberální.  Pa- 
lacký a  Rieger  se  rozhodli  tehdy  lak,  jako  na  počátku 
r.  1848:  první  péče  musí  být  o  národnost,  o  jazyk. 
Již  Havlíček  v  politické  tísni  připouštěl  »pod  jistými 
výminkami«  »srozumění  se  stranou  liberální  české 
šlechty*  (Slovan  26.  října  1850)  a  pokládal  po  zru- 
šení roboty  aristokracii  velkostatkářskou  za  » mnohem 
méně  nebezpečnou  účelům  pravé  a  poctivé  demokra- 
cie* než  aristokracii  peněžní  (Slovan  29.  března  1851 
Odpor  proti  plutokracii  a  německé  buržoasii  liberální, 
patrný  v  těchto  slovech.  Cechové  chovali  i  později,  a  to 
nejen  strana  staročeská,  nýbrž  i  mladočeská.  Od  úvod- 
níku Národních  Listů  za  celé  půlstoletí  jejich  existence 
až  po  »Lešetínského  kováře*  Čechova  táhne  se  nechuť 
k  liberalismu  německému.  1  nebylo  za  této  situace  nic 
přirozenějšího,  nežli  že  vedoucí  strana  politická  se  spo- 
jila s  odpůrci  tohoto  nenáviděného  směru. 

Od  let  osmdesátých  nabývá  vrchu  piesvědčení, 
Ž3  spojení  to  není  pokroku  národnímu  na  prospěch  ; 
strana  mladočeská  a  po  ní  všecky  strany  mladší  za 
vyslovily  se  odmítavě  o  této  alianci,  která  »zavlekla 
českou  politku  v  područí  zpátečnictví*  a  Cechy  pozna- 
menala před  cizinou  jako  zpátečníky. 
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Jako  kritika  Riegrovy*)  politiky  na  počátku  let 
šedesátých  je  tento  názor  jistě  nespravedlivý.  I  z  věci 
samé  plyne,  jak  zde  ukázáno,  že  taktika  ta  byla  při- 
rozená i  účelná;  a  také  z  Havlíčka,  jenž  proti  Riegro- 
vi  z  dob  po  r.  1860  bývá  volán  jako  autorita,  patrno, 
že  spojení  se  šlechtou  vůbec  neodmítal.  Otázka  jest 
ovšem:  1.  zdali  Riegrova  strana  nešla  v  ústupnosti 
vůči  šlechtě  příliš  daleko,  a  2.  zdali  také  pozdě- 
ji trvaly  poměry,  které  r.  1861  politiku  tu  odů- 
vodňovaly. 

Odpověd  na  otázku  prvou  je  rozhodně  nepříznivá. 
Ze  správného  taktického  spojení  se  šlechtou  a  později 
s  rakouskými  konser\'ativci  vůbec  vyvinulo  se  sku- 
tečné přátelství  a  ohledy  k  šlechtě  i  hierarchii  zabí- 
haly u  Palackého  i  Riegra  až  v  povolnost  naprosto 
nepřípustnou  (a  také  nepěknou,  uvážíme-li,  že  Rieger 
sám  i  jiní  Členové  jeho  stranj^  byli  v  nitru  i  nadále 
svobodomyslní,  jak  se  ukázalo  v  konferenci  Emmers- 
dorfské  i  jindy).  Píátelství  to  se  upevnilo  tak,  že 
k  vůli  němu  byly  i  prospěšné  zákony  liberálů  ně- 
meckých odmítány**),  ba  že  n.  př.  v  oposici  proti 
svobodomyslnému  zákonu  školskému  Cechové  se 
i  navzájem  zrádcovali.  Poblouzení  bylo  časem  tak 
fanatické,  že  se  jím  daly  strhnout  i  mladočeské  Ná- 
rodní Listy  (prohlásily  n.  př.  vynikajícího  gymnasijní- 
ho  ředitele  Václava  Křižka  —  deklaranta !  —  za 
zrádce,  když  přijal  m.ísto  v  okresní  školní  radě); 
politicko-národnostní  kaceřování  se  strany  Staročechů, 


*)  Pokud  se  týče  Palackého,  v3'slovil  se  o  jeho  účasti  v  akci 
se  šlechtou  příznivě  A.  Denis  v  Památniku  Palackého  str.   162. 

**)  Předbíhám  zde  trochu  vývody  stati  o  centralismu  a  auto- 
nomii, ale  jest  účelno  kritiku  celého  dotyčného  postupu  politického 
shrnout  najednou  již  na  tomto  místě. 
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směřující  i  proti  lidem  tak  vášnivě  nacionálním,  jako 
byli  E.  Grégr,  Tyrš,  Hálek,  je  pochopitelno  ještě 
snáze.  Pochopitelno  —  ale  schváliti  toho  nemůžeme. 
Byla  tu  opravdu  překročena  mez  přípustného  kom- 
promisu, a  politika  ta  v  zápětí  také  skončila  naprostou 
porážkou. 

A  také  na  otázku  druhou  nelze  odpovědět  ve- 
skrze příznivě  pro  dosavadní  politiku  českou.  Nacio- 
nalism  se  stal  namnoze  samoúčelem,  a  spojení  s  kon- 
servativci  bylo  nejen  tužší,  nýbrž  i  trvalo  déle  nežli 
bylo  v  zájmu  národního  pokroku.  V  opozdilém  a 
nesvobodném  Rakousku  většina  úsilí  musí  bj^t  pokro- 
ková, máme-li  vůbec  dostihnouti  státy  jiné;  místo 
toho  byly  a  jsou  kompromisy  s  konservatismem  i 
tam,  kde  to  je  celku  na  škodu. 

Ale  jde  o  jedno :  rozdíly  dobré  a  špatné  politiky 
v  směru  tomto  jsou  relativní ;  situace  se  mění,  a 
v  poslední  době  častěji  nežli  dřív  ukazuji  se  na 
obzoru  plány  na  spojení  svobodomyslných  živlů 
tohoto  státu  čili  na  postavení  svobody  na  prvé  místo 
politické  akce  a  národnosti  na  místo  druhé.  Meziná- 
rodní sociální  demokracie  to  již  provedla,  jakkoli  národ- 
nostní otázka  ani  pošinuta  byvši  na  druhé  místo  nepřestá- 
vá jí  působit  obtíže,  a  vedle  sociální  demokracie  i  jiné 
strany  a  směry  podávají  si  politicky  ruce  přes  hranice 
národnostní.  U  většiny  činitelii  politických  národiiost 
posud  zůstává  hlavním  pojítkem  —  Havlíčkovo  pro- 
visorium  »první  péče  o  národnost*  potrvalo  nesmírně 
déle  nežli  se  mohl  nadíti  sám  —  ale  tou  měrou, 
kterou  se  blížíme  k  ideálu  národní  rovnoprávnosti, 
oslabuje  se  tmel  dobyvatelského  nacionalismu  a  vy- 
slřídáván  je  zájmem  čistě  politickým.  Ve  veliké  vo- 
lební reformě  r.    1907    provedena    byla    přes    veškery 
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nedokonalosti  rovnost  individuální  (»svoboda«)  pi^ece 
jen  rázněji  a  důsledněji  než  rovnost  národní,  to  jest: 
nacionalism  německý  podnes  neustal  působit  konser- 
vativně  na  politiku  rakouskou.  Dosud  Slované  jsou 
národnostmi  druhého  řádu  a  snaha  po  rovnoprávnosti 
zůstává  nadále  pojítkem  jejich  proti  Němcům ;  ale  to 
pouto  se  uvolňuje  každodenně,  místy  (n.  př.  u  Poláků) 
je  stále  zaměňováno  politickými  a  hospodářskými 
pohnutkami,  i  blížíme  se  době,  kdy  bude  možno 
úplněji  se  oddat  boji  za  svobodu  politickou  než  dosud. 
Hrozící  reakce  skupí  časem  strany  p'  krokové,  ne- 
ústupný nacionalism  německý  zase  strany  národnost- 
ní. Strany  převážně  liberální  pak  kaceřují  strany 
převážně  nacionální  a  naopak.  Jsou  to  přirozené  a 
nutné  výboje  pólův  ovzduší,  nabitého  u^-askavinou, 
dosud  nev\-bouřeného,  a  chybují  pouze  tehdy,  chá- 
pou-li  své  rozpor}'  příliš  absolutně,  nebo  trhají-li  se 
živl}^,  jinak  příbuzné,  od  sebe  pro  věci  podřízené 
pozapomínajíce  na  ohledy  podstatné.  Jinak  ve  kva- 
su doby  dnešní  je  pochopitelným  rozklad  stran 
starých,  jistý  zmatek  a  kolísavost. 

Dilemma:  národnost  či  svoboda?  je  posud  ne- 
vybojoxáno.  I  dnes  po  šedesáti  letech  zůstává  ohnis- 
kem sporů  politiky  tohoto  soustátí  a  zavinuje  nedo- 
konalost ústavního  života.  Znásobme  počet  politickj^ch 
směrů  počtem  národův  a  shledáme,  že  při  velikém 
počtu  stran  nelze  tu  vládnout  jinak  nežli  v  aliancích 
a  kompromisech  (jak  psal  už  Riltersberg  v  Novinách 
Slovanské  Lípy  2.  ledna  1849),  při  kterých  žádná 
strana  nemůže  být  úplně  uspokojena,  jsouc  omezová- 
na druhými.  Proto  jen  Taaffe,  velmistr  »houpačkové 
politiky«,  se  udržel  v  čele  vládv  čtrnáct  let  —  ne 
slýchané  dlouhá  doba  v  Rakousku  po  r.  1848.  A  tento 
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stav  sám  o  sobě  neutěšený,  toto  nekonečné  proviso- 
rium  působí,  že  články  Havlíčkovy  jsou  nám  podnes 
tak  časové;  v  jejich  problémech  žijeme  dosud  —  a 
opět  a  opět  vidíme,  jak  snadno  se  řekne  »chceme 
obojí  najednou,  národnost  i  svobodu*,  a  jak  těžko  se 
ideálnímu  tomu  heslu  ve  skutečnosti  zjednává  platnost. 
Tolik  však  učí  veškera  historie  ústavní  politiky  české, 
že  Havlíček  jednal  úplně  správně  a  takticky,  když 
postavil  již  v  prvém  záblesku  svobody  politické  na 
pr\é  místo  heslo:  národnost! 

Dějiny  se  nikdy  zúplna  neopakují  a  žádný  vý- 
rok Havlíčkův  nebude  se  hoditi  k  nějaké  budoucí 
situaci  jako  se  hodil  k  situaci  chvíle,  v  kterou  byl 
vysloven;  avšak  hluboký  instinkt,  jímž  Havh'ček  vy- 
tušil a  vyslovil  tendenci  současného  života  českého, 
zůstává  velikým  pomníkem  a  příkladem  i  pro  složité 
poměry  dnešní,  proti  kterým  poměry  doby  Havlíčko- 
vy jeví  se  poměrně  jako  začátečnicky  primitivní. 

2.  Rakousko. 

Každé  z  hesel,  pod  jejichž  praporem  šla  v  boj 
Havlíčkova  politika  —  »národnost«  i  »svobod;i«,  za- 
hrnuje v  sobě  řadu  programových  bodů,  které  nutno 
pobrobně  rozebrat. 

Úsilí  n  á  r  o  d  n  o  s  t  ní  směřovalo  k  takové  úpravě 
poměrů  veřejných,  která  by  pojišťovala  jazyku  i  ná- 
rodu českému  existenci  a  volnost  i  podporu  k  dalšímu 
rozvoji  —  národní  celek  se  snažil  po  přimčiené  samo- 
statné organisaci. 

První,  nač  v  úsili  tom  Čechové  naráželi,  byla 
organisace  již  hotová  —  »císařství  Rakouské.« 
Pro  český  národ,  v  císařství  tom  usedlý,  politicky 
rozhodnou    váhu    měly    osudy    státního    celku    toho. 
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který  r.  1848  byl  v  samém  jádře  ohrožen  revolucí  u- 
herskou  i  vlašskou  a  hnutím  frankfurtským.  I  bylo  se 
Cechům  rozhodnouti,  chtějí-li  se  rovněž  dáti  v  boj 
proti  Rakousku  či  jíti  s  ním  a  nasadit  veškeru  sílu, 
aby  se  udrželo  —  druhé  dilemma. 

Cechové  s  imponující  jednomyslností  se  rozhodli 
pro  Rakousko.  Palackého  dopis  do  Frankfurtu 
heslo  to  vyřkl,  a  ozvěna  jeho  se  roznesla  po  Evropě. 
»Kdyb3'  Rakouska  nebylo,  bylo  by  nutno  je  utvořit*, 
stalo  se  zejména  politickým  heslem  rakouských  Slo- 
vanů s  Jelačičem  v  čele. 

Palacký  dal  myšlence  monumentální  výraz  a 
vyřkl  ji  se  vzácnou  odhodlaností  ve  chvíli  rozhodné. 
Avšak    původcem    programu    toho  nebyl  ani  zdaleka. 

Původ  programu  toho  možno  v  obrození  našem 
stopovat  až  k  tvůrci  novodobého  jazyka  spisovného, 
k  Jungmannovi.  Dle  svých  zápisek  (č.  35)  dal  podob- 
nou odpověď  agentu  provokatérovi*)  již  před  r.  1820. 
otázku,  »jak  dlouho  potrvá  to  Rakouské  panování*, 
odpověděl:  »Dej  Bůh,  aby  trvalo  věčně«,  protože  ji- 
nak bychom    padli    do    rukou    pruských.  Již    tedy 


*)  Tajná  policie  a  podobná  její  taktika  neni  v  absolutickém 
státě  nic  neobyčejného,  .^le  provokatérstvi,  o  kterém  se  zmiňuje 
Jungmann,  mělo  asi  kořen  ve  zvláštním  politickém  poměru  Cechů 
k  Vídni :  Již  s  prvj^m  panovníkem  spojených  států  českého,  rakou- 
ského a  uherského,  Ferdinandem  I.,  Cechové  přišli  do  konfliktu. 
V  století  17.  revoluce  stavů,  v  století  10.  další  příčiny  vzájemné 
nechuti  (přísaha  stavů  českj^ch  kurfirstu  bavorskému  v  Praze  1741 
a  j.)  působily  dál,  Wíndischgrátzova  cesta  z  jara  1848  do  Prahy, 
aby  jí  „zachránil  pro  císaře"  ukazuje  i  další  trvání  podezíravosti 
té.  Je  to  zároveň  důležitý  živel  v  kritice  pražských  bouří  svato- 
dušních; a  živel  ten  ani  podnes  nevymizel,  jak  ukazuji  donedávné 
šikany  sokolských  slavností,  písně  »Hej  Slované<  a  podobných 
projevů. 
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skoro  sto  let  před  Bráfovými  »Listy  politického  kacíře* 
obava  před  Berlínem  nakloňovala  k  Vídni.  A  také  již 
tehdy  bylo  zjevno,  že  chceme  Rakousko  ne  z  byzan- 
tismu,  nýbrž  z  přesvědčení  o  tom,  že  jeho  trvání  nám 
prospěje. 

Havlíček  v  mysticko-revolučních  výbuších  svého 
mládí  byl  protirakouský  a  protihabsburský.  Rudolfa^ 
vítěze  nad  »králem  naším  milým  Otakarem  II. «,  jme- 
noval ve  svých  seminárních  zápiskách  prostě  »něm- 
cem«  a  zle  mu  vzpomínal  Otakarovy  smrti.  Jakmile 
však  byl  postaven  na  zodpovědné  místo  žurnalistické,, 
prohlásil  v  Pražských  Novinách  12.  března  1846:  »Moc- 
nářství  Rakouské  jest  nejlepší  garancie  na  zachování  naší 
a  ilyrské  národnosti,  a  čím  výše  vzroste  moc  císařství  ra- 
rakouského,  tím  jistěji  stojí  naše  národnost.*  Tím  vlastně 
zahájil  novodobou  politiku  českoslovanskou,  protožezmí- 
něné  prohlášení  Jungmanovo  zůstalo  arci  neznámo  až  do 
r.  1872,  kdy  Zápisky  jeho  vyšly  v  Časopise  Českého 
Musea.  Jest  možno,  že  na  toto  Havlíčkovo  prohlášení 
rakouského  programu  již  tehdy  měl  nějaký  vliv  Pa- 
lacký. Snad  jej  schvaloval,  znal-li  jej,  ale  byla  to 
jistě  Havlíčkova  vlastní  myšlenka,  probleskla  již  v  do- 
pise Zapoví  22.  května  1844  z  Ruska. 

Havlíček  ještě  před  franklurtským  dopisem  Palac- 
kého rozvinul  program  ten  důrazněji.  V  Pražských 
Novinách  19.  března  1848  v  článku  » Korouhev  naše« 
napsal:  »Samostatnost  ouplná  byla  by  pro  nás  Čechy 
za  nynějších  číisů,  kde  samé  nesmírné  říše  povstaly, 
jenom  holé  neštěstí  .  .  .  Tedy  upřímně  a  srdečně 
dbejte  o  vznik  rakouského  císařství. « 

V  článku  tomto  probleskuje  již  i  Palackého 
odůvodnění  rakouského  programu:  poukaz  na  •ne- 
smírné  řiše«  jiné.    A  také  tento  důvod  (Palacký  totiž 
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vidí  V  Rakousku  nezbytnou  hráz  proti  »u  n  i  v  e  r  s  á  1  n  í 
m  o  c  i«,  k  níž  prý  spěje  Rusko)  se  vyškytá  již  u  Jung- 
manna.*) 

Palackého  rakouská  proklamace  tedy  padla  na 
půdu  připravenou  Havlíčkem.  A  Čechové  trvali  na  ní 
tak  důsledně,  že  si  vysloužili  Meissnerův  titul :  Jste  cí- 
sařsky rakouštější  než  císař.**)  A  bylo  to  pravda,  ale- 
spoň o  boji  proti  hnutí  frankfurtskému,  ve  kterém, 
Cechóvé  šli  do  krajnosii***),  ale  dělali  to  zase  ne 
z  »císařskosti«,  nýbrž  z  péče  o  prospěch  xtastního 
národa. 

Havlíček  s  ohromující  odvahou  to  řekl  v  jedné 
z  nejosudnějších  chvil  života  svého,  před  pražskou 
porotou  13.  dubna  1849:  »S  radostí  bude  sebe  každý 
nazývat    občanem    rakouské  říše,    kd3^ž  to  bude  čest. 


*)  v  Jungmannově  výtahu  z  F.  L.  Jahna  »Deulsches  Volks- 
thuni*  v  Prvotinách  r.  1814  čteme:  ^Den  narozeni  monarchie  vše- 
obecné jest  poslední  den  člověčenstva.* 

**)  Constítutionelles  Blatt  aus  Bohmen   18.  dubna   1848. 

***)  Také  na  sjezde  slovanském  Cechové  pevně  setrvali 
na  stanovisku  austroslavistickém.  —  Sluši  poznamenati,  že  radi- 
kálům toto  stanovisko  prilišne  vhod  nebylo,  ale  také  proti  němu 
zjevně  nevystupovali.  Tušíce  vídeňskou  reakci  nemohli  se  rozehřát 
pro  Rakousko  tak  jako  Cechové  ostatní.  V  možnost  a  snad  i  pro- 
spěšnost národní  existence  české  i  bez  Rakouska  věřili  více  nežli 
Havlíček  a  Palacky'  a  proto  byli  proti  vládě  veskrze  v  oposici,  ne- 
dávajíce se  ničím  omezovati  ve  sniělyxh  sv3'ch  snech  o  příští  svo- 
bodě. Mínili,  že  Čechy  nemusí  bolet  hlava  vládni  —  ať  se  vláda 
stará  o  zachování  Rakouska  sama  —  míněni  lákavé,  ale  pro  praxi 
málo  vhodné  ;  a  také  vyčetli  českým  poslancům  v  Pražském  Večer- 
ním Listě   12.  října  1848,  že  se  pro  vládu  exponovali  zbytečně. 

Opačné  míněni  měli  konservativci.  Picek  (Politické 
zlomky  1850,  str.  63)  vyčetl  poslancům  českj^m,  že  se  v  Kroměříži 
spojili  s  levicí  a  dali  si  tak  ujit  zásluhu  zachování  říše.  Teď 
prý  se  řekne,  že  říši  zachránilo  jen  vojsko! 
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posud  ale  člověk  nemá  proč  a  zač  býti  vlastencem 
rakouským :  my  posud  nevidíme  pro  sebe  z  toho 
spolku  Tiikouského  žádné  výhody  a  slávy. « 

Když  pak  »těm,  kteíí  patrně  bojovali  proti  Ra- 
kousku, věřilo  se  více  než  nám,  a  om  dostali  místo 
nás  náhradu,*  Slované  však  byli  v  Pressburger  Zeitung 
prohlašováni  za  »podezřelé  ze  všech  stran «,  Havlíček 
pln  >opovržení  a  žalosij«  zahrozil  (v  Nár.  Novinách 
5.  června  1849):  »Rakousko  musí  býti  takové,  jako 
my  radíme  —  sice  přestane.  To  je  pravda,  kterou 
nám  hlásá  každá  mapa,  každá  statistika.* 

I  v  tomto  směru  tedy  Havlíček  byl  předchůdcem 
pozdějších  prohlášení  Riegrových  a  zejména  výroku 
Palackého:  »Byli  jsme  před  Rakouskem  a  budeme 
i  po  něm«  —  protipólu  to  slov  o  nutnosti  Rakouska, 
v  zájmu  samé  humanity. 


3.  Federalism. 

a)  Federalism  a  centralism. 

Havlíček  a  Cechové  vůbec  tedy  byli  pro  Rakou- 
sko —  ale  s  podmínkou,  že  musí  být  uspořádáno 
tak,  aby  Slovanům  poskytovalo,  co  jim  patří.  Druhým 
bodem  národostního  programu  tedy  byla  otázka  ústa- 
vy s  ohledem  na  mezinárodní  složení  říše. 
A  zde  bylo  třetí  dilemma:  centralisace  či  fe- 
derace? 

V  řešení  otázky  té  ovšem  Cechové  s  vládou  se 
rozešli.  Jejich  opravdový  zájem  o  zachování  Rakouska 
byl  jí  arci  vhod,  a  dala  to  na  jevo  pokusem,  povolat 
Palackého  do  ministerstva ;  avšak  mínila  Rakousko 
zachovat    vybudováním   silné  moci    listředni.     Tak  ta 
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Cechové  nemínili ;  chtějíce  v  rámci  říše  Rakouslíé  býti 
svobodni,  postavili  se  centralistickým  snahám  rozhodne 
na  odpor,  a  s  nimi  i  ostatní  národové. 

Centralisace  v  Rakousku  znamenala  a  znamená 
podnes  nadvládí  němčiny,  jakožto  jazyka  armády  a 
ústředních  úřadův,  i  bylo  se  obávat,  že  by  zadržela 
neb  i  zpět  zatlačila  postup  živlu  českého  i  všech 
Neněmců  vůbec.  Proto  kromě  Němců  byli  proti  centra- 
lisaci  vlastně  všichni  národové,  a  to  netoliko  na  sně- 
mu, nýbrž  z  části  (v  Uhrách  a  Itálii)  i  na  bojišti 
revolučním. 

Vláda,  která  Slovanům  nedůvěřovala  a  jinými 
národy  byla  přímo  ohrožována  ;  vláda,  které  se  jed- 
nota a  celistvost  říše  hroutila  pod  rukama;  vláda, 
zasypávaná  se  všech  stran  požadavky  a  urgencemi 
sobě  navzájem  protivnými,  a  posléze,  nezapomeňme, 
vláda  větším  dílem  neznalá  potřeb  různotvárné  říše  : 
tato  vláda  byla  by  pochopitelně  nejraději  se  byla 
.zbavila  zoufalé  nejistoty  centralismem.  Centralisovaná 
armáda  pod  jediným  komandem  byla  jí  vzorem  a 
ideálem  zejména,  jak  upozorňuje  Springer*),  když 
Radecký  zvítězil  v  Itálii.  Zdali  na  takovém  nesmysl- 
ném spletení  ústavní  politiky  s  komandem  armádním 
je  možno  zbudovat  říši  trvalou,  aby  co  nejdříve  ne- 
nastaly znova  křečovité  záchvaty,  odvrhující  násilnou 
svěrací  kazajku  nivelisace,  o  tom  ve  chvíli,  kdy  se 
politisovalo  z  hodiny  na  hodinu  a  žilo  z  ruky  do  úst, 
ministři  se  starali  málo.  Jen  ať  proboha  přítomná 
tíseň  se  nějak  přeplave,  ať  každému  nespokojenému 
hlasu  se  dá  do  úst  nějaké  cukrle  slibův,  aby  se 
utišil :    však    zítra,    až    situace  bude  zjednodušena  a 


*)  Geschichte  Ósterreichs  II.,  str.  493. 
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vyjasněna,  budeme  hleděl  napravit  další  bolesti,  a 
dnešní  sliby  prostě  —  nemusí  býti  splněny.  Že  vláda 
vídeňská  tak  opravdu  uvažovala,  dokazuje  rozehnání 
sněmu  kroměřížského,  vydání  oktrojované  ústavy  a 
pozdější  její  zastavení  nevývratně. 

Pokud  vláda  ještě  se  bála  ústavního  smýšlení 
občanstva,  ukazovala  mu  aspoň  ústavu  na  papíře,  a 
poháněla  Havlíčka  před  soud  za  to,  že  ústavu  tu 
pohaněl.  Ale  jakmile  všeobecná  skleslost  mysli  to 
dovolovala,  ministři  vpluli  plnými  plachtami  do  vod 
absolutismu.  Absolutism  pak  byl  nerozlučnou 
částí  centralistické  tendenc e*),  protože,  jak 
Havlíček  často  dokazoval,  většina  občanstva  (Slované, 
Maďaři  i  Vlachové  a  Rumuni)  byla  proti  centralisaci 
a  tedy  v  státě  ústavním  by  jí  byla  ovšem  nepři- 
pustila. I  bylo  třeba  zdeptat  odpor  federalistů  násilím. 
To  se  podařilo  zjevnému  despotismu  po  necelých 
deset  let  (1851 — 1860);  absolutismu  pak,  zakuklenému 
do  roucha  ústavy  únorové  (1861 — 1865)  a  později 
prosincové  (1867),  podařilo  se  důsledky  federalistických 
snah  oddálit  až  po  dnešní  den,  ovšem  s  výjimkou 
italských  území,  o  která  říše  přišla  r.  1859  a  1866, 
a  s  výjimkou  Uher  a  Chorvatska,  kde  MaJarum  dua- 
lism  r.  1867  pojistil  větší  nezávislost,  nežli  které  se 
dříve  domáhali  Slované. 

Tím  ovšem  a  rafHnovanými  volebními  řády  po- 
vedlo   se    Slovany    v    boji    proti    centralismu    zbavit 


•)  »Celá  rakouská  budoucnost  nechá  se  dle  našeho  miněni 
takto  určitě  a  v  krátkosti  naznačiti:  buďto  se  musi  v  Ra- 
kousku zavésti  federace  nebo  se  musi  nazpět 
sáhnout  ke  starému  absolutismu.  To  jsou  zásady  dle 
našeho  přesvědčeni  neomylné,  jichžto  pravdivost  se  brzy  ukáže  ze 
zkušenosti*  (Havliček  v  Slovanu   12.  února   1851). 
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energických  stoupencův  a  mařit  jejich  federalistické 
snahy  (někde,  n.  př.  v  Haliči,  sobě  ostatně  protichůd- 
né). Ale  pouze  na  čas:  přestavba  monarchie  v  směru 
snah  těch  jest  a  zůstává  jenom  otázkou  času. 

Rakousko-uherská  monarchie  vznikla  spojením 
států  různých  národnostně  i  territoriálně.  Centralisující 
snahy  dynastie  docházely  úspěchu  tím.  že  zejména 
slovanské  národy  stihaly  tehdy  katastrofy  politické  a 
jejich  pud  po  samostatnosti  byl  tak  ochromen.  Když 
pak  se  podařilo  do  služeb  státního  centralismu 
postavit  i  silný  kmen  německý,  kalturně  i  politicky 
vyspělejší  nežli  tehdejší  kmeny  slovanské,  povedlo  se 
pomocí  jeho  udržet  centralistický  systém  až  po  dnešní 
dobu  aspoň  v  západní  polovici  monarchie. 

Ale  Slované  dohánějí  Němce  vývojem  rychlejším 
a  není  nejmenší  pochyby,  že  v  dohledné  budoucnosti 
systém  německo-centralistický  bude  nucen  ustoupit 
systému  spojených,  vnitřně  samostatných  částí  říše. 
Volební  oprava  r.  1907,  kterou  Slované  dosáhli  aspoň 
formálně  většiny  v  poslanecké  sněmovně,  je  zjevným 
dokladem,  kam  postup  směřuje:  k  federalismu, 
jak  Arnošt  Denis  nadepsal  poslední  oddíl  svého  spisu 
»Cechy  po  Bílé  Hoře.« 

b)  Rozsah  federace. 

Neshody  a  nedorozumění  ovšem  se  vyskytují 
o  rozsahu  a  způsobu,  kterým  by  tederace  měla 
býti  provedena. 

Co  do  rozsahu  slovo  »federace«  budilo  dojem, 
jako  by  snahy  decentralisující  chtěly  Rakouské  cí- 
sařství rozložiti  v  samostatné  státy,  spojené  pouze 
smlouvami.    Proti  tomu  pojetí  Cechové  se  ohražo- 
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vali.  Havlíček  federační  snahu  spojoval  s  programem 
rakouským:  »Náš  hlavní  důvod«  (pro  federaci)  »jest, 
že  každý  národ  ustavičně  po  politické  samostat- 
nosti touží  z  přirozeného  pudu.  Ten  přirozený  pud 
rakouských  národů  musil  by  nevyhnutelně  k  roz- 
padnutí říše  vésti.  Jenom  skrze  federační  konstituci 
možná  jest  dáti  rakouským  národům  tolik  samostat- 
nosti, kolik  možná  bez  ujmy  střední  moci  říšské  ože- 
leti, a  tak  se  nahradí  národům  alespoň  z  věišího 
dílu  všechny  výhody  samostatnosti  ve  spojení 
se  všemi  výhodami  veliké  a  mocné  říše.« 
(Nár.  Noviny  28.  října  1849).  A  Palacký,  aby  unikl 
předsudkům  proti  slovu  »federace«,  původně  nadepsal 
svůj  známý  článek  v  Národních  Novinách  23.  pro- 
since  1849:   »Union«. 

V  článku  tom  navrhuje  ponechat  ústřední 
moci  záležitosti  dvora,  armády,  říšských  financí, 
obchodu,  komunikací  a  zahraničně  politiky.  »Zem- 
s  k  ý  m  neboli  národním*  vládám  V3'kazuje  vnitřní 
správa  soudnictví,  školství  a  patrně  i  orbu.  Materiální 
právo  jednotlivých  částí  říše  mělo  by  pak  dle  něho 
být  vázáno  jistou  reciprocitou. 

Pokud  se  Havlíček  v  tomto  bodě  srovnával 
s  Palackým,  nelze  piesnc  určili;  sám  sice  v  dedikaci 
Ducha  Národních  Novin  prohlašoval  článek  Palackého 
i  za  svůj  prapor.  Ale  prohlášení  to  se  vztahuje  pouze 
na  celkový  princip*),  nikoli  na  jednotlivosti,    zejména 


*)  v  směru  tom  významná  jest  odpověd  Palackého  na  ono 
Havlíčkovo  věnování  (dopis  z  2.  května  1851):  „Třebas  bych  já 
ne  ve  všech  punktech  podrobných  oučastnil  se  Vašeho  uměni,  však 
ve  věcech  podstatných  vité  dobře,  že  smýšlíme  stejně; 
jsouce  svobodomyslní,  jsme  také  snášeliví,  protože  ne- 
žádáme svobody    jen    pro  sebe  samé  ....  nesnášelívi    jsou    jen 
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na  provedení  principu,  o  čemž,  jak  pokládal  za 
samozřejmo  »ovšem  budou  rozmanité  náhledy*  (Nár. 
Noviny  6.  ledna  1850),  čeho  ^zevrubnější  provedení 
a  odůvodnění*  Palacký  »i  dle  našeho*  (Havlíčkova) 
»mínění  odložil  až  na  ourodnější  dobu«  (Nár.  Noviny 
6.  ledna  1850),  čeho  Havlíček  ve  veliké  polemice 
o  článek  Palackého  ani  nehájil**)  a  co  Palacký  sám, 
soudě  dle  jeho  anonymního  článku  »Myšlénky  cizo- 
zemce«  (Národní  Noviny  11.  ledna  1850),  nestavěl 
do  popředí.  Havlíček  sám  se  nepokládal  za  zákono- 
dárce a  raději  hájil  zásadu,  než  aby  ji  hleděl  dopo- 
drobna vyjádřiti  právnickou  formou.  To  přenechával 
Palackému.  Slo  mu  víc  o  federaci  než  o  způsob  a 
dosah  jejího  provedení,  ačkoliv  i  dobrá  věc  často  se 
rozbíjí  právě  o  nesnáze,  jak  ji  provésti. 

c)  Způsob  tederace:    státní  právo  a  ná- 
rodní autonomie.  Otázka  jazyková 
a  menšinová. 

Konkrétní  provedení  zásady  federační  činilo 
však  o  mnoho  větší  nesnáze  v  ohledu  druhém,  totiž 
co  do  způsobu.  Větší  nebo  menší  rozsah  samostat- 
nosti jednotlivých  častí  bylo  by  prostě  věcí  kompro- 
misu s  dosahem  relativním  —  mezi  úplnou  centrali- 
sací  a  úplnou  samostatností    bylo  by  třeba  se  ustálit 


despote  .  .  ."  atd.  Palackého  shoda  s  Havlíčkem  redukuje  se  tu 
na  nejvšeobecnější  pojetí  politické  svobody  s  mravním  zabarvením 
altruistním.  Palacký  i  zde  jeví  se  více  moralistou  než  politikem 
podobně  jako  Havlíček  (ač  tento  měrou  menší);  z  toho  by  vj^^plý- 
valo  jen  tolik,  že  ve  federalismu  oba  se  shodovali  potud,  pokud 
federace  je  nutným  důsledkem  spravedlivé,  rovnoprávné  ústavy 
Rakouska, 

**)  Na  to  upozorňuje  K.  Tůma  ve  svém  spise. 
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•na  určitém  bodě  středním,  vyhovujícím  každému  prin- 
cipu částečně.  Ale  způsob  provedení  federace,  totiž 
základ,  na  jakém  by  měly  být  utvořeny  autonomní 
části  říše,  byl  a  podnes  je  stěžován  sporem  principů, 
které  se  tak  snadno  nedají  spojit  ani  smířit:  principu 
národnostního  a  te  r  rit  o  r  i  al  n  í  h  o.  S  českého 
stanoviska  a  v  terminologii  dnešní  je  to  spor  o  ná- 
rodní autonomii  a  program  státoprávní, 
tento  žádající  opětné  zřízení  státního  celku  z  Cech, 
Moravy  a  Slezska  s  volným  vztahem  k  ostatní  mo- 
narchii, onen  usilující  o  samostatnost  resp.  autonomii 
celku,  složeného  z  Cechů,  kdekoli  v  monarchii  usedlých. 
Program  národní  autonomie  tedy  vypouští  z  národů 
svých  Němce  v  Cechách,  na  iMoravě  a  ve  Slezsku  a 
za  to  přibírá  Cechy  v  Dolních  Rakousích  a  Slováky 
uherské. 

Tento  programový  dualism  rovněž  propukal  už 
r.  1848  a  otázka,  pro  který  z  obou  principů  byli  tehdy 
Cechové  a  zejména  Havlíček,  je  nevysýchajícím  pra- 
menem sporů. 

Havlíček  při  svém  vášnivém  nacionalismu  byl 
blízek  programu  národní  autonomie  již  temperamentem  ; 
ale  to  samo  nerozhoduje.  Byl  také  historicky  uvědo- 
domělý,  jak  ukáziíno  svrchu  na  rukopisech  z  jeho 
mládí,  a  v  tom  ohledu  zase  byl  blízek  programu 
státoprávnímu.  Jeho  veřejné  projevy  pak  opravdu  jeví 
stopy  obou  principů. 

Hned  po  pádu  Metternichově  Havlíček  se  prohlá- 
sil v  heslech  Národních  Novin  pro  Braunerův  projekt 
>Spojení  zemí  koruny  naší«,  k  čemuž  patřila  i  další 
hesla  » Všeobecný  sněm  celého  národa.  Místokrál 
v  Praze*.  Tedy  program  territoriálni,  ale  již  protržený 
zmínkou  o  »celém  národu*. 

29* 
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Podrobněji  Havlíček  se  vyslovil  v  tomto  směni 
hned  v  3.  čísle  Národních  Novin  (7.  dubna  1848). 
S  radostí  citoval  článek  vídeňské  oficiosní  »Oester- 
reichische  Zeitung,  zastávající  se  národní  antonomie:. 
»Odděltež  se  národnosti  .  .  .  Země  rakouské  sestupte 
se  ve  spolek  státní.  Tento  spolek  záležel  by  ze  států 
německého,  českého,  polského,  vlašského,  maďar- 
ského a  ilyrského  .  .  .  Každý  národ  takto  zřízený  — 
se  zvláštním  sněmem  a  pod  společnou  hlavou  — 
mohl  by  se  připojit  k  jiným  zase  zemím,  s  nimiž  je 
národnost  a  řeč  přirozeně  níže«.  Tento  program  je 
týž  jako  pozdější  program  Palackého,  který  koncem 
r.  1849  vyvolal  takový  rozruch  po  celé  říši,  ba  jde 
ještě  dále  nežli  Palacký,  připouštěje  dokonce,  aby  pa 
vzoru  německého  spolku  také  Poláci,  Vlachové,  Jiho- 
slované  atd.  se  spojili  s  mimorakouskými  rodáky 
v  spolky  bez  ujmy  moci  císařské. 

Tento  program  Havlíček  vítá  (»jsme  v  celosti 
stejného  mínění*)  a  poznamenává  k  němu,  že  nyní 
konečně  i  bázlivci  se  odváží  pomýšlet,  »abychom 
v  Praze  měli  svou  vládu,  svůj  parlament,  své  vojsko 
atd.  Proto  zůstaneme  přece  v  císařství  rakouském, 
ale  především  budeme  v  království  českém«. 
Žádá  pak  ihned,  »abychom  se  svou  korunou  odstou- 
pili od  Spolku  německého*,  po  případě  se  spojili 
s  Poláky  a  Jihoslovany,  a  dodává:  »Dovolí-li  okol- 
nosti, dovedeme  si  též  vzpomenouti,  že  Slezsko  jenom 
bezprávím  od  naší  koruny  odtrženo  jest,  a  že  k  nám  iy 
Lužice  náleží,  jest-li  k  nám  chtí  náležeti  se  zvlášt- 
ní municipální  neodvislostí,  asi  tak,  jako  Chorvatsko 
k  Uhrám .  .  .  Němce  v  Cechách  utiskovati  nebudeme, 
nikdy*. 
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Klasický  doklad!  Havlíček  vyslovuje  souhlas  s  pro- 
gramem krajní,  přímo  fantastické  autonomie  národnostní, 
současně  hlásá  revindikaci  české  koruny  v  dosahu 
rovněž  utopickém,  a  nepozoruje  vůbec  nějaký  rozpor 
mezí  tím.  Nepozoruje,  že  revindikaci  poněmčených 
zemí  Slezska  a  Lužice  Němci  by  v  »českém«  státe 
nabyli  většiny,  a  že  by  pak  věru  nebylo  třeba  slibo- 
vat Němcům  v  Cechách  snášelivost.  Vzdáleně  dozní- 
vají tu  utopie  mládí  jeho,  kdy  dělal  politiku  na  mapě, 
ne  ve  skutečnosti ;  živlu  nepolitického  je  tam  ještě 
dost.  I  kdyby  na  příklad  bylo  možno  pomýšlet  na 
opětné  vydobytí  Slezska  a  Lužice,  bylo  netaktické  hlá- 
sati to  předem  a  prozrazovat  plán  svůj  nepříteli.  Hav- 
líček tu  vyšel  z  kolejí  obvyklé  své  nedůvěry  k  Něm- 
cům, a  pln  radosti  nad  vídeňským  )»federalismem« 
otevřel  neopatrně  celé  srdce  své.  Později  bezpochyby 
nahlédl  sám  chybu,  a  článek  ten  nepojal  do  Ducha 
Národních  Novin,  ač  měl  v  něm  tak  dobrý  důvod 
pro  federativní  program,  —  německý  hlas  pro  fede- 
raci. *)  Byly  to  asi  jiné  zmínky  článku  toho,  pro  Které 
r.  1851  ho  nechtěl  již  připomínati.  Opojné  sny  ústav- 
ního probuzení  a  vítězné  revoluce  březnové,  plány  na 
navrácení  Slezska  a  Lužice  b3'ly  by  se  bedně  ana- 
chronisticky  vyjímaly  v  době,  kdy  i  v  Cechách  živel 
český  byl  reakcí  zdeptán  a  umlčen. 

Avšak  ačkoli  Havlíček  se  později  vzdal  extrém- 
ních snů  historicko-státoprávních,  k  úplné  jasnosti 
mezi  oběma  programy  nedospěl  nikdy.  Již  18.  dubna 
1848  vrací  se  v  Národních  Novinách  opětně  k  pro- 
gramu  »spojení  calého    národa    českoslovanského    ve 


*)  Nebyl  to  počátkem  r.  1848  německý  hlas  jediný.  Viz  citát 
z  Dra.  Fongratze  v  K.  Maršanovt  spise:  Cechové  a  Ni-mci  r.l848, 
(str.  35). 
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svazek  jeden  .  .  .  Tuť  se  arci  obrací  zraky  Čecha  da 
Moravy  a  na  Slovensko«  atd.  Dále  mluví  o  »třech 
našich  kmenech*  :  českém,  moravském  a  slezském. 
Ohled  territoriální  (Slezsko)  a  národnostní  (Slovensko) 
jsou  tu  vedle  sebe,  a  Havlíček  ani  v  nejmenším  ne- 
pozoruje, že  by  si  odporovaly. 

Českou  politiku  federalistickou  vysvětluje  v  Ná- 
rodních Novinách  z  1.  srpna  1848  takto:  »Federalisté- 
chtějí  přetvořiti  Rakousko  ve  spolek  rovně  oprávně- 
ných zemí,  z  kterých  se  každá  doma  die  libosti  řídí, 
spojena  jsouc  s  ostatními  jenom  dynastii... 
jen  skrze  federaci  může  se  neněmeckým  národ- 
nostem radost  učiniti**).  Mluví  tu  tedy  o  programe 
personální  unie  territoriální,  ale  hned  neopomene  při- 
pojit, že  důvod  k  tomu  je  národnostní.  Kdyby  nešlo 
zřejmě  o  nevyjasněnost,  vysvětlitelnou  jeho  nepráv- 
nickým  vzděláním,  vypadalo  b}^  to  jako  úmyslná  dvo- 
jakost. 

Avšak  ani  ostatní  Čechové  nebyli  si  v  té  věci 
jasni  a  důslední.  Ušel  jim  rozpor  mezi  jejich  poža- 
davky státoprávními  a  tím,  co  povoloval  kabinetní 
list  z  8.  dubna  1848  (vztahoval  se  totiž  vlastně  pouze 
na  království  České,  ne  na  celou  korunu)  i  rozpor 
tohoto  kabinetniho  listu  a  konstituce  říšské.  Ušel  jim, 
aneb  aspoň  mu  nepřikládali  váhy.  Doufali,  že  se  vše 
uspokojivě  urovná  na  českém  sněmu,  a  Tomek  ještě 
r.  1904  v  svých  Pamětech  (I.  dil  str.  286)  byl  pře- 
svědčen, že  císařský  patent  z  počátku  června  1848, 
jehož  vyhlášku  a  provedeni  překazily  svatodušní  bouře 


*)  Podobné  výrok\^  Havlíček  pronášel  i  později,  n.  př.  v  Slo- 
vanu 4.  záři  1850:  >Chceme,  aby  líaždá  národnost  mohla  býti 
sama  svým  pánem  doma,  čimž  se  jedině  docíli  opravdivá  rovno- 
právnost*. 
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a  který  byl  sdělán  dle  kabinetního  listu  z  8.  dubna, 
klestil  cestu  takovému  ustálení  poměrů.  A  přece  jest 
jasno,  že  kdyby  sněm  ten  byl  opravdu  býval  svolán 
a  osoboval  si  pak  kompetenci  generálního  sněmu  pro 
Čechy,  Moravu  a  Slezsko,  byl  by  dle  tehdejší  nálady 
se  potkal  s  rozhodným  odporem  nejen  ve  Vídni,  nýbrž 
i  u  Cechů  —  na  Moravě,  nemluvě  o  neprobudilém 
Slezsku.  Moravský  separatism  (Pražákovo  vystoupení 
na  sněmu  moravském)  sám  byl  tehdy  tak  silný,  že 
stačil  —  protože  Cechové  dle  citovaného  Havlíčkova 
prohlášení  z  18.  dubna  1848  nechtěli  Moravu  k  ni- 
čemu nutit  —  na  praktické  zmaření  celého  programu 
státoprávního.  A  u  Cechů  nad  to  bylo  tolik  politických 
starostí  jiných,  že  » během  celé  debaty  o  rozdělení 
Rakouska  (v  ústavním  výboru  v  Kroměříži)  nebyl  pro- 
nesen z  českých  úst  požadavek  o  spojení  Cech,  Mo- 
ravy a  Slezska**). 

Požadavek  ten  byl  r.  1848  i  v  Cechách  » něčím 
nezvyklým,  byl  to  majetek  jen  několika  lidí,  patřících 
většinou  ke  kruhu  Dra  Braunera  (Palacký,  Havlíček, 
oposice  šlechtická)**). 

Pokud  se  pak  týče  Havlíčka  samého,  byl  si,  jak  uká- 
záno, o  způsobu  spojení  toho  nejasný  zrovna  jako 
jiní  politikové  česlí. 


Princip  národní  autonomie  vyžaduje  národ- 
nostní rozhraničení,  princip  státoprávní  nikoliv. 
A  také  v  tomto  bodě  česká  politika  kolísala. 


•)  J.  Gliicklich  :  K  historii  našeho  politického  programu  (Naše 
doba   1902/3,  str.    189). 

**)  Z.  V.  Tobolka:  Počátky  konstitučniho  života  v  Cechách 
str.   175.  K  miněni  tomuto  se  připojuje  i   Denis. 
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Koncem  srpna  1848  na  kongrese,  svolaném  Kon- 
stitučním  Spolkem  německým  do  Teplic,  usneseno 
rozdělit  česká  království  dle  národnosti  na  čtyři  české 
a  tři  německé  kraje;  každý  kraj  měl  býti  podřízen 
přímo  ministerstvu*).  Proti  tomu  Havlíček  se  postavil 
v  Národních  Novinách  10.  září  1848,  ale  není  z  jeho 
projevu  dobře  zřejmo,  zdali  mu  nejde  jen  o  zmaření 
centralistické  a  germanisující  tendence  návrhu,  či  též 
o  odpor  proti  národnímu  rozhraničení  samotnému.  Zdá 
se,  že  výrok  proti  »utržení  německých  krajů  od  našeho 
království*  směřuje  i  proti  rozdělení  vůbec**).  Na  sněmu 
v  Kroměříži  však  Palacký  a  Rieger,  vyslovujíce  se  pro 
rozdělení  Haliče  dle  národnosti,  byli  přivedeni  k  dů- 
sledku principu  toho  i  pro  Čechy***).  0/šem  otázka 
byla  pouze  nadhozena,  k  rozřešení  nedošlo. 

Ale  požadavku  národní  rovnoprávnosti  a  samo- 
správy mělo  být  vyhověno  i  jiným  způsobem  — 
národními  kuriemi,  tedy  národním  rozdělením 
osobním,  nikoli  territoriálním.  Německý  Constitutio- 
nelles  Blatt  je  navrhoval  již  23.  května  1848  a  později 
se  staly  »zamilovaným  plánem  politiků  českých«****) 
nevyjímaje  Pinkasa.  V  ústavním  výboru  sněmovním 
však  nedošly  souhlasu  —  dnes  po  dlouhých  letech 
jsou  zase  požadavkem  německým  a  jako  takový  byly 


*)  R.  Maršan:  Čechové  a  Němci  r.    1848,  str,    182. 

*•)  Pokud  se  totiž  týká  Čech  ;  pro  (Jhry  Havlíček  národ- 
nostni  rozděleni  přímo  žádal  a  poukazoval,  že  nový  cisar  neni  Ma- 
ďarům vázán  přísahou  o  celistvosti  uherské  koruny. 

***)  Sr.  o  tom  Springera,  cit.  kn.  II.  str.  620,  a  B.  Riegra 
>Náš  ústavní  vývoj  od  r.    1848<   (Osvěta   li 


*)  Springer,  cit.  Kn.   II.  626.    B.  Rieger,  cit.  kn.  str.   199. 
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provedeny  r.  1 906  na  Moravě.  I  tento  požadavek  tedy 
kolísal  a  postavení  politiků  k  němu  se  měnilo.*) 

Ze  všeho  patrno,  že  Cechové  přirozeně  cítili 
rozpor  mez>  náklonností  k  celé  zemi,  kterou  nazývali 
svou  vlastí,  a  mezi  principem  národní  autonomie, 
který  se  jim  také  zamlouval.  Byli  by  rádi  oba  prin- 
cipy uvedli  v  souhlas,  což  ovšem  se  nepodařilo  tehdy 
ani  později  až  po  dnešní  den. 

Palacký  na  sklonku  r.  1849  učinil  (v  Národních 
Novinách  23.  prosince)  odvážný  pokus,  vyplésti  se 
z  této  nesnadné  situace  zásadním  přijetím  programu 
národní  autonomie.  Provedení  federalisace, o  níž 
promluveno  svrchu,  představoval  si  administrativním 
rozdělením  říše  (v  rozsahu  již  uvedeném)  na  nejméně 
sedm  ^ministerií  zemských  neboli  (!)  n  ár  od  n  í  c  h«  : 
»Každý  větší  komplex  aneb  každá  národní  gruppa 
zemí  korunních  měla  by  v  čele  veškeré  administrace 
své  jednoho  ministra«,  na  roven  postaveného  odbor- 
ným ministrům  vídenským,  ale  sídlícího  v  hlavním 
městě  své  »národní  gruppy*.  Ministři  bj^li  bj'  zřízeni 
»pro  země  1.  německé,  2.  č  e  s  k  os  1  o  v  an  ské,  3. 
polskorusínské,  4.  maďarské,  5.  rumunské,  6.  jiho- 
slovanské  a  7.  italianské<'. 

V  návrhu  tom,  jak  patrno,  princip  territoriální 
i  národní  zápasí  opět,  a  ani  jeden  není  proveden 
důsledně.  Ale  národnostní  princip  je  přece  znatelně 
postaven  na  prvé  místo,  druhý  pak  jemu  podražen. 
Palacký    ostatně    připomíná    i    v    ostatních  vývodech 


*)  Historie  stranj'  staročeské  a  mladočcskú  podává  o  tom 
zajímavé  doklady,  dnes  ovšem  zapomenuté.  Pro  nedostatek  mista 
nemohu  jich  zde  všech  uváděti.  Připomínám  pouze,  že  Mladočeši 
se  pro  ně  vyslovovali  r.  1879  (Jar.  Čelakovský,  Jul.  Grégr  a  j.), 
Staročeši  v  punktacích  r.   1890. 
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Článku  svého,  že  se  tu  staví  na  základ  národnostní. 
»Co  16.  a  17.  století  b\ia  idea  církve  a  náboženství, 
to  jest  našemu  věku  idea  národnosti*.  Idea  ta  sice 
ještě  úplně  nepronikla,  ale  došla  již  »takové  síly  a 
hloubky,  že  dle  přirozených  zákonů  světodějstva  již 
nesestoupí  dříve  s  dějiště,  než  až  vykoná  běh  svůj 
skrze  všecka  stadia  přírodního  vyvíjení  svého.  Ty 
krajiny  a  osob}-,  zvláště  v  Rakousku,  jenž  podnes 
v  ohledu  národním  jsou  netečné  aneb  apathické, 
nebudou  jimi  ještě  po  desíti,  po  dvaceti  neb  třiceti 
letech*.  Proto  národnostní  tendence,  které  posud 
»mnohým  dosti  lehké  se  zdají,  nabývají  čím  dále  tím 
větší  váhy  a  důležitosti*.  Stavěti  se  proti  tomuto 
proudu  současné  doby  bylo  by  tak  zpozdilé  jako 
foukat  proti  větru. 

Z  návrhu  Palackého  mluví  rakouská  situace 
z  konce  r.  1849:  uherská  a  vlašská  revoluce  poražena, 
frankfurtský  parlament  zmařen  ;  celá  monarchie  mohla 
být  uschována  pod  křídla  ústavy  oktrojované.  Pa- 
lacký, podobně  asi  jako  Havlíček  i  jiní,  viděl  v  tom 
znivelisování  historicky  vyvinutých  individualit  a 
v  zevním  potlačení  všeho  separatismu  vhodnou  půdu 
pro  nové  vnitřní  vybudování  říše,  ne  již  na 
základě  dřívějších  státův  a  částí  států,  které  od 
r.  1526  počínaje  utvořily  toto  soustátí,  nýbrž  na  zá- 
kladě moderního  dělítka  národnostního,  které  Palacký 
pokládal  ve  své  dějinné  filosofii  za  protiváhu  součas- 
né » světové  centrcilisace«. 

Ale  jako  v  ohledu  konstitučním  přehlédl  ana- 
chronický  ráz  návrhu  svého  v  době,  kdy  za  dveřmi 
číhal  již  absolutism,  tak  i  o  poměru  síly  principu  ná- 
rodnostního a  územního  se  klamal,  vlastně  se  ukva- 
pil. Territoriální  separatism,  na  chvíli  potlačený,  dout- 
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nal  pod  povrchem  Bachova  systému  centralisačniho 
a  vzplanul  znova  co  nevidět;  territoriální  tendence 
partikularistické  byly,  jak  podotýká  Springer,  z  nej- 
silnějších politických  tendencí  doby;  a  jako  uniformu- 
jící centralism  viděl  hlavního  nepřítele  svého  ve  fede- 
ralismu,  tak  partikularism  zemí  spatřoval  zas  odpůrce 
v  principu  autonomie  národnostní,  trhajícím  země 
doma  jednotné  a  spojujícím,  co  dosud  administrativně 
bylo  odděleno. 

Krok  Palackého  uvedl  mnohé  v  úžas  už  proto, 
že  pocházel  od  historika  a  přece  tak  bezohledně  od- 
stavoval ohledy  historické.*)  Palacký  se  obhajoval  po- 
zději větou  stejně  lapidární  jako  jsou  jiné  výnky 
jeho  :  Dávám  živým  dějinám  přednost  před  pergame- 
novými! Avšak  rozuměj;-li  se  »živými  dějinami* 
dějiny  přítomné,  pak  programu  Palackého  výrokem 
tím  obhájit  nelze. 

Je  to  patrno  již  z  odůvodnění  programu,  které 
Palacký  podává  sám.  Jest  pravda,  že  národnost  je 
ženoucí  silou  rakouské  politiky,  a  že  bylo  bj'^  zpozdi- 


*)  A.  M.  Pinkas  v  Union  29.  prosince  1849  uváděl  proti  Palac- 
kému: »Ovšem  národnostni  otázka  je  nejvyšši,  nejdůležitějši  v  Ra- 
kousku, ale  národni  cit  a  jazykový  zájem  neni  v  j*  h  r  a  d  ně  jedi- 
ným činitel'. m  rakouského  st.-itniho  života;  tento  je  stejně  pod- 
statně podmíněn  zájmy  hospodářskými,  historickými 
praemissami,  pevně  zaokrouhlenou  souvislostí  proti  vnějšku 
a  posléze  právy,  vj-tvorenými  základními  zákony,  která  stoji  nad 
eelkem.  Kdo  chce  Rakousko  —  Rakousko,  které  je  potřebou  pro 
Evropu  jako  pro  nás  -  musi  zvláště  pro  prvá  stadia  našeho  ústav- 
ního života  dovést  přinášet  obětÍ€,  t.  j.  nejití  v  národnostních  poža- 
davcích jednostranně  do  krajnosti,  nýbrž  brát  ohled  i  na  vzpome- 
nuté činitele  o>«tatni.  Pinkas  tu  proti  Palackému  účinně  vvuživájeho 
hesla  o  nutnosti  Rakouska,  ovsem  poctivě  a  nikoli  v  ú  i  yslu,  vinit 
jej  z  neloyálnosti,  jako  dělali  němečtí  odpůrci  Palackého;  proti 
takovým  hlasům  Pinkas  jej   v   » Union*   naopak  hájil. 
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lostí  stavět  se  proti  jejímu  postupu.  Ale  Palacký 
doznával  sám,  že  v  době,  kdy  píše  svůj  program,  je 
plno  lidí  i  krajin  národnostně  netečných  —  což  ne- 
znamená nežli  že  jeho  program  nemá  té  nepřemoži- 
telné opory  v  obyvatelstvu,  jaké  by  k  provedení  změn 
tak  dalekosáhlých  nutně  bylo  zapotřebí.  Třeba  Pa- 
lacký tvrdil,  že  po  dvaceti  a  třiceti  letech  národní 
idea  bude  rozšířena  již  všude  a  zasáhne  do  politiky, 
třebas  i  byla  to  předpověď  správná:  r.  1849  nikdo 
nemohl  věděti,  jak  skutečně  vývoj  dopadne,  a  ne- 
mohli tedy,  i  kdyb}^  centralism  byl  skromnější,  upra- 
vovat říši  s  ohledem  na  tendence,  teprve  do  budoucna 
očekávané.  Kdo  v  politice  eskontuje  směnky,  o  nichž 
je  neznámo,  kdy  a    jak    budou  zaplaceny? 

Palacký  ignoro\al  přítomnost,  ignoroval  i  ne- 
dávnou minulost  a  ústavní,  celní  i  tradiční  přehrady, 
které  tak  dlouho  dělily  od  sebe  jednotlivé  země  ;  po- 
hyboval se  jednak  v  dávné  době  před  r.  1526,  jednak 
už  anticipoval  více  než  půlstoletý  rozvoj  moderní  ideje 
národnostní.  A  tak  stvořil  program,  jejž  A.  M.  Pinkas 
nepřipustil  otisknouti  v  l'nion,  protože  jej  »po2nal  a 
prohlásil  za  chiméru,  za  nemožnost*  (v  dopise  Hav- 
líčkovi 13.  března  1852)  —  program,  který  reálnější 
politiky  překvapil*)  a  zejména  centralisty,  konserva- 
tivce  a  vládu  proti  Palackému    popudil    do    krajnosti. 


*)  Nejmenovaný  politik  v  >Union«  19.  ledna  1850  (den  po 
zastaveni  Národních  Novin)  dovozoval,  že  Palacký  i  odpůrci  jeho 
ze  řad  německých  povj-kujicích  centralistů  bojují  s  větrn3'mi  mlýny, 
protože  přítomn}'  stav  jj  pouze  přechodní,  centralisace  dosud  pro- 
vedena není  a  pro  veliké  rozdíly  v  osvětě  jednotlivých  krajin  říše 
vůbec  nikd^v  nebude  možná.  —  Tento  hlas  ovšem  zase!  v  krajnost 
opačnou  :  mlčet  a  nechat  věci  úplně  vládě  nebylo  b}'  také  bývalo 
politikou  reálnou. 
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Uvážíme-li,  že  ještě  podnes,  po  šedesáti  letech 
program  Palackého  by  se  setkal  s  odporem  stran 
státoprávních,  žádajících  territuriální  uspořádání,  že 
ještě  posud  nepíišla  chvíle  uskutečnění  jeho,  objasní 
se  nám  radikálnost  programu  toho  r.  1849,  a  pocho- 
píme, proč  radikalism  ten  vyděsil  vládu  a  vedl 
k  persekuci  Národních  Novin  otisknuvších  program, 
Palackého  jako  jeho  autora  i  Havlíčka  ji^ko  hlavního 
obhájce  jeho.  Pak  vysvětlíme  si  snadno  onu  okolnost 
na  prvý  pohled  nepřirozenou,  že  bylo  policejně  vy- 
stupováno proti  Palackému,  jehož  rakouské  smýšlen} 
i  odpor  proti  revoluci  a  radikálům  vůbec  byly  známy. 
Vždyť  program  Palackého  byl  v  oboru 
ústavním  a  státoprávním  stejným  bouřli- 
vákem  budoucnosti,  stejnou  utopií  jako 
b3'ly  poža\'ky  radikálů  v  oboru  libera- 
lismu, občanské  svobody  a  postavení  armády  i 
císaře. 

Jest  opravdu  překvapující,  jak  tito  dvojí  radiká- 
lové si  —  bezděky  —  úlohy  rozdělili:  v  časopisech 
radikálů  druhu  Sabinova  věnuje  se  skoro  všecka  po- 
zornost svobodě  individuální,  kdežto  o  federalism  a 
jeho    způsoby    se    celkem    nejeví    trvalejší     zájem.*} 


*)  Výjimkou  jest  článek  Vávrův  o  návrhu  ústavního  výboru 
kroměřížskOho  (Noviny  Lípy  Slovanské  7.  března  1849).  Jak  u 
radikálů  prirozeno,  zriká  se  historických  hranic:  »Prirozených  zá- 
kladů jest«  (v  návrhu  ústavy)  >šetreno,  poněvadž  provincie,  jak 
historicky  povstaly,  jakýs  takýs  ráz  pi-irozenosti  na  sobe  nesou. 
Avšak  nejsou  to  nejpřirozenější  hranice  .  .  .«  Dle  návrhu  této  ústavy 
>nemůže  se  rovné  k  rovnému  pojiti,  ale  starý  partikularism  bude 
dále  trvati  .  .  .  Řeky  a  hory  budou  jako  jindy  měřítkem  fede- 
rativnich  států  rakouských.  Dlouhého  trváni  ovšem  .  .  .  tyto 
nové  spolkové  státy  rakouské  .  .  .  nebudou  míti,  nebo  jen  pri  trochu 
svobodném  vzduchu  oživne  všude  zase  národní  duch  a  pozná  této- 
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Naopak  Národní  Noviny  se  točily  neustále  hlavně 
kolem  národnosti  a  federace  —  jimi  začaly  a  jimi 
také  byly  přivedeny  k  zániku  vládním  zákazem.  Ba, 
v  oboru  státoprávním  Palacký  jevil  se  vládě  nebez- 
pečnějším radikálem  než  radikálové  barikád,  kteří  se 
o  centralism  hrubě  nestarali;  jevil  se  tím  nebezpeč- 
nějším, že  jeho  osobní  váha  i  taktická  umírněnost 
dodávala  programu  jeho  aspoň  zevně  zdání  reálnosti 
a  budila  u  všech  federalistův  ohlas ;  posléze  jej  za- 
barvovalo  hrozivě  i  to,  že  vydán  byl  v  době,  kdy 
radikálové  byli  již  umlkli  nebo  byli  vůbec  umlčeni. 
Hlas  Palackého  a  Havlíčkův  zněl  v  obecném  tichu 
tím  silněji  a  přiměl  vládu  k  rychlému  zakročení  Na 
ten  čas  ve  skutečnosti  bylo  po  vší  naději  na  obrat, 
ačkoli  Havlíček  sám  doufal  ještě  déle;  Palackého 
tragickou  vinou  bylo,  že  době  neporozuměl,  a  ne- 
reálnou ideologií  předčasného  programu  vyvolal  zby- 
tečné represalie.  Také  vinu  tu  těžce  odpykal  osobně. 
Bohužel  ani  tato  trpká  zkušenost  ho  nezbavila 
a  nemohla  zbavit  vady,  kterou  mu  v  uvedeném  do- 
pise k  Havlíčkovi  vytkl  Pinkas:  »Palacký  není  po- 
litik .  .  .  zvláště  proto,  že  dovede  jen  zbožňovati  a 
a  nenáviděti,  ale  ne  býti    snášeliv  .  .  .«    Palacký   vida 


hříšné  provinciální  slepenice  nicotu.  Doufat  musime,  že  co  přeciiod 
snad  dobrou  přinese  nám  službu.  Spojení  Moravy  a  Slezska  s  Cechy 
ovšem  bjio  také  jen  tak  českoslovanské  blouznění  .  .  .«  »Odpočí- 
táme-li  tyto  národní  nehody,  federace  jest  ostatně  směle 
provedena.*  11.  března  tamže  Vávra  nazývá  »historícká  pouta* 
»ski-ipcem«,  který  praskne  pod  údy  národů.  V  tomto  ohledu  tedy 
radikálové  se  s  nepřítelem  svým  Palack3'm  srovnávali,  ač  původně 
i  y  Praž.  Večer.  Listě  (23.  září  1848)  prolétla  zmínka  o  » federaci 
na  historickjxh  základech*,  a  ač  Slovanská  Lípa  (24.  a  28.  pro- 
since 1848)  pro  Uhry  doporučovala  rozdělení  národnostní,  u  Če- 
chův a  Slovinců  territoríální. 
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takový  odpor  proti  svému  programu  národních  skupin, 
nehleděl  jej  přiblížiti  skutečným  poměrům  sil  a  směrů, 
nýbrž  po  nějakém  váhání  sice  se  zjevnou  nechutí  se 
ho  prakticky  odt^ekl,  ale  pak  rovnou  přeskočil  v  kraj- 
nost  opačnou  (v  Ideji  státu  rakouského  1865)  a  nový 
program  svůj,  territoriální,*)  hájil  pak  zase  svéhlavě 
a  nesnášenlivě  až  po  zhoubné  krajnosli  pasivního  od- 
poru, který  rozeštval  české  strany  i  osoby  a  skončil 
fiaskem,  nemaje  pro  svou  porážku  ani  té  zevnější 
omluvy,  kterou  pád  programu  prvého  z  r.  1849  měl 
v  náilaku  zevnějším. 

Programová  jednostrannost,  ignorující  státotvor- 
nou působnost  buď  zemí  nebo  národností ;  nesnášeli- 
vost  hlasatelů  jednoho  principu  vůči  stoupencům  dru- 
hého ;  nedostatečné  pochopení  stavu  přítomného  a  jeho 
rozdílu  od  minulosti  i  budoucnosti ;  nejasné  tušení  o  po- 
měrné závažnosti  obou  principův  a  jeho  výraz  nikoli  v 
účelném  jich  spojení,  nýbrž  v  nepřesném  matení  a  splc- 


*)  Tento  program  byl  tehdj'  ovsem  již  trochu  jiný,  jasněji 
odůvodněný  než  territoriální  programj'  r.  1848.  Roku  1848  i  při 
programe  spojení  Cech,  Moravy,  a  Slezska  politikové  čeští  varovali 
se,  aby  se  příliš  nedovolávali  historie,  protože  v  histi;rii  byla  také 
robota,  censura  a  šlechtické  stavovstvi,  a  jedna  reminiscence 
mohla  vyvolávati  druhou.  Výslovnými  a  uvědomělými  zastanci  kon- 
tinuity českého  práva  státního  objevili  se  teprve  šlechtici  vedeni 
Clam-Martinicem  po  r.  1860.  Tehdy,  kdy  o  návratu  roboty  a  jiných 
přežitků  starých  dob  » feudálních*  nemohlo  již  být  řeči,  bylo  snáze 
rozeznávat  zevnější  požadavek  obnovy  samostatného  státu  česko- 
moravskoslezského,  za  kterým  mohli  a  mohou  státi  i  moderní  Ce- 
chové, od  plánů  na  restauraci  staré  vnitřní  nesvobody  státu  sta- 
vovského. Rozlišení  toto  bylo  později  provedeno  také  theoretickj' 
(Kalouskem,  B.  Rícgrem  a  j.)  a  tak  teprve  nejnovější  dobou  pro- 
gram státoprávně-historický  čili  territoriální  jak  co  do  požadavků 
tak  co  do  důvodů  se  dočkal  náležitého  objasněni,  kterého  deklarace 
z  r.   1868  a  jiné  staiši  projevy  postrádaly. 
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tání:  to  byly  příčiny  porážky  obou  programů.  Ná- 
rodnostní program  r.  1849  byl  zmařen,  protože 
se  nedovedl  srovnati  s  přítorr.ností  a  jejímu  vědoměním 
územním,  založeným  na  vývoji  minulém.  Státopráv- 
ní program  let  šedesátých  a  sedmdesátých  byl  po- 
ražen národním  vývojem,  který  v  jeho  právnických 
dedukcích  shledal  úsilí  isolované,  neploilné,  celkovému 
pokroku  překážející. 

Pochopitelno,  že  po  pádu  prvního  období  státo- 
právní akce  nastala  reakce  ve  prospěch  programu  ná- 
rodnostního. Začala  E.  Grégrovou  »Xaší  politikou*  1874 
a  Eimovým  novoročním  úvodníkem  Národních  Listů 
r.  1886,  po  rozpacích  a  přeháňkách  doby  punktační 
a  protipunktační  pokračovala  v  Macharových  Tristiích 
Vindobona  (1893),  zejména  však  od  r.  1897  národnost- 
ním programem  strany  sociálně  demokratické,  ke  kte- 
rému se  r.  1900  přihlásili  v  podstatě  i  realisté.  Od 
konce  let  osmdesátých  však  počíná  nabývat  posily 
také  směr  státoprávní  zprvu  s  ostřím  proti  Staročechům» 
později  proti  sociálním  demokratům  a  realistům ;  jeho 
představiteli  jsou  nejdříve  mladočeši,  aspoň  většinou, 
a  jejich  dorost,  později  mladší  strany  radikální, 
které  se  z  tohoto  dorostu  zorganisovaly  (1897  radi- 
kálně pokroková  a  národně  sociální,  1899  radikálně 
státoprávní). 

Patrno,  že  dnes  obojí  směr  má  stoupence;  šířící 
se  politická  uvědomělost  prospěla  oběma  programům. 
Proti  době  starší  však  znatelné  sesílil  a  rozšířil  se 
zejména  program  národnostní.  Zatím  co  moderní  do- 
prava dodala  obyvatestvu  pohyblivosti  a  pomáhala 
stírat  místní  rozdíly,  co  nové  generace  vyrůstaly  po- 
zvolna z  omezeného  partikularismu  starší  doby  a 
zatím    co  territoriální  stanovisko   bylo  postupně  ome- 
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zováno  pouze  na  okolnosti  veliké,  opravdu  závažné  : 
idea  národnostní  se  šířila,  oživovala  a  prohlubovala 
tak,  jak  předpověděl  Palacký,  budila  i  udržovala  vě- 
domí pospolitosti  rodáku  jednoho  národa,  byť  bydleli 
v  rozličných  zemích,  a  dlouho  po  tom,  co  Palacký 
sám  program  svůj  v  praxi  opustil,  pomohla  mu  ke 
vzkiíšení.  Vznícený  národní  cit  a  snaha  o  zachování 
i  postup  národní  državy  vzbudily  veliké  a  trvalé  akce 
menšinové,  vedoucí  k  novým  srážkám  i  pokusijm 
smíru,  zvláště  pak  k  snaze  po  soupisu  všech  krajanů. 
Tím  bezděky  dodává  se  potrava  snahám  národnostně 
autonomním,  a  politická  literatura  poslední  doby  je 
bez  odporu  pod  vlivem  těchto  snah.  Idea  národnostní 
jednoty,  která  dovedla  v  moderní  době  díla  tak  ob- 
rovská, jako  sjednocení  Itálie  a  Německa,  nezastaví 
se  ani  u  nás,  dokud  nevykoná  své  dílo,  jak  předpo- 
věděl Palacký. 

Tím  však  stanovisko  territoriální  není  a  nebude 
odstraněno.  Jazyková  promíšenost  zemí  našich,  tech- 
nicky znesnadňující  rozděleni  národnostní,  a  nutný 
územní  podklad  života  politického  zůstávají  podstat- 
nými činiteli  každé  státní  reorganisace ;  na  druhé 
straně  pak  program  národně  autonomní  nedozrál  ještě 
k  provedení  praktickému,  protože  předpokládá  poměr 
činitelů  sobě  rovných,  kdežto  dosud  Čechové  celkem 
jsou  v  područí  Němců. 

Otázka  změny  dnešního  zřízení  monarchie  ve  smy- 
slu politických  snah  národa  českého  je  tedy  otázkou 
budoucnosti,  ovšem  již  nedaleké.  Rozhodným  okam- 
žikem bude  ten,  kdy  idea  národnosti  a  národní  rovno- 
právnosti vyspěje  ve  všech  krajích  —  tedy  na  př. 
i  v  Slezsku  a  ve  Vídni  —  tak  daleko,  že  vedle  ten- 
dencí historickoprávních  a  territoriálnich  zaujme  místo 

30 
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rovnomocné.  Pak  bude  také  zřejmo,  že  rozřešení 
základního  státně-správního  problému  českorakouského 
nemůže  se  stát  ani  výlučně  na  půdě  programu  terri- 
toriálního  ani  jednostranně  na  stanovisku  národnostním. 
K  státu  patří  jak  lidé  a  národ}',  tak  i  území  s  jeho 
tvářností  a  vlivy  hospodářskými  i  společenskými  vůbec, 
jak  minulost  a  její  důsledky,  tak  přítomnost  i  ohled 
na  budoucnost.  A  jako  ve  všech  problémech  prak- 
tických, tak  i  zde  rozřešení  nenalezneme  nikdy  vjedno- 
stranných  krajnostech,  nýbrž  jedině  v  účelném 
spojení  obousměrů  sodmí tnutím  obojích 
kraj  nos  ti.  Při  tom  ovšem  nutno  uznat  —  ale  jen 
se  stanoviska  theorie  dějin,  nikoli  v  denním  boji  po- 
litickém a  žurnalistickém,  kde  theoretická  umírněnost 
by  vedla  k  praktické  netečnosti  —  že  i  krajnosti  mají 
cenu,  osvětlujíce  pronikavě  oba  protipóly  zápasících 
snah,  z  jejichžto  sporu  a  zmatku  vzejde  Nietzscheova 
» tančící  hvězda«. 


Přes  centralism  vlád  vídeňských  tendence  k  to- 
muto vývoji  se  jeví  i  v  jejich  samém  složení.  Je  to 
instituce  krajanských  ministerstev,  specialita 
vzniklá  mezinárodním  složením  Rakouska  právě  tak, 
jako  zas  n.  př.  Anglie  má  speciální  nejvyšší  úřady 
pro  kolonie. 

Poslední  podstatnou  změnou  zřízení  říše  byl, 
jak    známo,  dualism    r.     1867.*)    Principem    jeho  jest 


*)  Pro  zajímavost  budiž  uvedeno,  že  Havlíček  jednu  chvíli 
jakoby  byl  pi^edvídal  dualism  s  jeho  zevní  stránky.  Mínil  (Nár. 
Noviny  24,  září  1848),  že  účinek  vystoupení  Jilačicova  bude  asi: 
»Uhry  odevzdají  ministerstvo  zahraniční,  finance  a  vojenství  do 
Vidně,  mezera  a  celní  hranice  mezi  Uhry  a  ostatními    zeměmi    po- 
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nadvláda  Němců  v  Cislajtanii,  Maďarů  v  Uhersku. 
Protože  sám  o  sobě  ani  jeden  ze  suverénních  národů 
těch  nestačil  na  potlačení  všech  ostatních,  učiněny 
jisté  ústupky  Polákům  a  Chorvatům  a  tak  vytvoi^en 
v  každé  polovici  jeden  národ  pulosuverenní.  Zevnějším 
výrazem  toho  jest  zejména  polský  ministr  krajan  ve 
Vídni ;  k  němu  později  přibyl  český  a  na  konec 
německý,  t.  j.  jednak  i  zmohutnělý  živel  český  došel 
zastoupení  \e  vládě,  čímž  definitivně  zbavil  se  po- 
stavení národa  pouze  poddaného,  jednak  i  Němci 
dostali  svého  národního  ministra,  čímž  sice  něco 
získali,  ale  zároveň  se  stali  pouze  jednou  složkou 
vlády  a  bývalý  jejich  monopol  na  panství  v  Cislaj- 
tanii, princip  dualismu  z  r.  1867,  podlomený  již  za 
Taaffa  a  Dunajewského,  formálně  je  zrušen. 

A  právě  ve  formě  těchto  ministerstev,  nejcha- 
rakterističtější instituce  cislajtánské,  odehrál  se  postup 
od  territoria  k  národnosti.  Polský  min:sir  krajan  slul 
původně  ministrem  pro  Halič,  ačkuli  nebyl  zástupcem 
Rusínův,  a  český  slul  ministrem  pro  Cechy,  ačkoli 
nezastupoval  Němce.  Ale  národnostní  idea  pronikla 
i  zde  tou  měrou,  že  dnes,  zvláště  od  zavedení  kra- 
janského ministerstva  němecKého  territoriální  ráz  i  titul 
ministrů  krajanů  vymizel  naprosto. 

Vyjasnění  nastává  i  v  tom  směru,  že  jeví  se 
snahy  a  náběhy  k  národní  samo>pravě  bez  ohraniče- 
ní territoriálního.  V  zemědělské  a  zemské  školní  radě 
v  Cechách,  v  národních  katastrech  na  Moravě  a 
v  podobných  útvarech  jsou  pokusy  o  administrativní 
roztíídění  osob  bez  ujmy  territoria.    Ačkoli    jednota 


mine.*  Uhry  budou  samostatnou  polovici  řiše  se  sněmem.  Až 
potud  předtucha  Havlíčkova  byla  správná  ,  jenže  on  dodával  ještě 
—  že  národnosti  v  Uhrách  budou  rovnoprávný  .  .  . 
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zemí  se  tím  neruší,  vystupuje  zde  přece  princip  ná- 
rodnostní vždy  více  v  popředí. 

Charakterisuje-li  dnešní  politicl<ou  situaci  tota 
vyjasnění,  potvrzující  rozbor  i  konstrukci  shora  po- 
danou, pro  dobu  minulou  charakteristické  jest  zas 
ono  kolísání  mezi  ohledy  territoriálními  a  národnost- 
ními. A  v  tom  právě  máme  i  vysvětlení  podobného 
kolísání  mezi  oběma  principy,  jaké  jsme  viděli  u  Ha  v- 
líčka.  Protože  pak  Havlíček  působil  o  mnoho  dříve,, 
kdy  ani  jeden  z  obou  programů  nebyl  vyjasněn  a 
propracován,  jest  jeho  nejistota  tím  pochopitelnější. 

Zůstává  však  pro  něho  významno,  že  ani  tehdy 
nenechal  nepovšimnutě  přejíti  nejpalčivější,  posud 
nevyřízenou  otázku  tohoto  sporu:  národní  roz- 
hřán i  cení.  Prohlásil  o  něm  své  mínění  v  Slovanu 
17.  července   1850: 

»Národnost  znamená  u  nás,  aby  tam,  kde  národ 
náš  bydlí,  i  vláda  byla  česká  .  .  .  aby  čeští  ouřadové 
nejen  k  lidu,  nýbrž  také  vždy  mezi  sebou  až  do 
nejvyšší  instance  užívali  národního  našeho  jazyka.* 
Totéž  chce  i  pro  školu,  církev  atd.  a  vysvětluje : 
»Slova  všude,  kde  náš  národ  bydlí,  bereme  ve 
smyslu  slušném  a  poctivém,  nemajíce  při  tom  žádnou 
jezovitskou  reservationem  mentalem,  ne  snad  abychom 
chtěli  všude,  kde  několik  Cechů  bydlí,  neb  v  každé 
odtržené  české  vesnici  míti  české  řízení  vládní,  způsob 
to,  kterým  Ostdeutsche  Post  a  Deutsche  Zeitung  a 
jim  podobní  lidé  chtějí  v  Rakousích  rovnoprávnost 
národní  přiváděti  ad  absurdum  a  činiti  ji  nemož- 
nou. Jakož  m  y  s  e  odříkáme  každého  ostrova 
národního  a  zanecháváme  jej  té  národ- 
nosti, ve  které  obklíčen  jest,  tak  i  žádáme 
zas,    aby    se    jiní    toho    samého  odřekli,  a 
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aby  se  národnosti  k  potřebě  zemskésprá- 
vy  slušným  způsobem  arrondovaly  (zo- 
krouhlily).  Dle  této  zásady  zanecháváme  ty  krajiny 
v  Cechách,  kde  Němci  nepřetržené  pohromadě  bydlí, 
pod  zprávou  německou.  Dle  této  zásady  považujeme 
ku  př.  Prahu  za  české  město  a  Liberec  za  německé, 
ačkoli  v  Praze  také  Němci  a  v  Liberci  také  Cechové 
bydli.  Rozumí  se  při  tom,  že  nechceme  být  ani  tak 
nesnášenliví,  abychom  n  e  t  r  p  ě  1  i  ku  př.  Němcům 
v  Praze  pro  jejich  potřebu  německé  školy  a  chrámy 
a  všeliké  ústavy,  které  by  si  k  prospěchu  svému 
založiti  chtěli,  abychom  je  snad  chtěli  nutiti 
k  přijímání  českých  ouředních  spisů  atd.«  A  dodává 
svou  obvyklou  príjpověd:  Co  nechceš,  aby  ti  j  in 
činili,  nečiň  jim  ! 

Havlíček  tedy  zde  hlásá  určitě:  národní  auto- 
nomii v  širokém  rozsahu,  jazykovou  rovnoprávnost 
do  nejvyšších  instancí,  tak  aby  v  každém  obvodě 
správy  převládal  jeden  jazyk,  při  tom  však  aby 
i  menšinám  byla  zaručena  vnější  úřední  ieČ,  totiž 
užívání  jejich  jazyka  ve  styku  s  úřady.  S  tím  souvisí 
zaokrouhlení  národnostních  obratů  pro  správní  potře- 
bu, tak  aby  český  národ  ve  svém  území  panoval  a 
německý  tam  požíval  »slušných«  práv  menšiny,  v  ně- 
meckém území  navzájem  zase  aby  s  Cechy  bylo  na- 
kládáno jako  s  Němci  v  českém.  Havlíček  se  dotýká 
také  finanční  otázky  menšinové,  která  teprve 
dnes  po  půl  století  se  stala  časovou;  v  ohledu  tom 
chce  menšinám  zajistit  snášelivost  a  volnost  pro  vlastní 
jejich  ústavy,  avšak  odkazuje  je  na  vlastní  pro- 
středky. Srovnáme-li  tento  program  se  stavem 
dnešním,  kdy  menšinové  potřeby  si  skutečně  opatřu- 
jeme sami  svépomocnými  akcemi  a  marně  se    doma- 


470 


háme  toho,  aby  aspoň  nutné  školy  menšinové  pře- 
vzaly obce  a  jiné  veřejnoprávní  organisace  (velmi 
umírněný  zemský  zákon  o  tom,  přijatý  sněmem 
království  Českého,  již  několik  let  leží  v  archivu, 
nebyv  dosud  sankcionován),  je  patrno,  že  Havlíček 
šel  Němcům  velice  vstříc,  ježto  i  Cechy  odkazoval 
na  vlastní  prostředky,  ale  přes  tuto  umírněnost  že 
jeho  program  byl  velikým  pokrokem  proti  skutečnému 
stavu,  který  potrval  až  podnes  —  stavu,  kde  stát 
nespravedlivě  rozděluje  podporu  mezi  národy  a  za- 
kládá Němcům  z  veřejných  peněz  ústavy  i  tam,  kde 
dle  Havlíčkova  programu  .  by  si. je  měli  financovat 
sami,  — 

Principem  národní  rovnoprávnosti*)  tedy  Hav- 
líčkův rozhraničovací  program  se  liší  od  nynějšího 
programu  německého,  kterému  jinak  v  ohledu  čistě 
správním  se  značně  blíží.  Jest  ovšem  otázka,  zdali  by 
se  Havlíček  stavěl  na  stejné  stanovisko  i  dnes,  pro- 
tože v  politice  stanovisko  se  situaci  a  potřebami 
chvíle  značně  měnívá  a  z  ioho,  co  včera  jsme  sami 
chtěli,  dnes  můžeme  po  případě  učinit  ústupek 
straně  druhé  a  dát  si  to  vzájemným  ústupkem  za- 
platit. Jak  stanoviska  se  z  taktických  okolností  mění, 
historie  českých  stran  ukazuje  výmluvně:  otázky 
právě  položené  tedy  rozhodnout  nelze,  již  proto,  že 
v  uvedeném  článku  Havlíčkově  výslovně  připomíná, 
že  »nedá  se  všecko  až  do    nitky    vypočítati*    a    tedy 


*)  v  otázce,  jak  provésti  rovnoprávnost  jazykovou  v  úřa- 
dech v  Čechách,  politikům  r.  1848  byl  směrodatnjhn  program  vy- 
pracovaný Tomkem  a  uveřejněný  v  Národních  Novinách  ihned 
na  počátku  jejich  vycházeni.  Zajímav3nn  byl  i  obdobný  program 
repealu,  sdělený  r.  1900  v  Trmalových  » Vzpomínkách  na  český 
repeal.< 
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nevíme  ani  jeho  podrobný  program  jazykový  z  roku 
1850  —  prostě  proto,  že  ho  neměl,  jako  vůbec  všude, 
kde  nebylo  nutno  v  tu  chvíli  přesně  stanovit  podrob- 
nosti, spokojoval  se  objasněním  a  hájením  zásad 
všeobecných.  Ke  konkrétním  otázkám  jej  vedly  jen 
zevní  události.  Jako  v  poesii,  tak  ani  v  politice  resp. 
žurnalistice  netvoiil  zpravidla  spontánně,  nýbrž  rea- 
goval nejčastěji  na  popudy  zvenčí  dané:  na  vládní 
předlohy,  cizí  programy  a  činy,  sněmovní  řeči,  pole- 
miky, denní  zprávy  a  podobné  body.  Stejný  ráz  měla 
i  jeho  krátká  činnost  poslanecká.  Také  citovaný 
krátký  program  národnostně  rozhraničovací  jest  pole- 
mický, a  nedostatek  určitého  stanoviska  v  kollisi 
principu  národnostního  a  territorialniho  lze  vysvětlit 
zejména  okolností,  že  tento  odbor  politiky  nev^^mkl 
se  vůbec  z  rámce  povšechných  diskussí  a  polemik 
(prvý  říšský  sněm  byl  rozpuštěn  diíve  než  mohl  roz- 
hodnout o  návrhu  ústavy,  vypracované  ústavním  vý- 
borem, očekávaný  nový  sněm  pak  vůbec  již  nebyl 
svolán)  a  Havlíček  nebyl  ted}'  nucen  rozhodovat  se 
určitě  pro  to  neb  ono  stanovisko.*)  Účel  —  rovno- 
právnost a  svoboda  národní  —  byl  mu  hlavní  věcí, 
o  podrobné  a  přesné  provedení  jeho  nejevil  valně 
zájmu;  jemu,  neprávníkovi,  otázky  ty  byly  cizí.  On 
obracel  se  skoro  vždy  k  zásadě  a  s  jejího  hlediska 
roztiiďoval  a  posuzoval  jednotlivosti,  jak  právě  tzná- 
val  za  potřebno. 


•)  Zajimavo,  že  ani  o  návrhu  ústavního  vj'boru  kroiiičnž- 
ského  Havlíček  nenapsal  rozboru,  ač  otázkami  tam  řešenými  se 
zabýval  stále.  Naopak  rozbor  oktrojované  ústavy  přinesl  zase  co 
nejdříve  —  aby  překazil  jeji  oslavu.  I  zde  ridil  se  tedy  konkrétním 
popudem  resp.  jeho  nedostatkem. 
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A  tak  se  stalo,  že  z  jeho  kolísavých  výroků 
mohou  si  stoupenci  obou  směrů,  státoprávního  i  ná- 
rodnostního, vybírat  citáty  na  podporu  programů 
vlastních.  Také  to  až  dosud  hojně  činili  a  činí.  Bylo 
by  však  prospěšno  politice  české  a  důstojno  Havlíč- 
kovy památky,  aby  tato  taktika  přestala,  prože  taktice 
Havlíčkově  se  pHčí  a  věcně  neprospívá.  Velikost 
Havlíčkova  zračí  se  právě  v  tom,  že  přes  veškeru 
zmatenost  a  nevyjasněnost  doby  ne  vrhl  se  v  ná- 
ruč jediné,  domněle  samospasitelné  for- 
muli, nýbrž  instinktivně  postřehl  relativní  oprávněnost 
obou  sporných  principův  a  ani  jeden  z  nich  nikdy 
výslovně  nezavrhoval.  To  jest  příklad  i  dnešní  poli- 
tice české.  Ani  jednostranné  vytrhování  jeho  slov  ze 
souvislosti,  ani  bezduché  opakování  všech  jeho  ne- 
jasných výroků  není  pochopením  a  následováním 
příkladu  toho,  nýbrž  heslo  :  Dávejte  každému  — 
osobám  i  zásadám  —  co  mu  patří,  a  u\  edení  hesla 
toho  v  tělo  a  krev. 


4.  Liberalism. 

a)  Státní. 

Jako  federace  byla  r.  1848  heslem  decentralisace 
národnostní,  tak  liberálnost  byla  heslem  decentra- 
lisace ryze  politické  —  svobody  individuální  i  svobody 
menších  celků  politických,  státu  podřízených,  zejména 
obcí.  Způsob  provedení  této  svobody  byl  hlavním 
obsahem  ryze  politických  programů  vůbec. 

I  Havlíček  byl  liberálem  v  tomto  smysle;  ale 
jeho  liberalism  byl  Havlíčkovsky  zabarven  a  prošel 
rozdílnými  obdobími  vývoje. 
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Nedlouho  potom,  co  Havlíček  prohlásil  Palac- 
kému, že  politice  nerozumí  —  na  samém  počátku  své 
činnosti  žurnalistické  (26.  a  29.  března  1846)  nakreslil 
památnou  utopii :  obraz  ideální  obce,  jak  si  jí  tehdy 
ve  svých  čtyřiadvaceti  letech  přál.  Se  stanoviska  libe- 
rálního brojí  tam  ironicky  proti  byrokratismu  před- 
březnovému a  proti  němu  staví  zřízení  vzorného  města 
s  purkmistrem  a  výborem  v  čele. 

Dle  obrazu  toho,  zbavímc-li  jej  saHrického  roucha, 
lidé  žijí  v  obci  proto,  aby  se  vespolek  podporovali, 
»sice  by  i  stádo  bylo  obcí«.  Výbor  měšťanstva  v  městě 
onomi  nemá  zákonné  donucovací  moci  a  vůbec  tam 
nikdo  nepůsobí  jinak,  nežli  vnitřní  svou  vahou  a  přece 
dochází  poslušnosti  tím  ochotněji  a  zasahuje  hlouběji 
nežli  zákony :  trestá  zahálku,  >zbytečné  šviháctví«, 
pomlouvání,  marnotratnost,  týrání  zvířat,  neucti vost 
k  řádným  lidem  atd.  Přičiněním  purkmistra  zřízeno 
jest  v  městě  několik  ústavů  dobročinných  (hospitál, 
nemocnice,  opatrovny)  i  hospodářských  (městská  po- 
jišťovna a  zejména  »všeobecná  dílna  městská,  veliké 
staveni  tak  zřízei  é,  aby  tam.  v  zimě  v  létě  veliký 
počet  lidu  rozličné  práce  konati  mohl*.  Je  tam  orga- 
nisována  dělba  práce,  každý  tam  vždy  najde  práci 
a  tak  odstraněna  jest  almužna). 

Uvážeme  li  ještě  krásnou  autoritativní  úlohu, 
kterou  Havlíček  přisuzuje  v  městě  svém  nezištnému, 
obětavému  děkanovi,  kaplanům  a  učitelům,  obraz  jeho 
se  objeví  jako  utopie  podobná  plánům  předchůdců 
dnešního  socialismu,  složená  z  několikerých  vlivů; 
jsou  tu  jednak  ideály  téměř  patriarchální,  sou- 
sedské v  starém  dobrém  smysle,  jednak  liberalism 
namířený  proti  poručníkování  veřejných  orgánů,  jednak 
však    i    program  t.  zv.  sociální  politiky  obecní, 
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ted}'  pokrok  nad  liberalistický  odpor  proti  zasahování 
státu  a  obcí  do  života  hospodářského. 

Protože  taková  obec,  jakou  Havh'ček  v\'obrazil 
v  uvedeném  článku,  jest  ideální,  v  reální  politice  bylo 
třeba  se  držet  více  skutečnosti  a  jít  dále  do  podrob- 
ností. V  listopadu  a  prosinci  1846  Havlíček  v  stati 
»Co  jest  obec«  pustil  se  do  exkursů  sociologicko-po- 
litíckých  prohlašuje  za  »dva  veliké  hlavní  základy 
veškerého  lidského  světa«  dle  Schillera  hlad  a 
lásku,  kteréžto  činitele  však  raději  jmenoval  abstrakt- 
něji užitkem  a  náklonností.  » Cokoli  člověk 
činí,  činí  buď  z  náklonnosti  neb  pro  užitek  (leda  by 
nic  nemyslil  a  dělal  xšechno  nevěda  proč,  mecha- 
nicky)«;  »základním  uzlem  bytosti  lidské  je  mu  dvo- 
jice: »egoism  (pro  užitek)«  a  » mravnost  (z  náklon- 
nosti)*. Hranice  mezi  oběma  udati  je  při  jednotlivých 
činech  skoro  nemožno.  Protože  pak  špatné  skutky 
mohou  vznikat  i  z  dobných  pohnutek  a  naopak,  pro- 
tože dále  ch3'tráci  dovedou  i  zištným  skutkům  dávati 
vzezření  nezištnosti,  je  spolehlivým  základem  obce 
užitek  a  to  užitek  všeobecný. 

»V  obci  platiti  musí  zásada:  něco  za  něco,  nic 
za  nic«,  a  každý  člen  obce  má  užívat  výhod  a  užitků 
společných  v  tom  poměru,  v  jakém  nese  společné 
obtíže.  To  pak  platí  i  o  státě,  neboť  m.ěsta  a  vesnice 
jsou  malými  státy,  stát  pak  je  velikou  obcí. 
Ba  dle  Havlíčka  »více  záleží  na  dobrém  zřízení  jed- 
notlivých obcí  .  .  .  než  na  zřízení  celého  státu  ve 
vyšších  stupních*. 

Tato  všeobecná  zásada  o\"šem  nevede  k  uznání 
určité  formy  veřejného  zřízení  za  nejlepší.  Havlíček 
se  také  o  to  nesnaží,  a  za  » dostatečnou  odpověď  na 
všechno,  cokoli  se  o  aristokracii,  demokracii,  monarchii 
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atd.  obyčejně  mluvívá*,  pokládá  stanovisko:  >Každé 
zřízení  obce  jest  dobré,  kde  se  nadřečený  spravedlivý 
poniěr  zásluh  a  výhod  každého  jednotlivého  ouda 
shledává.* 

Jakkoli  Havlíček  toto  všeobecné  stanovisko  vy- 
jádřil ještě  r.  1848  na  san.ém  sklonku  absolutismu 
(viz  shora  str.  429)  a  jakkoli  v  theorii  mu  zíjstal 
věren  i  nadále,  v  praxi  \yvodil  z  něho  za  doby  kon- 
stituční  důsledky  demokratické  a  liberální. 
Přednost  rodu  neuznával  dle  uvedené  zásady  naprosto; 
avšak  mínil,  že  užitkové  hledisko  nemůže  odůvodnit 
ani  nerovnost  politických  práv  dle  poplatnosti.  Nehledě 
k  mínění  jeho  před  r.  1848,  kdy  nebylo  naděje  na 
radikální  reformy,  v  Národním  Výboru  byl  pro  rovné 
volební  právo,  v  Slt.)vanu  4.  září  1850  ui<ázal,  že 
»direktní  daň  jest  docela  špatné  a  nespravedlivé  mě- 
řítko na  politická  práva«,  a  tamže  prohlásil  25.  září 
1850,  že  » vlastně  práva  občanů  dle  daní  vyměřovati 
se  nemají*  vůbec.  Odůvodiíuje  to  nespolehlivostí  mě- 
řítka toho,  okolností,  že  chudší  lid  nese  zase  tíže 
»daň  z  krve«,  a  posléz  okolností,  že  »není  nic  tak 
špatného,  abychom  řekli  demoralisujícího  jako  děliti 
občany  zrovna  na  několik  tříd«,  jako  se  to  stalo  min. 
nařízením  ze  dne  7.  března  1850,  které  domkáře 
zbavilo  volebního  práva  v  obci,  Činíc  z  nich   »heloty«. 

Uznává  sice  v  témže  článku,    že  » aristokratické 
smýšlení  nepomine  na  světě  nikdy*)  .  .  .  aristokracie 


*)  V  epigrame  » Bajka  politická*   napsal  : 

»V'e  Svýcarich  v  demokratskčm  kraji, 
kde  si  na  republikány  hraji, 
seď  si  vedle  orla  vrabčik  smělý  dosti, 
začimčariv  cosi  o  rovnosti. 
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méní  časem  jen  jména,  ale  věc  v  celku  zůstane«  ;  a 
naopak  zříká  se  sice  »demokratů  knklounů«,  kteří  za 
radikálního  prý  považují  jen  toho,  kdo  s  nimi  marně 
tráví  večery  po  hospodách,  také  takových,  kteří  »o- 
byčejně  tak  dlouho  proti  všemu  křičí,  až  se  jim  něčím 
výnosným  huba  zacpe «,  i  takových,  kteří  chtějí  aby 
vše  vyšší  se  »zesprosfačilo«  (programový  článek  Ná- 
rodních Novin  23.  září  1848).  »Pravá  demokracie* 
psal  v  Slovanu  21.  srpna  1850,  » nezáleží  v  tom,  aby- 
chom se  rovnali  vyšším,  což  lehké  jest,  nýbrž  aby- 
chom se  nevypínali  nad  nižší  než  jsme  sami,  každý 
musí  začít  s  demokracií  sám  u  sebe  a  pak  to  půjde«. 
Shoduje  se  tedy  s  míněním  Mazziniho,  že  spolehlivou 
politickou  výchovou  není  mluvit  lidu  jen  o  jeho  prá- 
vech nýbrž  i  připomínat  mu  povinnosti,  zkrátka  vidí 
sice  poměrnou  oprávněnost  aristokratismu  i  demokra- 
tismu a  pochybené  krajnosii  obojího  směru  —  ale 
sám  je  zplna  srdce  demokrat.  Je  "pro  rovnost  práv, 
ježto  nelze  tíídit  občany  v  kasty  podle  jejich  povin- 
ností,*) a  nerovnost  odsuzuje  i  proto,  že  by  znemož- 
nila bratrství.  A  tak  ve  svém  demokratismu  i  jeho 
důvodech  jeví  se  liberálem. 


Orel  polknul  vrabce  místo  naučení, 
že  přec  nikd}'  vrabec  orlu  roven  není.« 
Podobně  v  Nár.  Novinách  7.  června   1848.  (č.  5) 

*)  Nejvýše  by  v  nevyhnutelném  případě  připustil  dva  druhy 
občanů,  »ale  oudové  každého  jednotlivého  druhu  buďtež  alespoň 
mezi  sebou  v  právích  rovni*  (Slovan  25,  září  1850)  z  oportunismu 
patrně  připouštěl  také  tuto  nerovnost  na  počátku  doby  ústavní: 
>Slechta  nemůže  mít  větší  váhy  na  budoucím  sněmu,  má-li  b3H 
konstituce  dobrá,  než  jest  přiměřeno  velikosti  nemovitého  jmění 
ejího.«   (Pražské  Noviny   19.  března   1848). 


Jedním  účelem  obce  ostatně  jevila  se  mu  již 
v  článku  »Co  jest  obec  ?«  svoboda  takto  upravená: 
»Svoboda  není  snad  bezuzdná  nevázanost,  nýbrž  při- 
rozená duchu  lidskému  samostatnost,  aby  se  obec 
bez  potřeby  do  osobních  záležitostí  občanů  svých 
nemíchala. «  Obdobně  žádal  i  pro  obce  svobodu  od 
poručníkování  státního  z  důvodu:  »Uvázaný  člověk 
ovšem  nic  zlého  činiti  nemůže,  ale  také  nic  dobréha 
(Pražské  Noviny  25.  února  1847.)  Odsuzoval  »tak  na- 
zvané policejní  státy,  ve  kterých  se  vláda  do  všeho 
míchá«  (Slovan  1.  března  1851) ;  když  pak  vedle  toho 
dosud  jeví  se  nám  stát  jako  »nucaoá  společnost,  ve 
které  množství  obtíže  nesou  proto,  aby  malý  počet 
dobře  a  vesele  žíti  mohl«,  tu  v  takovém  nedostatku 
rovnosti,  svobody  a  dokonce  bratrství  » konečně  se 
musí  zroditi  .  .  .  onen  nepřirozený  cit,  který  stát  za 
svého  škůdce  a  nepřítele  považuje  .  .  .  který  zcela 
protivný  jest  citu  svobodného  občana,  jenž  musí  cí- 
titi lásku  a  vděčnost  ke  svému  státu*. 

Jak  patrno,  Havlíček  nešel  za  liberalismem  do 
jeho  důsledkův  anarchie  individualistické,  nýbrž  zůstal 
na  stanovisku  liberální  buržoasie.  Pocit  ne- 
přátelský státu  pokládal  za  nepřirozený,  svobodu  chtěl 
vždy  s  nutnýiT.  omezením,  a  líbilo  se  mu  svobodné 
zřízení  švýcarské  a  severoamerické.  Avšak  ani  v  tomto 
rozsahu  nebyl  průměrným  liberálním  demokratem  ; 
nenáviděl  »titěrky  a  hračky  moderního  liberalismu* 
připouštěl  z  taktických  ohledu  jisté  úchylky  od  rovnosti; 
nezavrhoval  aristokracii  zúplna;  neomezoval  obec  tou 
měrou,  jako  žádalo  to  heslo  »laissez  faire«  =  nevsa- 
hujto  vůbec  do  »přirozeného  běhu«  věcí ;  a  v  ústavním 
zřízení  rovněž  připouštěl  meze  lidového  vlivu. 
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Poměry  české  modifikovaly  všeobecný  princip 
liberalismu  nejen  u  Havlíčka.  Pokud  se  týče  šlechty, 
její  moc  a  zásluhy  některých  členů  jejích  o  předbřez- 
nové hnutí  národa  českého  zjednávaly  jí  takovou  pří- 
zeň, že  sám  v  jádře  demokratický  Jungmann  v  zá- 
piskách svých  jí  přikládal  rozhodný  vliv*),  rovněž 
demokratický  Palacký  její  pomocí  vykonal  mnoho  pro 
českou  věc,  a  po  březnu  1849  sám  Havlíček  uznával, 
že  na  ten  čas  nedostatek  národní  šlechty  je  ško- 
dou Čechův ;  arci  —  dodával  —  jednou  nám  to  bude 
zas  užitečné.  (Večerní  List  Národních  Novin  29. 
března  1849).  Ostatně  byli  si  vědomí,  že  zrušení  šlechty, 
»jestli  se  za  našeho  věku  vůbec  poštěstí*,  chudým  li- 
dem samo  nepomůže,  protože  její  bohatství  jí  na  dlou- 
ho ještě  zajistí  rozhodný  vliv.  (Pražský  Večerní  List 
14.  června  1849). 

Šlechta  zatím  setrvávala  v  pozadí,  a  kroiněiížský 
sněm  ji  výslovně  zrušil;  dle  oktrojo\ané  ústavy  v  zá- 
pětí ovšem  ožila,  ba  připuštěno  i  nové  povyšování  do 
šlechtického  stavu,  což  Havlíček  odsoudil  ve  svém 
»výkladě«    ústavy    té.     Ale  za  reakce  i  později    po  r. 

1860  lidoví  politikové  se  počali  o  součinnost  šlechty 
najímat    neustále    více.    Rieger,    který    ještě  r.   1860  a 

1861  ve  francouzské  své  brožuře  »Slov^ané  rakouští  a 
Maďaři«  trval  na  odmítaném  postavení  vůči  obojetné 
»české«  šlechtě,  byl  brzy  potom  okolnostmi  přiveden 
v  trvalé  politické  spojení  se  šlechtou;  a  Palacký  byl 
nucen  se  dočkati  a  konstatovat,  že  otázka  poměru 
k  šlechtě  se  stala  Eridiným  jablkem  mezi  oběma  čes- 
kými stranami  lidovými.  Ovšem  bylo  to  dočasné  a  vo- 


*)   „Neujme-li  se  češtiny  brzy  šlechta,    vžd\'  udušena  bude. 
{Zápisky  č.  54.) 
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lební  reforma  1907  je  rozhodným  krokem  k  odstranění 
nadpráví  šlechty,  nadpráví,  s  nímž  současně  klesla 
i  hodnota  šlechtického  spojenství  pro  politiku  lido- 
vou. — 

Také  v  oboru  reforem  ústavních  Cechové 
nebyli  liberály  důslednými  do  krajnosti.  Pražský  Ve- 
černí List  psal  sice  29.  srpna  1848:  »My  proti  tomu 
nic  nemáme,  když  veliká  část  Němců  má  to  přesvěd- 
čení, že  jen  v  republice  blaho  národů  zkvétati  niůže«, 
ale  pro  Rakousko  nebylo  o  podobném  programu  ani 
řeči  u  nikoho  —  vyjma  ovšem  fantasie  Bakuninovy*). 
Rakouský  program  byl  sám  sebou  monarchický,  a  vděč- 
nost k  císaři,  povolivšímu  ústavu,  byla  všeobecná. 
I  za  Ferdinanda  V.  i  po  2.  prosinci  1848  za  Fran- 
tiška Josefa  I.  všecky  národní  a  politické  křivdy  byly 
kladeny  na  vrub  ministrů,  Windischgrátze  a  kamarily. 
Čechové  byli  a  zůstali  monarchisty,  ovšem  s  pod- 
mínkou ústavního  zřízení  státu. 

Ustavní  zřízení  toto,  jak  již  podotčeno,  zname- 
nalo decentralisaci  ve  všech  směrech:  účelné 
místní  rozložení  politické  moci,  dotud  naliromaděné 
ve  Vídni  —  federalisace ;  přesunutí  urči;ých  oborů 
z  rukou  vlády  v  ruce  nižších  orgánův  — autonomie; 
a  definitivní  stanovení  podílu  sněmovny  na  moci, 
dotud  patřivší  pouze  panovníkovi  —  demokracie. 
Impotence  a  desorganisace  éry  Metternichovy  posléze 
vymáhala  vlastně  ú  p  lnou  v  n  i  t  i-  n  í  reorganisaci  říše 
i  jejich  částí. 

Křížová  cesta  snah  těch  je  známa ;  jejich  stránka 
národnostní    a  federační    byla    rozebrána    již    svrchu. 

*)  "Havlíček  si  dokonce  nepřál  ani  aby  Němci  a  Maďaři  do- 
sáhli republiky;  byli  by  prý  potom  »jcště  hltavcjši  pro  panování* 
(Nár.  Noviny  5.  kvčtua   1848). 
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Zbývá  dotknouti  se  stránky  formálně  konstituční,  li- 
beralismu a  demokracie. 

Havlíček  v  směru  tom  nebyl  tak  jasný  a  roz- 
hodný jako  v  ohledu  národnostním  ;  kdežto  federace 
jevila  se  mu  neodbytným  požadavkem  rovnoprávnosti 
národní  a  byl  ochoten  podporovat  i  vládu,  kterou  po- 
kládal za  federalistickou,  otázkám  specielně  ústavním 
nevěnoval  mnoho  zájmu*).  O  úpravu  svobody  ob- 
čanské se  zprvu  mnoho  nestaral,  stačilo  mu,  že  zásadně 
byla  povolena.  Již  v  říšském  sněmu  ve  Vídni  byla 
ziušena  robota  a  tím  učiněn  hlavní  krok  k  přeměně 
Rakouska  v  říši  svobodnou;  na  sněme  v  Kroměříži 
všeobecný  zájem  se  soustředil  na  větu,  že  všecka 
moc  ve  státě  vychází  z  lidu.  O  tuto  větu, 
krásnou,  pravé  evangelium  politické  svobody,  ale  po- 
strádající praktického  dosahu,  větu,  kterou  liberálové 
nadšeně  hájili,  ale  vláda  předem  rozhodně  odmítla, 
rozpředl  se  veliký  boj,  v  němž  Cechové  na  konec 
ucouvli  před  vládním  odporem.  Havlíček,  ačkoli  vjeho 
článku  v  Národních  Novinách  9.  ledna  1849  jakoby 
probleskovalo  vědomí,  že  dotyčná  theoretická  věta 
nemá  sama  o  sobě  důležitosti,  nicméně  ji  uznává, 
z  vystoupení  ministerstva  proti  ní  vyciťuje  neústavni 
jeho  smýšlení,  a  proti  tomu  volá  na  poplach. 

Veřejnost  sledovala  jednání  o  tomto  paragrafu 
ústavy  se  zatajeným  dechem  dílem  pro  jeho  situační 
příznačnost,  dílem  proto,  že  jej  přeceňovala.  Když 
tento  bod  neslavně  byl  pochován,  sněm  pracoval  dále 
o  ústavě.    A  také  v  dalším  jednání  se  zdržoval    krč\j- 


*)  Spoléhal  v  té  věci  docela  na  Palackého.  V  Nár.  Novinách 
11.  ledna  1849  píše:  »Můžeme  ubezpečiti,  že  návrh  celé  konstituce, 
jak  jej  náš  Palacký  vypracoval,  zcela  uspokojí  všechna  pi-ání  ro- 
zumných a  liberálních  federalistů*. 
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ností,    do    kterých    by    jej    byly    přivedly     důsledky 
liberalistních  theorií  : 

Ačkoli  sněm  říšský  sám  byl  jednokomorní,  jak 
si  byla  přála  radikální  frakce,  (také  Havlíček  byl 
v  Nár.  Novinách  7.  června  1848  i  v  Nár.  Výboru  pro 
jednu  komoru  sněmovní,  Palacký  naopak  pro  dvě 
—  vypracoval  návrh  ústavy  se  sněmovnou  dvou- 
komorní*)  zamítnuv  jednodušší  a  radikálnější  mínění 
F.  L.  Riegrovo.  Tato  umírněnost  byla  odůvodňována 
též  jako  ústupek  autonomii  zemí  (v  složení  druhé 
komory). 

Dále,  ačkoli  kroměřížský  sněm  sám  byl  zvolen 
na  základě  všeobecného  rovného  hlasovacího  práva 
bez  censu,  usnesl  se  na  censu  5  zl.  pro  příští  voliče.**) 


*)  B.  Rieger,  Náš  ústavní  vývoj  (Osvěta  r.  1848  str.  199 
a  násl.) 

•)  Ačkoli  v  době  oné  byl  vysloven  i  požadavek  volební- 
ho práva  pro  ženy  (Rittersberg  v  Novinách  Slovanské  Lipy  18. 
a  19.  dubna  1849  di,  že  jen  »holé  násilí*  jim  je  vzalo),  přece 
praxe  za  ideou  pokulhávala  daleko.  Volebním  řádem  pro  sněm 
český,  jejž  vj'pracoval  národní  Výbor,  a  volebním  řádem  říšským 
z  24.  června  1848  dělnici  byli  vyloučeni  z  aktivního  práva  vo- 
lebního, princip  rovnosti  v  říšském  volebním  řádě  se  dostal  k  slovu 
pouze  z  obavy  před  radikálním  záchvatem  vídeňským;  a  pokud  se 
týče  Havlíčka  samého,  byl  sice  pro  rovné  volební  právo,  avšak 
o  volitelnosti  žen  otiskl  22.  dubna  1849  v  Nár.  Novinách  odmíta- 
vý citát  z  Proudhonova  »Peuplu«  beze  všeho  dodatku.  Je  pravdě- 
podobno,  že  i  o  ženách  Havlíček  měl  názory  mírně  liberálně  bur- 
žoasní.  Dbal  sice  i  o  výchovu  divči  (v  Nár.  Novinách  n.  př.  2. 
ledna  1849  otiskl  Amerlíngův  článek  toho  směru),  ale  měl  svou 
hlavu  a  Terezie  Jirglová  se  zmiřiuje  v  dopise  z  28.  listopadu  1843. 
že  to  co  řekl  o  ženách,  »nikdy  chvalné  nebylo.*  Misogynem  jistě 
nebyl,  avšak  emancipaci  byl  by  asi  v  nejednom  ohledu  řadil  mezi 
•  titěrky  a  hračky  moderního  liberalismu.* 

31 
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Všecka  tato  umírněnost  nebyla  nic  platná ; 
kroměřížský  sněm  zahynul  osudem,  o  nic  horším  než 
by  vůbec  jej  byl  mohl  stihnouti,  kdyby  si  byl  počí- 
nal několikrát  ostřeji.  Ale  jednání  toto  přec  ukazuje 
zřejmě,  že  Cechové  byli  liberály  umírněnými 
s  výjimkou  některých  temperamentnějších  osob,  za- 
bíhajících časem  do  důsledků  radikálních.  Havlíček 
byl  rovněž  takovým  liberálem  :  v  Národních  Novinách 
7.  června  1848  žádal  na  příklad,  aby  trojí  usnesení 
sněmu  zemského  bylo  zákonem  i  bez  královského 
potvrzení,  jako  v  Norsku ;  ale  když  vítr  se  počal 
obraceti,  z  taktických  důvodů  byl  již  ochoten  (Nár. 
Noviny  22.  října  1848)  uznat  panovníkovo  právo 
sankce  za  jistých  podmínek.  Jeho  liberalism  tedy 
řídil  intensitu  svou  dle   praktické  možnosti. 

Avšak  Havlíček  nebyl  plnokrevným  liberálem 
ani  v  theoríi,  a  tím  se  lišil  od  většiny  ostatních 
svobodomyslných  politiků  současných,  kteří  cizí 
theorie  -  přijímali  a  parafrasovali.  Havlíček  i  tyto 
theorie  modifikoval  a  svérázně  zabarvil. 

Tak  učinil  ihned  s  hlavní  politickou  theorií  libe- 
rální, theorií  o  společenské  smlouvě.  Pokládal 
sice  budoucí  ústavu  rakouskou  za  »dobrovolnou 
úmluvu  mezi  národem  a  císařem  dříve  neobmezeným* 
(Nár.  Noviny  9.  ledna  1849),  ale  nechyboval  tu  tak 
jako  jiní  stoupenci  směru  toho  —  nepřenášel 
tuto  tendenci  současné  politiky  do  minu- 
losti. Aspoň  toho  výslovně  netvrdil,  ba  v  uvedeném 
již  článku  »Co  jest  obec?«  (Pražské  Noviny  1846) 
upozorňuje,  že  »jsme  do  obce,  ve  které  žijeme,  dobro- 
volně a  po  dobrém  rozvážení  nevstoupili,  nýbrž  se 
v  ní  zrodili  a  tak  nechtíc  se  oudy  obce  stali. «  Dál 
ovšem  vykládá,  že  je    třeba    toto    bezděčné    členství 
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obce  proměnit  ve  vědomé  a  souhlasné ;  ale  otázku 
vzniku  obce  vykládá  si,  jak  patrno,  organickým  a 
neuvědomělým  růstem,  nikoliv  úmluvou.  A  tak  i 
v  tomto  směru,  jako  v  jiných,  článek  »Co  jest  obec?« 
jest,  ač  prostým,  přece  svérázným  a  na  svou  dobu 
pozoruhodným  souhrnem  postřehů  sociologických. 

Podobně  v  nauce  o  dělení  mocí  v  státě 
Havlíček  nehlásal  pouhou  parafrási  Montesquieua. 
Poměr  moci  zákonodárné  a  výkonné  byl  za  tehdejšího 
neklidu  rovněž  kolísavý.  Havlíček  z  celé  theorie  té 
zdůraznil  pouze  krátce  ve  Výkladu  oktrojované  ústavy 
(v  Nár.  Novinách  14.  března  1849)  požadavek  podnes 
časový:  neodvislé  soudnictví,  »aby  se  mohla 
spravedlnost  bez  ohledu  na  vládu  a  třeba  proti  vládě 
díti.«  — 

Jinak  ovšem  zejména  ve  věcech,  o  kterých  ne- 
měl kdy  učinit  si  vlastní  úsudek,  Havlíček  spokojoval 
se  podáním  cizích  názorů  běžných,  i  čerpal  n.  př. 
z  Rotteck-VVeíckerova  Staatslexiconu  tolik,  že  odpůrci 
se  mu  za  to  až  posmívali.*)  Za  politické  reakce  vůbec 
dostal  se  do  proudu  běžného  liberalismu  ještě  více, 
patrně  ze  vzdoru,  a  vedle  statí  národnostních  mu 
věnoval  více  pozornosti  nežii  dříve.  Propaganda  názorů 
tohoto  směru  byla  jistě  užitečná  již  výchovným  vý- 
znamem a  ideálem  občanské  vyspělosti,  který  stavěla 
občanům  před  oči  v  protivě  k  by  r  o  krát  i  s  mu. 

Havlíček  byrokracii  nenáviděl  vždy  a  všude. 
Jeho  povaha  byla  proti  ní  zaujata  elementárně.  Proto, 
když  se  domníval,  že  ve  vládním  návrhu  obecního 
zřízení  vystupuje  nad  obzor  byrokracie  písařů,  kteří 
by  byli  zaměstnáni  vždy  v  několika  spojených  obcích, 


•)  Pražský  Vcčerni  I.ist  24.  dubna   1849, 

ar 
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psal  proti  tomu  (Nár.  Noviny  12.  prosince  1848)*) 
i  také  se  stanoviska  federalistického  (Slovan  17.  srpna 
1850),  protože  v  projektovaných  sněmech  okresních 
a  krajských  viděl  úmysl,  seslabit  zemské  sněmy  ve 
prospěch  centralismu.  Proti  byrokracii  »pokoutních 
písařů «  byl  zaujat  i  se  stanoviska  mravního  maje  za 
to,  že  tito  lidé  jsou  ochotni  za  peníze  sloužit  každé- 
mu a  tedy  nejsou  spolehlivými  kandidáty  poslanectví 
(Nár.  Noviny  30.  května  1848).  Ani  úředníkům  v  ohledu 
tomto  nevěřil.  Na  počátku  konstituce  byl  přesvědčen, 
že  úřednictvo  » časem  svým  na  třetinu  zmenšeno  býti 
může,  a  to  ještě  k  většímu  urychlení  prací«  (Nár. 
Noviny  7.  června  1848).  Tanul  mu  na  mysli  ideál 
občana  politika  ve  smysle  anglické  samosprávy,  ni- 
koli pracovníka  trvale  zaměstnaného  a  placeného,**) 
a  z  toho  důvodu  byrokratism  počínající  éry  absolutní 
byl  mu  solí  v  očích. 

Toto  stanovisko  nutně  vedlo  i  k  obdobnému 
stanovisku  vůči  armádě.  Havlíček,  který  viděl 
tolikrát  vojsko  v  službách  reakce,  který  byl  nepřítelem 
komanda  zevnějšího  a  přál  si  co  nejvíce  svobody, 
přirozeně  mínil:  »Budeme  vždy  směřovati  k  tomu, 
aby  vláda  obětovala  na  školy  a  na  vzdělání  nejméně 
desetkrát  tolik  co  posud,  na  vojsko  ale  a  na 
diplomaty  zase  jen  desátou  část  toho,  co  posud. « 
(Nár.  Noviny  7.  června  1848).***)    Nechtěl  státu,   kde 


*)  Viz  ostatně  i  Nár.  Noviny  30.  června   1849. 

**)    Pro    zajímavost  budiž  uvedeno,  že  Pražský  Večerní  List 

vyslovil    15.    prosince     1848    práni,  aby  politické  úředníky  lid  sám 

si  volil. 

***)  Rok   1848    byl     u  nás  vůbec  rokem   nezapomenutelných 

snův  o  ozbrojení  lidu.  V  dubnu  1849  bylo  jen  v  Cechách  113.000 
členů  národní  gardy,  z  nichž  58.000  ozbrojeno.  Bohužel  sen  zů- 
stal snem  .  .  ,  kdy  se  vrátí  ? 
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občané  sami  o  své  vůli,  bez  donucení,  svobodně  do- 
vedou zachovávat  zákony  i  řád ;  k  tomu  ovšem  nut- 
ným prostředkem  bylo  vzdělání  lidu,  pro  které 
Havlíček,  jak  ukázáno  svrchu,  horoval  z  celé  duše 
a  v  němž  viděl  jednu  z  hlavních  záruk  svobody.*) 
Ne  vnějším  donucením,  nýbrž  vnitřní  silou!  bylo 
heslem  tohoto  subjektivisty.  A  >vnitřní  síla  národu*, 
definoval,  záleží  v  jeho  ^vzdělanosti,  mohovitosti,  při- 
cinlivosti,  mravnosti  a  zachovalosti«**)  (»Konec« 
v  Slovanu  14.  srpna  1851):  mravnost  a  výchova 
jsou  tedy  osou  jeho  zájmu.  Ovšem  i  zde  přidal 
k  ostatním  podmínkám  vnitřní  síly  také  »mohovitost«, 
a  tak  se  vyhnul  jednostrannosti.  Pak  ovšem  slovo 
»vnitřní«  síla  se  na  celek  stejně  nehodilo,  ale  ve 
věci  samé  Havlíček  neopouští  mnohostrannost  obzoru 
svého  ani  v  poslední  chvíli. 

b)  Církevní. 

V^ýchova  ke  vzdělanosti,  samosprávě  a  vůbec 
občanské  svobodě  přivedla  Havlíčka  již  sama  sebou 
k  sporu  skatolickou  hierarchií.  Organisace  ka- 
tolické církve  má  tolik  společného  s  existencí  zvláštní 
•disciplinované  kasty  vojenské  a  byrokratické,  že  boj 
proti  jednomu  znamenal    zároveň  boj    proti  druhému. 


*)    Pro  vzdělání    lidu    chtěl    užít   i    armády.  Mínil    (Pražské 
Noviny  21.  ledna   1847  a  násl.),  že  vojenská  služba  měla    bj-    bytí 
zkrácena  a  zevšeobecněna,  se  syny  selskými  by  měli    sloužit   mla- 
díci studovaní  a  učit  je,  a  prostředí  větších  měst  by  na  jejich  »tčlo 
duší«  působilo  příznivě. 

••)  v  Pražskj-ch  Novinách  10.  května  1846  psal:  >Základy, 
na  kterých  štěstí  a  sláva  národu  spoléhá,  jsou  hlavně  :  dobré  zří- 
zeni, vzdělanost,  země  plodonosná,  tělesni  i  duševní  schopnost  lidu 
a  četnost  jeho*. 
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I  vidíme  v  politickém  hnutí  r.  1848  zároveň  hnutí 
za  reformu  církve. 

V  národě  českém  toto  hnutí  bylo  vniternější  a 
mocnější  než  u  Němců*).  I  belletrie  i  literatura  ten- 
denční (Arnoldovy  Dějiny  husitské)  i  divadlo  (Tylův 
Hus,  premiéra  26.  prosince  1848)  probouzely  zájem 
o  husitství,  a  pozdější  potlačování  víry  i  přesvědčení 
od  války  tiicetileté  až  po  Bolzanův  případ  a  některé 

v 

mysticko-anarchické  zjevy  ve  východních  Cechách 
počátkem  19.  století  —  to  vše  bylo  známo  a  ožívala 
v  paměti.  Hnutí  za  svobodu  bylo  rozšířeno  také  na 
požadavek  svobody  církve.  Zde  ovšem  vypukly 
neshody. 

Hierarchie  kněžská,  rozumějíc  církví  sama 
sebe,  mínila  svobodou  vlastní  svou  nezávislost  na 
vládě,  neboť  Františkův  absolutism  neodstranil  všech 
následků  činnosti  Josefovy,  a  neb\'lo  ani  dovoleno 
rušit  klid  důraznějšími  požadavky  v  tom  směru.  Církev 
byla  vládě  dobrou  pomocnicí  k  výchově  lidu  v  po- 
slušnosti; jakmile  by  sama  byla  začínala  být  nepo- 
slušná, byla  by  bývala  důrazně  zakřiknuta.  Nyní  za 
éry  svobody  vybojované  hnutím  lidu  také  biskupové  se 
chtěli  přihřát :  osvobodit  sebe  co  nejvíc. 

Nižšímu  kněžstvu  taková  svoboda  ovšem  ideálem 
nebyla.  Jejich  kanovnická  závislost  na  duchovních 
představených  byla  by  tak  ještě  se  rozšířila  v  závislost 
občanskou  —  bič  za  bič.  Nižší  kněží,  z  nichž  někteří 
vystoupili    na  veřejnost    ihned  po  prvém  vítězst\í  re- 


*)  To  b3'lo  výslovně  konstatováno  v  Náiodních  Novináeh 
26.  května  1849.  Upozorňuje  na  to  i  Helfert  (»Confessionale  Frage 
in  Ósterreich  1848«  r,  1887,  str.  803)  zvláště  s  ohledem  na  to,  že 
že  v  Cechách  sami  knězi  s  Náhlovským  v  čele  se  postavili 
zprvu  na  stranu  reformní. 
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voluce  (Aug.  Smetana  a  V.  Štulc  řečmi  v  chrámě 
Týnském  na  oslavu  padlých  obětí  revoluce  vídeňské), 
rozuměli  svobodou  zase  vlastní  osvobození  od  tuhé 
závislosti  dosavadní.  A  posléze  laikové,  většina  ob- 
čanstva, chtěli  také  být  osvobozeni  od  samoxlády 
kněžské  kasty  v  církevních  věcech.  K  tomu  se  družil 
národní  živel  český,  hierarchii  cizí  (sám  Augustin 
Smetana  psal  a  řečnil  německy)  a  stránka  theoretická 
—  názory  liberální  a  osvícenské,  které  dogmatilim 
katolickým  ovšem  odporovaly. 

»Celý  svět  hlásí  se  za  našeho  času  k  svobodě 
nábožensiví«,  napsiil  Tomek  v  Národních  Novinách 
3.  ledna  1849,  »ale  netajme  si  pravdu,  více  jest  těch, 
kteří  to  činí  z  náboženské  netečnosti  než  z  nábožen- 
ského přesvědčení*.  I  papež  Pius  IX.  byl  liberály 
oslavován  proto,  že  jej  pokládali  za  svého  stoupence, 
a  vlády  i  biskupové  zprvu  hleděli  naň  úkosem.  Na 
slavné  večeři  ke  cti  srbské  deputace  a  knížete  Michala 
Obrenoviče,  uspořádané  slovanskými  poslanci  v  Kro- 
měříži v  prosinci  1848,  Havlíček  připil  Stratimiroviči 
a  osvobození  Slováků,  mezi  jinými  přípitky  pak  se 
objevil  i  přípitek  poslance  Kratochvíla  národní  stráži 
a  papeži. 

Nedorozumění  ovšem  netrvalo  dlouho;  hierarchie 
a  konservativci  se  brzy  shledali  s  papežem  v  jedné 
frontě  proti  liberálním  snahám  laikův  i  kněžstva  niž- 
šího. Jak  také  ne,  když  na  př.  Springer  v  Cons.  Blattu 
28.  května  psal  pro  bezodkladné  zrušení  klášterů. 

Již  21.  záři  1848  Pražský  Večerní  List  »žádosti 
katolíků  v  Cechách  o  svobodu  katolické  církve«  vytkl, 
že  je  to  vlastně  žádost  o  svobodu  kněžských  aristo- 
kratů. Studentský  výbor  podával  30.  září  veřejnou 
žádost  ve  věci  některých    bohoslovců,   již    tehdy    pro 
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Hberálnost  vyloučených  ze  semináře,  i  žádal  zrušení 
seminářů  biskupských  a  svobodné  studium  theologie 
na  universitě.  Totéž  v  Pr.  Večerním  Listě  11.  a  12. 
prosince  1848  navrhoval  hlas  ze  řad  kněžských.  6. 
října  Praž.  Večer.  List  se  vyslovil  proti  škole  »Vor- 
šulinek*  hlavně  z  národních  ohledů,  8.  listopadu  vy- 
týkal vůbec  >nepraktičnost«  vyučování  náboženství 
v  prvé  třídě,  ač  otázky  rozřešit  nedovedl  a  soudil  o 
poměru  náboženství  a  vyspělosti  as  jako  Comte;  7. 
října  vítal  návrat  o  kázání  bývalého  katolického  kněze 
Kodyma,  který  se  právě  vrátil  z  Pruska,  kam  byl  přede 
dvěma  lety  prchl. 

Proti  snahám  klerikálním  vystupováno  rázně 
Slovenská  Lípa  12.  října  žádala  kněžstvo,  aby  se  ne- 
staralo pořád  o  jmění,  nýbrž  o  víru ;  Pražský  Večerní 
List  vytýkal  27.  října,  že  knězi  »nenásledují  toho,  jenž 
je  poslal*,  pletouce  se  do  politiky.  17.  prosince  va- 
roval čtenáře,  aby  nepodpisovali  petici,  jež  usilovala 
o  kněžské  statky.  14.  a  26.  prosince  uveřejnil  návrhy 
na  reformu  kněžského  stavu,  aby  byla  překlenuta 
propast  mezi  kaplany  a  »farářskou  aristokracií*.  V  Slo- 
vanské Lípě  21.  prosince  J.  Procházka  shledával  pří- 
činy neprobudilosti  lidu  našeho  mimo  jiné  v  »pře- 
pjaté  horlivosti  náboženské  aneb  raději 
k  o  n  f  e  s  i  o  n  ál  n  í«.  Kněží  prý  štvou  lid  —  je  to 
zbytek  jezuitství,    kterému  konec  udělá  svoboda  tisku. 

Jíž  na  počátku  politické  svobody  tedy  hrál  u  nás 
úlohu  náboženský  indifcentism  i  fanatism  a  kleri- 
kalism,  a  celá  věc  budila  veliký  zájem,  jenž  nejzna- 
telněji se  projevil  na  sjezde  Slovanské  Lípy, 
konaném  v  poslední  dny  r.  1848  za  předsednictví 
iaráře  buditele  Antonína  iMarka. 
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Debaty  o  náboženství  horlivě  se  tam  účastnili 
kněží  i  laikové.  Z  kněží  Dr.  Novotný  v  snaze  po  změ- 
nách v  církvi  katolické  srazil  se  s  opatrnějším  Štulcem, 
Pudstránský  doporučoval  taktiku,  kterou  se  řídil  Hav- 
líček v  Kutnohorských  Epištolách  :  usilovat  o  nápravu 
»zevních«  řádů,  o  »vnitřních«  v  novinách  nepsat.  Sa- 
bina formuloval  poměr  jinak  ;  chtěl  stíhat  osoby  kle- 
rikálů,  věc  (víru)  šetřit.  Seidl  se  vyjadřoval  ještě  jinak; 
nedělat  pohoršení,  ale  neomezovat  pravdu.  Zájem  o 
věc  byl  tak  veliký,  že  vyslovena  i  obava,  aby  se  ná- 
sledkem náboženských  hádek  nevrátily  časy  války 
husitské  a  třicetileté  —  obava,  kterou  jindy  vyslovil 
i  Havlíček. 

Vedle  té  debaty  všeobecné  sjezd  projednal  i  ně- 
které návrhy  konkrétní.  Přijal  Stulcův  návrh,  aby  mi- 
nistru kultu  a  vídeňskému  arcibiskupu  byla  podána 
žádost  za  českou  katolickou  duchovní  správu  ve  Vídni 
pro  Cechy  (dr.  Hák  vytýkal  shromážděným,  že  se  sta- 
rají jedině  o  konfessi  katolickou,  že  se  starají  víc  o 
kostel  než  o  školu,  tušil  v  Stulcově  návrhu  jezuitství 
a  ohlásil  proti  němu  separátní  votum).  Lípa  Třeboňská 
navrhla  petici  za  zvýšenou  neodvislost  nižšího  kněžsiva 
od  vyššího  a  zlepšení  jeho  platu.  V  debatě  Stefan 
chtěl  kněžstvo  podrobit  vůbec  úřadům  civilním. 

Patrno,  jak  hnutí  za  reformu  církevní. organisoce 
koncem  r.  1848  bylo  již  daleko.  Na  prahu  r.  1849 
(3.  ledna)  Tomek  napsal  do  Národních  Novin  velký 
článek  »Svoboda  církve  a  základní  práva  občanů  ra- 
kouských*. Dle  něho  »k  správě  církevního  jmění  jsou 
laikové  schopnější  nežli  kněží*  ;  zřízeni  církevního 
majetku  u  nás  je  »z  velké  části  pravé  feudální  zií- 
zení«.  \'eliké  jmění  arcibiskupů  je  »pravý  posměch 
jména  církevní   jmění,  protože  církvi  z  toho  žádný 
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prospěch  nevyplývá;  jsou  to  fundace  k  zvelebení 
zchudlých  šlechtických  rodin  .  .  .  Pánové  tito  (bisku- 
pové) jmenujíce  církev,  nemohou  si  odvyknouti  my- 
sliti pod  tím  vždy  jen  sebe  ...  oni  chtějí  svobodni 
býti,  aby  nad  církví  mohli  panovati*.  Tomek  chce, 
aby  jmění  církevní  bylo  podrobeno  týmž  zákonům 
jako  jmění  ostatní. 

Mluvil-Ii  takto  rázně  bývalý  redaktor  vládního 
listu  L.  Thunova,  pochopitelno,  že  v  radikálních  i  ji- 
ných časopisech  došel  souhlasu.  Říšský  sněm  v  Kro- 
měříži také  nepřešel  netečně  přes  otázku  tuto  a  ne- 
dávaje se  mýlit  agitací  hierarchickou  přijal  návrh 
Wieserův,  dle  kterého  »církcv«  sice  svobodně  spra- 
vuje své  jmění,  ale  v  církvi  resp.  obci  církevní  roz- 
hodují vedle  kněžstva  i  laikové.  Dále  sněm  se  ne- 
dostal a  ani  toto  usnesení  se  neuskutečnilo  —  neboť 
dotyčná  schůze  byla  jeho  schůzí  poslední. 

Při  tomto  všestranně  živém  zájmu  o  věci  nábo- 
ženské a  církevní  patrno  samo  sebou,  jak  mocně  se 
o  věc  tu  zajímal  Havlíček,  když  sám  prohlašoval  (v  Slo- 
vanu 15.  března  1851),  že  se  stará  o  věci  náboženské 
ještě  častěji  nežli  časopisy  jiné.  Jeho  projevy  nábo- 
ženské byly  probrány  již  v  V.  kapitole,  vedle  nich 
otiskuje  však  mnoho  vlastních  i  cizích  článkův  o  po- 
litické stránce  reformy  církevní;  z  cizích  nejvýznam- 
nější jest  uvedený  článek  Tomkův,  o  kterém  po  21. 
lednu  1849  v  Národních  Novinách  se  rozpředla  dlouhá 
diskusse. 

Prvotní  církevně  reformní  program  Havlíčkův  byl 
(Nár.  Noviny  7.  června  1848):  katolická  církev  jako 
hlavní  zemská,  ostatní  církve  však  úplně  svobodné. 
V  katolické  církvi  žádal:  »Zrušení  celibátu,  aby 
kněz  byl  občanem  skutečným  a  neprotivil  se  přírodě ;. 


—  491    — 

Z  Tíze  ní  více  biskupství,  ab}*  biskupové  zase 
byli  jen  starší  kněží,  ne  pak  magnátové  světští;  uve- 
dení národního  jazyka  docírkve  místo  latiny, 
synody  církevní,  zrušení  patronátu,  postu- 
pování podle  zásluh«  (t.  j.  omezení  šlechtických  vý- 
sady »z rušení  štoly  a  desátku  atd.  a  uvedení 
stálých  slušných  platů,  spojení  učitelského  a 
kněžského  stavu  v  jedno«. 

Na  podporu  těchto  požadavků  Havlíček  vedl  po- 
lemiky a  sháněl  důvody,  kde  mohl.  Tak  v  Národních 
Novinách  4.  února  1849  otiskl  hlas  Dobrovského 
z  r.  1787,  že  knězi  má  býti  dovoleno  z  církve  vystou- 
pit a  oženit  se  ;  Dobrovský  v  projevu  tom  se  vůbec 
vyslovuje  proti  be  z  výj  i  m  eč  n  é  m  u  celibátu.  V  Nár. 
Novinách  'A\ .  března  a  0.  dubna  1849  je  zpráva,  že 
Theologische  Quartalschrift  (Túbingen)  přináší  na  17 
stranách  úvahu  o  brožuře  hlavního  tehtejšího  kněž- 
ského průkopníka  církerní  reformy  v  Cechách,  Náhlov- 
ského,  a  upozorňuje  na  ty,  kdo  Náhlovského  doma 
kaceřovali. 

Ani  po  státním  převratu  kroměřížském,  jímž  byla 
zmařena  církevní  reorganizace,  směrem  říšským  u- 
snesená,  Havlíček  neustal  ji  propagovat.  A  čím  více 
se  rozmáhal  státní  klerikalism,  který  vedl  r.  185.")  až 
ke  konkordátu,  čím  chaběji  o  náboženských  věcech 
psaly  časopisy  ostatní  —  i  radikální  Pražský  Večerní 
List  se  přestal  o  věc  soustavně  zajímat,  až  na  výjimky, 
n.  př.  ostrý  výrok  z  10.  června  1849,  že  konsistor 
je  horší  než  ministerstvo  -  tím  prudčeji  vedl  si  Ha- 
vlíček. Biskupský  sjezd,  svolaný  hned  po  státním  převra- 
tu, zavdal  mu  příčinu  ke  kritice,  proti  pobožnůstkářství, 
falešným  zázrakům,  ligurianským  missiím  a  jiným  proje- 
vům církevní  reakce  pak  vystupoval  tak  prudce,  že  po  za- 
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ložení  Slovana  odhodlal  se  v  něm  probrat  celou  věc 
se  svého  stanoviska  zevrubně :  v  »EpištoIách  Kutno- 
horských*, které  pak  vydal  v  samostatném  otisku. 

Pohnutky,  které  jej  vedly  k  tomuto  kroku,  krásně 
vyložil  v  Slovanu  15.  března  1851  :  »Kdo  jednou  svo- 
bodu a  právo  člověčenstva  postavil  na  svou  korouhev 
co  heslo  .  .  .  ten  nesmí  snad  jenom  v  jistých  věcech 
chtíti  sesmí  snad  jenom  v  jistých  věcech  chtíti  svobodu 
a  právo  a  v  jiných  dopouštěti  libovůli  a  utiskování: 
neboť  jedna  libovůle  zruší  na  tisíce  práv.  Tak  také 
pravda,  svoboda  a  právo  v  politickém  a  národ- 
ním životě  neobstojí  bez  pravdy,  svobody  a  práva 
v  životě  náboženském  a  obzvláště  v  našich 
okolnostech  musí  každý,  kdo  chce  píispěti  k  po- 
ražení světského  absolutismu,  bojovati  napřed  proti 
církevnímu.  Církevní  absolutismus  jest  poduška  svět- 
ského .  .  .« 

Havlíček  tedy,  odvolávaje  se  na  »okolnosti«,  pro- 
vedl v  Slovanu  jistou  změnu  v  názoru  na  poměr 
svých  programových  hesel.  Prohlásiv  počátkem  r.  1848 
péči  o  národnost  za  první  starost,  r.  1849  postavil 
jí  na  roven  úsilí  o  politickou  svobodu ;  vliv  reakce, 
který  jej  přiměl  k  tomu  zdůraznění  svobody  politické, 
byl  na  konec,  jak  vidíme,  příčinou  ještě  většího  zdů- 
raznění svobody  náboženské,  o  kterou  nutno  usilovat 
»napřed«.  Hlubší  příčiny  tento  zvláštní  důraz  taktický  ne- 
měl. Jen  opovržení  hodné  prostředky  klerikálu  soukro- 
mých jej  vynutily —  co  do  hodnoty  Havlíček  všecky  dru- 
hy svobody  kladl  vespolek  na  roven,  a  jak  ukazuje  po- 
slední článek  Slovana,  první  místo  v  jeho  zájmu  podržela 
vždy  národnost.  Úsilí  o  reformu  církevní  bilo  arci  v  oči 
více    proto,    že    Havlíčkovy    názory    i  snahy    dotyčné 
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byl}'  velmi  radikální,  při  tom  z  části  subjektivní  a  v  té 
souhrnné  formě  vůbec  ojedinělé. 

Požadavky,  které  Havlíček  hlásá  v  Epištolách 
Kutnohorských,  shodují  se  s  jeho  hesly  z  Národních 
Novin  7.  června  1848,  která  jdou  skoro  veskrze  za 
cílem  odklerikaliso\ání,  laicisace  církve 
katolické:  zrušení  celibátu  a  tím  zvláštní  ka^ty  kněž- 
ské, zrušení  církevní  latiny  a  tím  sblížení  církve  s  li- 
dem, zrušení  štoly  a  desátku  a  tím  postavení  kněž- 
stva na  roven  jiným  úředníkům  veřejným,  zrušení 
šlechtických  výsada  demokratisace  vyšších  úřadův  i  shro- 
mážděni církevních  ;  sem  míří  posléz  i  nejpůvodnější 
Havlíčkův  požadavek  spojit  kněžský  stav  s  učitelským 
v  jedno.  Novým  jest  v  Kutnohorských  Epištolách  bystré 
odůvodnění  a  skvělé  objasnění  těchto  požadavků,  ar- 
šících Havlíčkovským  vtipem,  pohotovostí,  ohněm  a  zase 
jasným,  střízlivým  úsudkem.  Pádná  a  při  tom  prostá  for- 
ma výkladu  činila  dílo  to  nebezpečnou  zbraní  proti  sna- 
hám LvaThuna  a  hierarchie  současné, ačkolizvlábtě  názor 
Havlíčkův  v  poměru  kněžstva  k  učitelstvu  sotva  u 
koho  našel  positivní  ohlas ;  více  působila  žíravá  kritika 
a  polemika  v  Epištolách  obsažená  a  poukaz  na  ne- 
smírný rozdíl  mezi  naukou  Ježíšovou  a  zišmým  kleri- 
kalismem  »že  by  pán  Ježíš  přijda  znova  na  svět  a 
vida  takové  křesťanství,  opět  musel  splésti  provazy  a 
vyháněti  řka:  »Tento  dům,  dům  Otce  mého  jest,  vy 
jste  z  něho  učinili  peleš  .  .   .!« 

Toto  mistrovství  Havlíčkových  útoků  protikleri- 
kálních  dodává  jim  podnes  popularity;  jsou  čteny, 
opakovány,  citovány.  Ale  positivní  církevně-politický 
program  Havlíčkův  i  jeho  stanovisko  liší  se  od  proti- 
klerikalismu  dnes  u  nás  obvyklého  právě  tak  jako 
Havlíčkovy  názory    o  náboženství    samém    se    různí 
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od  jiných.  Havlíček  liší  se  od  ostatních  současných 
hlasů  reformních  tím,  že  se  málo  zajímá  o  ty  body, 
které  v  říšském  sněmu  a  veřejnosti  vůbec  budily 
hlavní  pozornost,  zejména  o  majetkové  právo  církevní; 
za  to  klade  váhu  na  jiné  stránky  otázky,  a  v  těch 
zase  různí  se  od  hesel  později  zobecnělých. 

Jde  tu  o  dvě  otázky:  reformu  církve  a 
odluku    církve    od    státu. 

V  otázce  prvé  Havlíček,  cítě  se  sám  katolíkem, 
snaží  se  katolickou  církev  reformovati  v  její  organi- 
sací,  nedotýkaje  se  jejích  vnití^ních  otázek  (dogmat  a  j.) 
Pozdější  klerikalism  český  stavěl  se  vždy  více  na 
stanovisko  ne  reformně  katolické,  nýbrž  protikatolické, 
ba  vůbec  proticírkevní.  V  politických  důsledcích 
■ovšem  tento  převrat  ideový  se  dosud  nezrcadlí,  a  i  ti, 
kdo  jsou  rozhodně  protikatoličtí,  jsou  nuceni  řídit  se 
v  taktice  poměry,  takže  n.  př.  odstranění  celibátu  bylo 
b}'-  jistě  uvítáno  všemi  svobodomyslnými  lidmi,  nevy- 
jímajíc zásadní  odpůrce  katolicismu,  kterým  každá 
vnitřní  reforma  círl<ve  je  cizí  a  vlastně  nepohodlná, 
prototože  by  sesílila  tuto  insrituci. 

Havlíčkovo  stanovisko  v  otázce  té  vztahuje  se 
i  na  odpor  jeho  proti  vystupování  z  církve  katolické  ; 
doufaje  v  její  reformu*)  obával  se,  že  odchodem  pokro- 
kovějších lidí  nabude  v  ní  převahy  strana  klerikální, 
reforma  církve  bude  zmařena,  a  přestoupením  mnoha 
Cechů  do  církví  evangelických  přivodí  opět  nábožen- 
ské hádky  a  smutné  následky  jejich  pro  národ. 

V  otázce  poměru  církve  k  státu  Havlíček 
doporučoval  pravý  opak  odluky  církve  od  státu.  Jak- 


*)  v  reformu  církve  katolické  doufali  i  radikálovu.    (Pražsk}^ 
Večerní  List  22.  února   1849). 
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koli  také  říkal,  že  náboženství  má  být  věcí  osobní, 
píece  veřejný  ráz  církví  bji  mu  zřejmý  tou  měrou, 
že  církev  a  stát  pokládal  za  ústavy  vzájemně  spojené, 
takže  změna  v  jednom,  ať  ve  směru  svobody  či  útisku, 
nutně  působí  i  na  útvar  ústavu  druhého.  Proto  bylo 
mu  cizím  heslo  odluky  obou  ústavů,  které  chce 
vymýtiti  vzájemný  jejich  vliv  a  vzájemnou  podporu. 
Havlíček  prostě  počítal  s  tímto  vzájemným  vlivem 
i  vzájemnou  podporou  církve  a  státu  jako  s  nezvratnou 
skutečností  i  usiloval  obě  organisace  postavit  na  stejné 
základy  národně  demokratické ;  prostředkem  k  tomu 
bylo  právě  sesvětštění,  odklerikalisování  církve  ve 
všech  směrech. 

Nejjasněji  patrno  je  to  z  Havlíčkova  programu 
školského.  Kdežto  dnešní  program  volné  školy  usiluje 
o  školu  bezkonfesijní,  Havlíček  byl  pro  školu  konfe- 
sijní, pro  tak  těsné  spojení  školy  a  církve,  aby  učitel 
i  kněz  byli  členy  jednoho  stavu.  Rozumí  se,  že  čím 
větší  je  počet  nekatolíku,  tím  obtížnějším  bylo  by 
vyhovět  požadavku  tomu  v  jednotné  škole,  a  z  od- 
loučenosti konfessí  by  vznikla  zase  nesnášelivost, 
Havlíčkovi  tak  nemilá.  Na  druhé  straně  však  nelze 
upřít,  že  i  volná  škoLi  dle  pojímání  dnešního  je  pro- 
gramové provisorium.  I  když  veškero  vyučování  ná- 
boženství bude  ze  škol  odstraněno  —  což  pro  školu 
elementární  dnes  je  skutečnou  potřebou  —  škola  úplně 
volná  přece  nikdy  nebude  mít  nade  mládeží  tolik 
moci,  aby  ji  mohla  zbaviti  vlivů  konfesijních  i  časo- 
vých. Žádná  reforma  školní  sama  o  sobě  ledy  není 
účelná  ani  možná.  Slovem,  otázku  náboženskou 
ani  církevní  na  půdě  š k o  1 3'  řešit  nelze 
jinak  než  jako  důsledek  rozřešení  prove- 
deného   v    životě    ostatním.    A  rozřešením  ta- 
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kovým  bohužel  není  ani  konkrétní  návrh  Havhčkův 
ani  návrhy  dnešní,  tyto  jsou  však  pro  tu  chvíli  účel- 
nější. — 

Pokud  však  jde  o  kritiku  Havlíčkova  pojetí  po- 
měru církve  a  státu,  pojetí  toto  jest  rozhodně  účelnější 
v  našich  poměrech  nežli  úsilí  o  odluku  obou  mocí. 
Ovšem  jeho  praktické  váze  apriori  vadil  nedostatek 
samostatného  podkladu  vniterného.  Hav- 
líček neměl  svého  nového  náboženství,  a  spokojoval 
se  tím,  že  otázky  metafysické  odkazoval  do  nepozna- 
telna.  Prese  všecku  duchaplnost  a  modernost  je  to 
přece  jen  stanovisko  kompromisní  a  negativní,  na  boj 
s  positivní  církví  nedostatečné.  A  kde  není  pevného 
podkladu  vniterného,  tam  navrhované  organisační  re- 
formy by  neměly  kořenů.  Zkrátka  Havlíčkovy  návrhy 
nebyly  by  se  mohly  dočkat  provedení  ani  kdyby  pro- 
paganda jich  nebyla  bývala  potlačena  násilím. 

V  Cechách,  této  klassické  zemi  nejodvážnějšího 
náboženského  průkopnictví  i  nejsurovějšího  utiskování 
svobodné  víry,  v  zemi,  kde  klerikální  násilí  druhu 
nejpovrchnějšího  a  nejpodlejšího  nutně  vyvolalo  stejně 
povrchní  a  ubohou  reakci,  takže  není  na  širém  světě 
země,  kde  by  vulgární  kleríkalism  a  pobožnůstkářství 
byly  provázeny  vulgárním  protiklerikalismem  a  nevě- 
rou tak  jako  v  Čechách  —  zde  Havlíčkovy  reformní 
návrhy  přes  upřímnou  snahu  původcovu  byly  pouhým 
palliativem.  Jak  svrhnouti  staletá  pouta  vnuceného 
otroctví  duchovního,  jejichž  dosahu  doba  Havlíčkova 
ještě  neznala  a  jejž  počíná  pomalu  a  zmateně  chápati 
teprve  generace  dnešní  —  rozřešení  toho  úžasného 
problému,  pro  které  nenalézáme  vzoru  u  žádného 
národa  jiného,  devatenácté  století  odkázalo  teprve  bu- 
doucnosti. 
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5.  Závěr. 

Jaké  byly  celkové  vyhlídky  a  \>:eobecné  pro- 
středky tohoto  programu  Havlíčkova?" 

Po  prvém  záblesku  svobody,  když  pominula 
důvěřivost  a  počaly  působiti  trpké  zkušenosti,  Havlí- 
ček pociťoval,  že  »cesta  naše  jest  daleká,  než  učiníme 
z  bývalého  absolutisticko-némecko-maďarského  Ra- 
kouska konslituční  federální  země,  ab\  ch  tak  řekl, 
chrám  rovnosti  všech  národů*  (Nár.  Noviny  10.  listo- 
padu 1848).  V  tom  ho  níisledovali  i  radikálové  (n.  př. 
Praž.  Večer.  List  20.  března  1849). 

Mezi  snahou  po  brzkých  reformách  veřejných  a 
mezi  všeobecným  vědomím  o  daleké  cestě  k  cíli  ko- 
lísala nálada  novin.  A  jako  ke  kompasu  vracela  se 
k  důvěře  ve  vzdělání.  Vždy,  kdykoli  mizela 
naděje  v  bezprostřední  úspěch,  průkopníci  svobody 
se  utěšovali,  že  při  dotehdejší  nevzdělanosti  lidu  to 
jinak  nejde,  a  horlivě  volali  po  vzdělání. 

»Svoboda  beze  vzdělanosti  národa  je  nemožná«, 
psal  Havlíček  v  Nár.  Novinách  23.  září  1848.  i>Kde 
není  vzdělanosti,  tam  není  svobody*,  psal  Sabina 
v  Pražském  Večerním  Listě  5.  listopadu  1848.  To  znělo 
přímo  i  nepiímo  z  novin  před  r.  1848,  dokud 
nebylo  naděje  na  brzký  převrat,  to  obživlo  koncem 
r.  1848  a  slibovalo  si  od  uvčdomělosti  lidu  »nepře- 
možitelnou  sílu«  (Sabina  v  Praž.  Večer.  Listě  10. 
dubna  1849),  tím  heslem  posléze  se  rozloučil  Havlí- 
ček se  čtenáři  v  posledním  článku ;  za  hlavní  účel 
svého  působení  žurnalistického  tam  prohlásil  » připra- 
vovati poznenáhla  ono  smýšlení,  bez  kterého  nelze 
nabyti  svobody*. 

V  tom  ohledu  mezi  Havlíčkem  a  radikály  nebylo 
tedy    rozdílu.     O    vzdělání    usilovali    všichni.     Avšak 

32 
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nerozlišili  dostatečně  činnost  výchovnou  od  agitace,  a 
důvěřovali  příliš  v  slova,  pro  která  někdy  přehlíželi 
věc  samu.  Havlíček,  nejbystřejší  z  nich,  to  cítil,  bránil 
se  tomu,  káral  to  u  jiných  a  sám,  aby  neupadl  do 
téže  mánie  slovní  a  ideologické,  couval  časem  až 
blízko  k  vládě  a  konservativcům.  Ale  v  těch  krátkých 
dvou,  čtyřech  letech  —  přísně  vzato  v  necelém  jedi- 
ném roce  —  aktivní  politiky  nebylo  ani  jemu  možno 
vyspěti  v  politika  dokonalého.  Do  jisté  míry  jej  táhla 
do  politiky  vlastní  povaha,  ale  události  překvapily  jej 
jako  všecky  vrstevníky  a  všichni  stěží  popadali  dech 
a  zachovávali  jasnou  hlavu  v  nenadálém  příboji  vln 
historie  a  později  zas  uvázli  v  rozpacích  na  politické 
mělčině. 

Havlíček  ve  spoustě  hesel  a  frásí  snažil  se  pro- 
nikati k  věci,  provádět  reální  politiku;  oceňoval  sílu 
zvyku  (Nár.  Noviny  30.  srpna  1848)  i  jiné  reální 
činitele,  ale  době  hesel  splatil  daň  také.  Často  byl 
ideologem  i  tam,  kde  se  domníval,  že  je  na  půdě 
reální  —  podobně  jako  později  ve  větší  míře  v  sebe- 
klamu takovém  ocitnul  se  Masaryk  a  jeho  t.  zv. 
realism.  Ale  veliký  instinkt  a  intellekt  nikdy  Havlíč- 
kovi nedal  ztratit  se  v  heslech  nadobro  ani  utonout 
v  jednostrannosti,  nýbrž  i  proti  největším  heslům  doby 
dovedl  oceňovat  váhu  hesel  protivných  a  vystříhat  se 
pustých  frásí,  které  tehdy  se  rozletovaly  vždy  a  všude. 
Řinčení  zbraněmi  i  řečnickými  frásemi,  které  z  jara 
1848  zaplavilo  říši,  dotklo  se  ho  jen  málo  a  nena- 
kazilo ho.  A  podobně  ho  nenakazila  ani  obecná 
ochablost  po  státním  převratu  ze  7.  března  1849. 
Naopak  v  obou  krajnostech  známý  jeho  >princip  opo- 
siční«  se  postavil  proti  obecné  náladě. 
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A  V  tom  byla  i  tragická  vina,  příčina  jeho  poli- 
tického konce.  V  dobách,  kdy  vojenskými  vítězstvími 
vláda  si  uvolnila  ruce  na  všech  stranách,  kdy  liberální 
zápal  r.  1848  vyprchal  a  sedmašedesátníci,  aristokraté 
a  vůbec  veškera  reakce  se  tlačila  zas  na  povrch, 
Havlíček,  již  od  počátku  pověstný  svým  ohnivým 
nacionalismem,  vztýčil  vedle  něho  nové  dva  radikální 
prapory :  politický  a  církevní.  V  politice  šel  spolu 
s  Palackým  a  jeho  návrhem  na  federaci  národnostní, 
až  za  to  byly  zastaveny  Národní  Noviny,  v  proti- 
klerikalismu  šel  sám,  až  si  zase  přivodil  zastavení 
Slovana.  Z  jeho  vlastních  prohlášení  patrno,  že  kdyby 
byl  předvídal  vývoj  poměrů,  byl  by  asi  jednal  jinak  a 
své  péro  zachoval  pro  doby  vhodnější.  Ale  důvěřoval 
stále  znova  v  příznivý  obrat  z  Francie,  sesiloval 
hlas  tím  více,  čím  byl  osamělejší  —  a  tak  závěrečná 
jeho  činnost  žurnalistická  je  zvláštním,  památným 
spojením  politické  neopatrnosti  s  obrovitým  cha- 
rakterem člověka.  Ve  věcech  velikých  stačí  vůle,  a 
tu  Havlíček  měl.  Před  její  úžasnou  silou  se  sklání  a 
umlká  každá  pochybnost  o  taktice.  Taktika  žije  a  hyne 
v  okamžiku,  vůle  je  nesmrtelná. 


32* 


X. 

Havlíček  jako  hospodář 

fl.  Jeho  souKromý  život. 

Havlíček  houževnatě  hospodařil  už  jako  student. 
Šetřil  tak,  že  dle  Gablerova  svědectví*)  bylo  mu  líto 
i  koupit  si  housku,  a  koupil-li  si  ji  kamarád,  káral 
ho  za  to.  Tato  šetrnost,  zděděná  po  otci  obchodníkovi,**) 
nebjda  však  lakotou:  Havlíček,  jako  nejeden  jeho 
vrstevník,  šetřil  na  stravě  a  oděvu,  aby  si  mohl  na- 
koupit českých  knih.  Ani  ideologické  literární  obrození 
národní  b}'  nebylo  bývalo  mohlo  existovat  bez  této 
obětavosti  hmotné. 

Spojení  cnosti  hospodářské  i  mravní,  spořivosti 
i  obětavosti,  Havlíčkovi  zůstalo  v  povaze  navždy. 
»Ačkoli  na  peníze  tuze  nedržím,  přece  je  nerad  vy- 
hazuju  na  hlouposti*,  píše  bratru  Františkovi  z  Brixenu 
(14.  prosince  1852),  a  stejně  jako  o  svých  výdajích, 
praví  o  svých  příjmech  z  doby  redakční :     »Peníze  se 


*)  Osvěta   1896,  str.  958. 

**)  Dle  opisu  inventáře,  zachovaného  v  HavUčkove  rukopisné 
pozůstalosti  v  museu  král.  Českého,  jmění  po  otci  jeho  Matěji 
činilo  4650  zl. 
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Tni  hrnuly,  ačkoli  neb  snad  právě  proto,  že  jsem  o  ně 
nikdy  hlavně  nedbal «  (témuž  13.  října  1854). 

Jeho  vydavatelské  tendence  nebyly  tedy  v  prvé 
řadě  výdělečné,  ale  přes  to  podniky  své  vedl  výborně 
a  výnosně.  Neskrblil  na  honoráři,  ale  uměl  spořit  na 
jiných  výdajích,  na  př.  portu,  a  v  směru  tom  byl  ve- 
lice dbalý ;  dával  administraci  Národních  Novin  i  pí- 
semné pokyny  za  své  nepřítomnosti.  Za  »hlavní  věc< 
pokládal  >ve  všem  železný  pořádek  zavést,  čímž 
se  mnoho  času  ušetří  a  jistoty  nebude*  (dopis  bratru 
Františkovi  23.  června  1854). 

Havlíčkova  povaha  v  ohledu  hospodářském  se 
tedy  vyznačovala  známou  vlastností  venkovského 
lidu  českého :  více  spořivostí  než  podnikavostí  — 
znakem  v  jádře  konservativním,  s  českou  národní  po- 
vahou podstatně  nesouvislým,  ale  pochodícím  z  pře- 
vážně rolnického  zaměstnání.  Havlíček  přikládal  šetr- 
nosti takový  mravní  význam,  že  bohémský  život  (na 
př.  Sabinův)  budil  v  něm  přímo  osobní  odpor.*)  Na- 
proti tomu  znal  svou  nedostatečnou  podnikavost  — 
větší  než  u  většiny  vrstevníkův,  ale  přece  nedosta- 
tečnou; nicméně  když  reakce  hrozila  jeho  novinaření 
blízkým  koncem,  chtěl  se  oddat  zemědělství  a  doufal, 
že  lepší  vzdělání  theoretické  mu  při  tom  nahradí  >  ne- 
důstatek židovského  ducha*  (dopisy  z  10.  prosince 
1853  a  25.  listopadu   1854). 

Své  sečetlosti,  kterou  v  Brixenu  rozšířil  o  znalost 
praktické  literatury  zemědělské,  doufal  tedy  užiti  i 
v  hospodář.>tví  a  tak  spojiti  dvě  zaměstnání,  která  ho 
»nejvíce  těšila*  (dopis  z  25,  listopadu  1854):  literární 
a  rolnické.  Zůstal  tedy  věren  svým  počátečním  dispo- 
sicím až  do  konce.  Je  to  nejlépe  vidět  na  jeho  do- 
pisech z  Brixenu:     dává  bratrovi    pokyny  a  napome- 
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nutí  pro  včelařství,  hospodařeni,  obchodování  —  ale 
jsou  to  arci  výrony  přemýšlení,  nikoli  výtěžky  zkuše- 
nosti, které  v  Brixenu  nabyti  nemohl:  praktické  za- 
městnání výdělkové  mu  bylo  deportací  znemožněno, 
a  byl  nucen  až  do  smrti  trávit  ze  jmění  dříve  vydě- 
laného.*) 

B.  NárodohospodářsKé  theorie. 

1.  Před  rokem  1848. 

Theoretického  soustavného  vzdělání  národohospo- 
dářského Havlíček  neměl,  zrovna  jako  nikdo  z  jeho 
vrstevníků,  nehledíme-li  k  pozdějším  studiím  F.  L. 
Riegrovým.  Ale  jeho  smysl  pro  skutečné  potřeby  ná- 
rodní povznesl  jej  hned  od  počátku  novinářské  dráhy 
daleko  nad  pouhého  jazykového  a  belletristického  du- 
cha doby.  Od  počátku  trval  na  stanovisku,  které  vy- 
jádřil v  dopise  bratru  Františkovi  14.  ledna  1852:  »My 
jen  tenkrát  máme  naději  proraziti  a  do  skutku  uvésti 
své  smýšlení,  budeme-li  my,  to  jest  naše  strana  dosti 
možní  v  penězích.  To  jest  hlavní  základ 
celé  politiky  a  svobody.* 

Jak  patrno,  Marxův  názor  o  hospodářství  jako 
podkladu  života  společenského  byl  Havlíčkem  zběžně 


*)  Proto  zavrhoval  i  lehkomyslnou  ^dobrosrdečnost*,  která 
nedbá  onoho  železného  pořádku,  jemu  sympatického,  a  ráda  dobře 
a  vesele  žije:  „Dobré  srdce  je,  když  člověk  dává  jiným  ze  svého, 
ne  ale  na  cizí  konto  dobře  žije  a  pije.*  (Dopis  bratru  Františkovi 
z   13.  srpna   1854.) 

*)  Velikost  jmění  toho  se  udává  na  10.000  zl.  neb  30.000  zl. 
Po  smrti  Havlíčkově  zmizelo,  aniž  možno  ze  zpráv  sourozencův 
učinit  si  bezpečný  úsudek,  kolik  z  něho  sám  Havlíček  v  Brixenu 
a  později  spotřeboval. 
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vysloven  dávno  před  vydáním  > Kapitálu*  Havlíček 
ovšem  nevystupuje  jako  napri>stý  hospodářský  materi- 
alista;  zámožnost  mu  nestačí,  ta  jest  jen  podkladem  a 
oporou,  akce  však  řídí  se  »smýšlením«.*)  Ale  na  hospo- 
dářství, jehož  si  zvykl  všímat  patrně  v  Rusku,  pama- 
tuje tak  bedlivě,  že  již  první  jeho  článek  v  Pražských 
Novinách  jedná  o  české  škole  průmyslové. 

Názory  jeho  z  té  doby  jsou  velice  pestré  a  za- 
hrnují skoro  všecky  hlavní  fáse,  kterými  národohospo- 
dářská věda  vůbec  prošla. 

Zprvu,  v  Rusku,  trvá  ještě  na  upjaté  spořivosti 
navyklé  v  mládí.  3.  května  1843  píše  Zapoví,  že  bo- 
hatství kazí  lidi,  a  proto  chudí  Čechové  mají  více  vla- 
stenců nežli  Rusové.  V  Obrazech  z  Rus  brojí  proti 
>zbytečnému  obchodu*,  totiž  kupčení  ve  věcech  luxusu 
v  nejširším  smyslu  toho  slova,  dle  kterého  i  francouz- 
ské špatné  romány  a  německou  íilosofii  ke  zbytečným 
artikulům  připočísti  musíme«.  Ale  zároveň  pronáší  ná- 
zor, který  činí  větší  čest  jeho  bystrosti  a  positi^í^ 
stickému  stan  )visku  nežli  jeho  nepředpojatosti'^'é 
věcech  ruských  :  »Ruští  kupcové  dolconce  to  neznají, 
co  se  v  obchodě  nazývá  poctivostí;  obchod  jeát 
u  nich,  jako  u  všech  východních  národů,  vojna  be-2 
krve  pro  li  ti,  kdo  s  koho,  ten  s  toho,  ošidit  u  nklH 
jen  znamená  býti  chytřejším,  a  nikoli  za  nedovolenoti 
věc  se  nemá,  nýbrž  ke  cii  slouží.  Takové  smýšlení 
v  krajinách  východních  vyložiti  se  může  z  despotství 
a  také  s  ním  docela  souvisí*  Závěrečný  výklad  jest 
arci  naivní,  ale  předchozí  vývody  jeví  již  pozorovAtelí 
moderního,  chápajícího  vývoj  hospodái^ský.  ■ 


*)  Sr.  jinou  současnou  formulaci  toho  druhu  (Sabina  v  I'iaž. 
Večer.  Listě  20.  listopadu   1848). 
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Odtud  Havlíček  zabočil  jinam.  K  novému  roku 
1848  pronáší  v  »Pražských  Novinách*  přání:  »Aby se 
vyváželo  ze  země  naší  málo  peněz,  ale  mnoho  obilí, 
dříví,  uhlí,  vlny,  železa,  skla,  sukna,  příze,  plátna,  ovoce 
atd.«  To  je  theorie  merkantilistická,  vidoucí 
základ  blahobytu  v  hojnosti  drahého  kovu  v  zemi 
a  v  jeho  dovoze  výměnou  za  vyrobené  zboží.  Ovšem 
tehdejší  zbědované  poměry  trhu  v  Rakousku*)  samy 
přímo  vnucovaly  touhu  po  větší  sumě  drahého  kovu 
v  zemi. 

Na  primitivním  stanovisku  tom  však  Havlíček 
jednostranně  netrval.  Již  u  příležitosti  referátu  o  Brau- 
nerově  spise  »Bóhmische  Bauerzustánde-*  počátkem  r. 
1847  načrtl  theorii  jinou,  kde  vytýká  státu  jednostran- 
nou péči  o  průmysl  a  proti  ní  zdůrazňuje  zemědělství, 
neboť  »l\do  má  v  rukou  špižírny,  ten  nejjistěji  vládne 
světem. « 

Nastiňuje  současné  poměry:  lidé  bohatnou  achud- 
nou  na  burse  a  v  spekulacích,  »sami  nevědouce  jak«, 
všecky  okolnosti  jsou  »zřízeny«  tak,  že  jednotliví  bo- 
háči bohatnou  ještě  více,  většina  za  to  chudne.  Ode- 
všad zní  volání  o  svobodu,  a  přece  samostatných, 
neodvislých  lidí  den  co  den  ubývá.  »Nahlížíme-li,  že 
pravá  svoboda,  pravé  štěstí  nezáleží  v  literkách  a  hrač- 
kách moderního  liberalismu,  nýbrž  v  pravé  neodvis- 
losti  a  samostatnosti  pokud  možná  největší  části  ob- 
čanů: tuť  sobě  tím  více  budeme  vážiti  stavu  rolnic- 
kého vůbec,  do  kterého  zde  nejen  selský  stav,  nýbrž 
i  měšťany  a  jiné  majitele  menších  hospodářství  počí- 
táme (větší  hospodářství  neliší    se    značně    od  jiných 


*)  Havlíčkovi  poskytU'  také  námět  k  nejedné  vtipné  vyjížďce 
satirické. 
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fabrik).  Tito  menší  hospodářové  jsou  nejméně  odvislí 
od  kohokoli  kromě  počasí  a  Božského  požehnání, 
a  vidíme  v  nich  nejjistější  obranu  proti  všem  zhoub- 
ným následkům  peněžných  a  průmyslových  spekulací, 
a  proti  nepřirozenému,  všeobecnosti  škodnému  sestře- 
dění  (koncentraci)  sil  a  monopolům.  F^abrikace, 
spekulace,  ažiotáže  jsou  draci,  kteří  ko- 
nečně sami  sebe  pohltiti  musí.« 

Chvílemi  se  zdá,  jakoby  mělo  v  slovech  těch 
zavzněti  ještě  proroctví  Marxovo:  Vyvlastňovatelé 
budou  vyvlastněni.  Některé  věty  zní  jako  úryvky  er. 
ťurtského  programu  sociální  demokracie.  Ostrá  kritika 
liberalismu  a  kapitalismu,  theorie  o  zbídačení  mass 
a  soustředění  bohatství  v  rukou  několika  osob,  pak 
předpověd  o  konečném  převratu,  kdy  kapitalism  po- 
hltí sám  sebe  —  to  všecko  zní  z  Havlíčko\a  článku 
rok  před  vydáním  kommunistického  manifestu,  dvacet 
let  před  prvním  svazkem  kapitálu  a  přes  šedesát  let 
před  hainfeidským  a  erfurtským  programem! 

Havlíček  ovšem  nebyl  systematik  a  nepodnikl 
podrobnou  formulaci  a  odůvodnění  těchto  proni- 
kavých postřehův ;  ale  nebyl  by  na  nich  přestal 
patrně,  ani  kdyby  byl  býval  měl  dar  systema- 
tický. Marx  postavil  na  těchto  základech  systém,  pro- 
tože se  shodovaly  s  jeho  programem.  Havlíček  na- 
opak hledal  prostředky  k  paralysování  těchto  tendencí 
doby.  Kdežto  Marx  proletarisaci  akceptoval  poklá- 
daje ji  za  neodstranitelné  faktum,  Havlíček  doutal  jí 
čeliti  středním  stavem  selským.  Zpozoroval  tedy  již 
tenkráte  v  zemědělství  výrobní  od\  ětví,  na  které  shora 
uvedená  theorie    se  nehodí,    a    tak  anticipoval    nejen 
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soustavu  Marxovu,  nýbrž  i  revisionism*).  Kdyby  cito- 
vané vývody  byl  psal  ne  r.  1847,  nýbrž  o  padesát 
let  později,  bylo  by  to  jistě  pokládáno  za  parafrási 
námitek  Bernsteinových, 

A  tak  Havlíček,  přelétnuv  bleskurychle  celý 
řetěz  příslušných  theorií,  ustálil  se  v  kritice  spisu 
Braunerova  na  stanovisku  fysiokratickém.  V  ze- 
mědělství viděl  základ  blahobytu  vůbec  a  oporu  proti 
společenskému  převratu,  hrozícímu  z  bezmezné  spe- 
kulace kapitalistické.  Doufal,  že  v  středním  stavu 
selském  pomocí  majorátů,  »totiž  ústavů  takových,  kde 
jen  syn  celou  usedlost  dědí  a  ostatní  jiným  způsobem 
zaopatřeni  bývají, «  časem  by  se  vytvořil  »nejjadrnější 
stav«  —  dost  bohatý,  aby  byl  politicky  svoboden, 
dost  chudý,  aby  se  nezvrhl  v  selskou  aristokracii,  a 
patrně  také  dost  nezávislý  na  bursovní  spekulaci.**) 

Tato  péče  o  selský  stav  je  více  známkou  p  o- 
litických  nežli  hospodářských  potřeb  doby.  Robota 
byla  poutem,  které  rolníka  na  společenské  stupnici 
formálně  stavěla  i  pod  dělníka.  Proto  k  reformě  po- 
měrů rolnických  byla  obrácena  hlavní  péče.  Otázka 
dělnická    v    celém    rozsahu    se    u    nás  tehdy  ještě 


*)  I  zde  Havlíček  s  neobyčejnou  pronikavosti  šel  na  kloub 
věci  a  již  tehdy  chápal  proletarisaci  v  širokém  smyslu.  Protivná 
byla  mu  »ta  česká  vykřičená  studentská  povodeň  a  záplava  a  ná- 
sledkem jejim  dvacetileté  praktikování  a  zaauskultantěnost  všech 
ouřadů  ...  A  což  z  toho  konečně  pojde  ?«  (Praž.  Noviny  14. 
února  1897).  Proti  této  proletarisaci  intelligence  viděl 
lepši  blahobyt  v  živnostnic  tvu,  a  tak  i  zde  střední  výrobní 
stav  byl  mu  hrází  proti  proletarisaci,  zřejmá  známka  politika  bur- 
žoasniho. 

**)  Ze  sešitu  s  výpisy  »které  rodiny  držely  statky  rodové- 
v  Cechách  r.  1847*  v  musejních  rukopisech  se  zdá,  že  Havlíčelc 
se  otázkou  agrárně  politickou  zabýval  i  soukromě. 
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neobjevila.  I  když  první  dělnické  hnutí  (tiskařů  kar- 
tonu r.  1844)  nabylo  hrozivého  vzezření,  dělníci  byli 
odbyti  poukazem,  že  pracovní  poměr  je  věc  soukromá, 
závislá  na  svobodné  vůli  stran.*)  Směr  liberaiistický, 
tehdy  vládnoucí,  pokládal  obě  smluvní  strany  — 
zaměstnavatele  i  zaměstnané  —  za  rovnomocné,  a 
s  tohoto  termálního  stanoviska  nemohl  ovšem  krisi 
dělnickou  pochopit,  tím  méně  rozřešit. 

Havlíček  i  v  tomto  směru  se  poněkud  odklonil 
od  běžného  liberalismu.  V  svém  obraze  vzorného 
města  (Pražské  Noviny  v  březnu  1846),  uvádí  i  »v  še- 
obecnou  dílnu  městskou*,  » veliké  stavení  lak 
zřízené,  aby  tam  v  zimě  v  létě  veliký  počet  lidu 
rozličné  práce  konati  mohU.  Je  to  náhrada  za  almuž- 
nu, pomoc  proti  nezaměsmanosti;  obec  vede  podnik 
ve  své  režii,  vydržuje  tam  mistry  a  dozorce  a  prodá- 
vá výrobky  tam  zhotovené.  Připomeneme-li  ještě 
městskou  pojišťovnu,  druhý  podnik  podobný, 
vidíme,  že  Havlíček  doporučuje  nejen  sociální 
politiku    obecní    v    dnešním  smyslu,**)    nýbrž  i 


*)  O  podrobnostech  tohoto  hnuti  viz  C.  Horáčkovy  a 
Z.  V.  Tobolkovy  studie  o  »pooátcich  dělnického  hnuti«  českého. 

**)  Havlíček  si  zodpověděl  i  otázku,  sluši-Ii  dáti  přednost 
pojišťovnám  akciovým  či  vzájemným.  V  článku  »Co  jest  obec« 
(1846)  pokládá  ziskový  princip  akciových  pojišťoven  za  nemravnj', 
protože  prý  vydělávají  z  neštěstí  svých  pojištěncův,  a  navrhuje 
právě  proto  ústavy  obecné,  kde  za  poj  stěny  kapitál  ruči  všechno 
občanstvo.  Princip  Havlíčkův  je  v  theorii  správný,  jakkoli  v  praxi 
se  vyskytují  i  případy,  že  pojišťovny  akciové  chovají  se  kulantněji 
nežli  vzájemné.  Otázku  nelze  prakticky  řešit  se  stanoviska  Havlíčkova, 
ve  skutečnosti  rozhoduji  i  jiné  momenty  nežli  taková  neb  onaká  forma 
pojišťovny.  Někdy  i  ustanoveni  na  oko  zcela  nepatrné,  n.  př.  po- 
díl ředitelův  na  zisku,  je  s  to  altcrovat  účinnost  principu  vzájem- 
nosti. — 
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Utopické  pokusy,  rozřešit  otázku  dělnickou  veřejnými 
pracemi.  A  tak  tento  pětadvacetiletý  belietrista,  vzdě- 
lavší  se  bez  národohospodářských  studií,  podal  již 
před  rokem  1848  náběhy  všech  dřívějších  i  pozdějších 
theorií  a  programů  hospodářských:  merkantilismu, 
fysiokratismu,  liberalismu  na  jedné  a  socialismu  uto- 
pického, kathedrového  i  marxistického  na  druhé 
straně :  veliký  příklad  jeho  pronikavosti,  všestranné 
obzíravosti,  myšlenkové  svěžesti  a  samostatného  ú- 
sudku. 

2.  Po  revoluci. 

Jako  v  politice  i  žurnalistice,  tak  i  v  tomto 
směru  revoluce  r.  1848  přetrhla  klidný  vývoj  činnosti 
i  theorie  Havlíčkovy  a  přival  současných  tendencí 
strhl  i  jej.  To  znamená,  že  zmizel}'  neb  ustoupily 
i  ty  jeho  názory,  které  byly  již  zastaralé,  i  ty,  které 
byly  ještě  příliš  nové,  a  píevládl  i  u  něho  libera- 
lism  jako  směr  prakticky  nejdůležitější  a  nejčasovější. 
Havlíček  do  značné  míry  vzdal  se  své  antipathie  vůči 
němu  a  zejména  postavil  se  (nejvýslovněji  v  článku 
»Svobodný  výrob  a  svobodný  obchod«  v  Slovanu  29. 
března  a  12.  dubna  1851)  na  odpor  clům  ochranným, 
háje  svobodný  obchod  mezinárodní  celým  známým 
arsenálem  liberální  argumentace.  Jde  tak  daleko,  že 
posměšným  přirovnáním  vy\rací  i  důvod,  poukazující 
na  výchovný  význam  ochranných  cel  pro  domácí 
průmysl.  Je  pro  naprostou  konkurenci  a  se  stanoviska 
konsumentů,  které  tu  pron  rozhoduje,  pokládá  ji  za 
prostředek  k  zlacinění  výrobků.  Pod  vlivem  libera- 
lismu opravuje  také  svůj  dřívější  názor  o  podstatě 
blahobytu  jednotlivých  států  takto :  nejšťastnější  není 
země,    která    si    všecky    své    potřeby    opatří    doma, 
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nýbrž  ta,  »která  si  všecko,  co  chce,  odkudkoli  opatřiti 
muže«.  Neboť  prý  podle  obdoby  hospodářství  jednot- 
livců platí  i  o  zemích  a  národech,  že  »kdo  má  více 
příjmů  než  vydání,  jest  šťastný  a  možný*.  Vedle  toho 
je  potřebí  vůbec  velké  výroby  i  potřeby,  velkého  obratu. 
Slovem:  podmínkami  blahobytu  jsou  vysoce  vyvinuté  ho- 
spodářství vlastní  a  aktivní  platební  bilance  mezi  národní. 

Je  vidět,  že  Havlíček  po  revoluci  ne  bez  užitku 
stopoval  ekonomická  hesla  doby.  Dal  se  jimi  na 
chvíli  unésti  až  příliš.  Při  jeho  stanovisku  dřívějším 
a  při  jeho  nacionalismu  je  velice  pravděpodobno,  že 
kdyby  byl  znal  Listovu  theorii  samostatného  národ- 
ního hospodářství,  byl  by  se  jí  uchopil  stejně"horlivě, 
jako  v  Uhrách  ji  tehdy  propagoval  Ludvík  Košut. 
Ale  o  Listovi  se  u  nás  tehdy  nevědělo  — jen  v  Praž- 
ském Večerním  Listě  14.  června  1849  prolétlo  jeho 
jméno,  a  to  při  jiné  příležitosti  —  a  tak  zbyl  jedno- 
stranný liberalism. 

U  Havlíčka  lze  ovšem  předpokládat,  že  se  mu 
neoddal  zúplna.  A  opravdu  je  tomu  tak.  Příležitostné 
chválí  na  př.  starou  solidnost  výrobků  proti  novému 
zvyku,  vyrábět  » lacino,  ať  si  pak  zboží  stoji  zač  neb 
za  nic«  (Slovan  7.  září  ISóO),  zvyku,  ke  kterému 
vede  právě  manchestrovství.  Havlíček  také  nehájil 
nikdy  liberalistický  zásadní  odpor  proti  vsahování  stá- 
tu do  poměrů  hospodářských.  Státní  poručníkování 
bylo  mu  arci  vůbec  proti  mysli  (i  federalism  vlastně 
je  projevem  touhy  po  svobodě  vůbec),  ale  heslo  »lais- 
sez  taire*  nepropagoval,  naopak  vykazoval  obcím  i 
státu  konkrétní  úkoly  hospodářské,  zejména  mínil,  že 
výnosnost  rakouského  zemědělství  bylo  by  lze  zvýšit 
mimo  jiné  zřízením  hypotečních  bank  a  zákonnou  za- 
povědí pachtů  na  kratší    doby    nežli   šest    let;    mimo 
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tyto  přímé  prostředky  ovšem  žádal  na  státu,  aby 
zemědělce  k  intensivnímu  hospodaření  vy- 
choval trojnásobným  zdaněním  pastvin  a  úhorů  než 
polí,  nuceným  školstvím  rolnickým  a  vysíláním  schop- 
ných mladíků  do  cizích  vzdělanj^ch  zemí.  Ovšem  ne- 
činil si  velkých  nadějí,  že  současný  stát  se  dle  rady 
té  zachová  —  jistí  lidé  prý  nemohou  potřebovat  rol- 
níků vzdělaných. 

C.  OtázKa  dělnÍQká  a  vůbec  sociální. 

Tento  reservovaný  liberalism  se  jevil  u  Havlíčka 
i  v  názoru  na  otázku  dělnickou  a  na  socia- 
lism  a  komunism.  Hned  po  zrušení  absolutismu 
zároveň  s  robotníky  selskými  hlásili  se  o  práva  svá 
i  dělníci.  V  Praze  obec  i  Národní  Výbor  se  o  ně  zprvu 
staraly  důrazně  (dámy  pražské  sebraly  na  zmírnění 
bídy  jejich  přes  33.000  zl.,  docíleno  zlevněn'  chleba 
a  piva,  zahájena  činnost  poptavárny  atd.),  ale  jak  To- 
bolka upozorňuje  v  citovaném  pojednání,  jedině  z  dů- 
vodů taktických :  aby  nespokojené  dělnictvo  se  ne- 
bouřilo  a  tak  nepřekazilo  očekávané  ústupky  politické 
a  národní.  Jakmile  jich  dosaženo,  bída  dělnictva  byla 
odbývána  nepovšimnutím  ;  Národní  Výbor  ostatně  byl 
26.  června  1848  rozpuštěn  a  již  v  poslední  době 
své  existence  neudělal  pro  dělnictvo  pranic. 

Tím  ovšem  trudné  poměry  dělnictva  nebyly  na- 
praveny, bylo  je  i  veřejně  cítit  a  radikální  žurnalistika 
se  jimi  zabývala  horlivě.  Pražský  Večerní  List  již  ve 
druhém  měsíci  svého  trvání  12.  července  1848  navr- 
huje k  odstranění  chudoby  prostředky  liberalistické 
(všeobecné  volební  právo,  zrušení  cechů,  dělitelnost 
statků),  osvícenské  (bezplatné  vyučování),  sociálně  poli- 
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tické  (daně  z  přepychu,  zrušení  daně  potravní,  mo- 
derní požadavek  omezení  dědického  práva  na  bh'zké 
příbuzné,  veřejné  poskytování  práce)  i  ústavní  (diety 
poslancům)  a  končí :  »Konečný  a  snad  k  úplnému 
přestání  chudoby  jediný  prostředek  jest  socialis- 
mus čili  společenskost,  který  však  toliko  dosud  jest 
kouzelné  slovo,  ale  nezdá  se,  že  již  k  uskutečnění 
vytříbený  pojem.  Požaduje  pak  socialismus  již  takový 
stupeň  politického  vzdělání  a  svobody,  že  my  aspoň 
nyní  na  to  ani  mysliti  nemůžeme.  Potřebujeť  to  tolik 
svobodného  ducha  a  jednotlivců,  aby  se  odřekli  své 
svobody  k  dosažení  svobody  všech  čili  celku«. 

Toto  stanovisko  theoreticky  bylo  jistě  správno, 
ale  v  praxi  bída  trvala  dál  a  odklad  do  nedohledné 
budoucnosti  socialistické  ji  neutěšil.  Dělnictvo  strá- 
dalo a  čekalo  brzké  pomoci,  proletariát  venkovský  pak 
(domkáři  na  Citolibsku  a  Novohradsku)  podal  v  listo- 
padu výboru  Slovanské  Lípy  žádost  » komunistickou*, 
až  orgán  Slovanské  Lípy  (27.  listopadu  1848  a  20. 
ledna  1849)  tušil  hrozící  ^sociální  revoluci*  domkářů*). 
Pomoc  byla  očekávána  od  sněmu  —  který  se  nikdy 
nesešel.  A  také  nedošlo  k  nižádnému  praktickému  po- 
kusu o  rozřešení   nesrovnalostí. 

Dlužno  však  radikálním  listům  prizna".i,  že  aspoň 
obíraly  se  otázkou  horlivě.  Opět  a  opět  upozorňují 
na  základní  váhu  poměrů  hospodářských**).  Rittersberg 


*)  Sociální  revoluce  a  jejiho  >krvavéhoducha«  se  děsil  i  ml  ad  j- 
Antonín  Springer  ve  svých  dopisech  v  Constitutionelles  Blatt  aus 
Bóhmcn  (na  přiklad  9.  záři   1848). 

•*)  Sabina  dle  zprávy  J.  E.  Sojkovy  (Naši  mužové  1862,  str. 
822)  vycházel  ze  zásady,  »že  marný  jsou  veškeré  převrat}'  poli- 
tické, poněvadž  nestačí :  veškera  spása  leží  v  obratech  sociáiních€. 
Plati-lí  to  již  o  Sabinovi  z  r.   1848,    není    jasno;    ale    zajimavj'    je 
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(Noviny  Slovanské  Lípy  24.  dubna  1849)  shledává 
nejhlubší  prameny  »společenského  neduhu*  v  pomě- 
rech výrobních  a  obchodních,  kterých  zákony  ne- 
mohou odstraniti.  Týž  orgán  10.  dubna  1849  věštil,  že 
»veškerá  politika  nynější  snad  dosti  brzo  zbledne  před 
otázkami,  jaké  jí  předloží  co  nejdříve  národní  hospo- 
dářství « . 

Pěstění  otázky  kolísalo  od  Sabinových  velikých 
neurčitých  hesel  (Chceme  míti  blaho  už  na  zemi,  ne 
až  po  smrti  atd.)  k  úvahám  konkrétnějším  o  určitých 
stdvech  (lokajích,  diurnistech,  dětech  prodávajících 
sirky  a  řetkvičku,  jejich  prostituci  atd.  —  Pražský  Ve- 
černí List  14.  června  1849).  V  uvedeném  článku  také 
se  mluví  o  komunismu,  který  prý  pi-edpokladá  lásku 
a  nemá  tedy  naděje  na  uskutečnění ;  autor  je  proti 
systémům  socialistickým,  ale  chce  »organisaci  práce* 
bez  urážky  jakéhokoli  historického  práva. 

Časopisy  ty  kladou  důraz  na  hodnotu  práce 
každé,  zavrhují  domýšlivost  lidí  studovaných ;  kromě 
utopických  plánů  přinášejí  určité  zprávy  a  návrh}^  ho- 
spodářské, kterými  se  obíral  zejména  spolek  Slovanská 
Lípa  a  ke  kterým  tehdejší  trudné  poměry  financí  ra- 
kouských často  nutily.  K  socialismu  radikálové  se 
přímo  neznali  a  nejednou  se  ho  výslovně  zříkali,  ale 
tušili  v  něm  neznámou  sílu  budoucnosti,  která  za- 
sáhne do  útrap  zdánlivě  neodstranitelných.  Jako  Pa- 
lackého plány  federační,  jako  Havlíčkův  boj  protikle- 
rikální    byly  to  snahy  předčasné,    tehdy  prakticky  ne- 


Sojkův  dodatek  o  tom:  » Nejznamenitější  politikové  evropští  uzná- 
vají sice  tyto  zásady,  než  u  nás,  kde  politika  dětenci  léta  ještě 
nebyla  překročila,  mělo  se  za  to,  že  doktríny  takové  vedou  k  ši- 
benici*. 
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uskutečnitelné.     Ale    původcové    jich  byli    bouřliváky 
dalekých,  pokročilejších  a  bohdá  lepších  dob. 

Havlíček  choval  se  k  socialismu  reservovaněji, 
odmítavě.  Nemaje  velká  slova  a  utopie  v  přílišné  lásce 
nemohl  se  nadchnouti  pro  tehdejší  socialism,  který  ovšem 
zdaleka  se  nemohl  rovnat  socialismu  pozdějšímu  pro- 
gramem ani  organisací.  Ostatně  neznal  ani  sociali- 
stické literatury  tehdejší  a  původních  pramenův,  a 
přenechával  pojednání  o  hospodářských  otázkách  spolu- 
pracovníkům ;  vedle  toho  si  vypomáhal  Rotteck-Welc- 
kerovým  Staatslexiconem. 

Pak  ovšem  pochopitelno,  že  socialisty  a  komu- 
nisty, jako  Cabeta  a  Proudhona,  nepokládal  za  řádné 
a  liberální  lidi  (Nár.  Noviny  31.  března  1849)  a  ko- 
munism  prohlásil  za  » učení  bludné,  nanejvýš  blá- 
znovské* (Slovan  26.  června  1850).  Byl  naprostým 
stoupencem  soukromého  vlastnictví,  i  mezi  sebou  a 
bratrem  žádal  za  přesné  účtování  (dopis  12.  ledna 
1852);  princip  ten  se  mu  zdál  nutným  důsledkem 
lidské  přirozenosti  a  komunistům  vyčítal,  že  »by  vždy 
z  člověka  chtěli  učiniti  něco  buď  lepšího  buď  hor- 
šího, ale  vždy  něco  jiného  než  je  člověk*  (Slovan, 
tamže).  Námitka  tato  jest  i  ryze  Mavlíčkovská,  i  jeví 
liberální  vliv,  pokládajíc  osobní  egoism  za  hlavní 
princip  hospodáíský.  Jest  ovšem  nesnadno  uvést  proti 
komunismu  námitku  prostší  a  říznější. 

Toto  stanovisko  Havlíčkovo  neplynulo  arci  z  ně- 
jakého odporu  proti  dělnictvu^  továrního  dělnictva 
bylo  u  nás  poměrně  tak  málo,  že  ani  příliš  nevyni- 
kalo v  celku  občanstva,  ani  nebylo  možno  jeho 
situaci  podrobněji  vystihnout.  Havlíček  tedy  také  po- 
měrů těch  sám  neznal,  ale  zajímal  se  o  ně,  když 
přišel  do  Kutné  Hory,  tak  živě,  že  dělníkům  sousední 

33 
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továrny  sedlecké  bylo  zakázáno  hovořiti  s  takovým 
nebezpečným  »civilem«  o  továrních  věcech.*)  HavHček 
i  při  svém  liberahsmu  byl  proletariátu  blízek ;  své 
námitky  proti  komunismu  obracel  právě  v  neprospěch 
nepřátel  lidu,  tvrdě,  že  komunism  lidí  chudých  není 
nebezpečným,  jsa  pouhou  utopií,  za  to  však  že  jsou 
nebezpečni  skuteční  komunisté,  kteří  »berou  na  mili- 
ony* (Slovan  na  uv.  m.),  zacházejíce  se  soukromým 
jměním  občanstva  jako  s  vlastním:  »Nemá-li  daň 
býti  rušení  jmění,  přestupek  proti  jmění  a  komu- 
nismus, musí  vždy  národ  sám  dříve  k  dani  svoliti  .  .  . 
Jinak  jest  to  .  .  .  nejrozsáhlejší,  nejnebezpečnější  ko- 
munismus, komunismus  shůry. «  Hospodářskou  otázku 
převádí  na  pole  politické  a  tam  jeho  důvtip  jest  ihned 
pohotově  na  obranu  demokracie. 

Jednou  mu  dokonce  hlavou  prolétla  předtucha 
možných  důsledků  proletarisace ;  »Pokud  nemůžete 
dát  každému  sprostému  vojáku  3000  zl.  na  rok,  hle- 
dejte si  pomoc  proti  socialistům  jinde  než  ve  vojsku*, 
psal  ve  Slovanu  6.  července  1850  a  tak  vlastně  anti- 
cipoval názor,  jejž  po  padesáti  letech  projevil  Antonín 
Menger,**)  že  totiž  vojsko,  složené  z  proletářů,  může 
být  jednou  největším  činitelem  k  uskutečnění  sociali- 
stického programu.  Tato  jasnovidnost  mohla  se  tehdy 
zdáti  blouzněním,  a  právě  touto  odvážností  ohromuje. 
Havlíček  měl  úžasné  předtuchy ;  jako  tušil  dle  sdělení 
Fricova  v  Napoleonovi  III.  příštího  zhoubce  rakouské 
reakce,  jako  předpověděl,  že  rakouské  státní  dluhy 
budou  pohnutkou  k  národní  a  politické  svobodě  (Nár. 


*)  G.  Toužil  v  Pražském  Illustrovaném  Kurýru   19.  záií  1906. 
**)  V  Státě  budoucnosti  (Neue   Staatsiehre),  přel.  J.  K.  Němec. 
J.  Helm  a  A.  Žalud,  str.  55. 
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Noviny  18.  února  1849),  tak  tušil  i  věci,  které  jsou 
i  dnes  ještě  skryty  v  daleku.  Jenže  právě  tato  proni- 
kavost  byla  jeho  chybou :  co  v  mysli  skombinoval, 
anticipoval  už  jako  faktum,  které  míJŽe  nastati  v  brzku 
—  přepočetl  se  v  čase  a  rychlosti.  Jeho  piedpovědi 
se  splnily,  ale  až  po  jeho  smrti.  V  tom  je  vnitrní 
tragika  života,  že  proroctví  není  politikou,  nemůže  na 
přítomný  život  působiti,  jak  by  původce  chtěl;  lidský 
život  je  krátký,  ale  život  národa  dlouhý,  společenské 
změny  se  dějí  pozvolna. 

Proto  Havlíčkovy  velikolepé  náběhy  theorie  ná- 
rodohospodářské zůstaly  zárodky.  Jeho  individualita 
jich  nedovedla  soustavně  zpracovat,  a  jeho  doba 
měla  více  práce  a  starostí  s  otázkam.í  jinými,  poli- 
tickými. Ale  právě  proto,  že  o  hospodářství  Havlíček 
myslil  na  svůj  vrub,  uvádí  nás  v  úžas  jeho  důmysl, 
rozkřesávající  jiskry  tam,  kde  bychom  se  toho  nej- 
méně nadálí  —  v  odvětví,  na  míle  vzdáleném  od 
literárního  rázu  prvých  dob  českého  probuzení. 


33" 


XI. 

Mypothesy. 

fl.  Příčiny  BrixensKé  deportace. 

Veřejná  činnost  Havlíčkova  byla  násilně  přetržena 
v  srpnu  1851,  a  v  prosinci  téhož  roku  Havlíček  od- 
vezen do  Brixenu, 

Příčiny  tohoto  vládního  kroku  v  celku  jsou  sro- 
zumitelný samy  sebou,  protože  podobné  deportace 
u  osob  politicky  závadných  byly  tehdy  v  Rakousku 
vůbec  obvyklé.  O  zvláštních  podmínkách  však,  týka- 
jících se  osoby  Havlíčkovy,  známe  jen  domněnky  a 
nikdy  asi  nedovíme,  se  Jistot^^ 

Záhada  tkví  v  tom,  že  Havlíček  tehdy  mínil  se 
věnovat  rolnictví  a  politiky  se  chtěl  vůbec  vzdáti^, 
nebyl  tedy  již  reakci  nebezpečen.  Mimo  to  byl  poro- 
tou osvobozen  a  tedy  i  formálně  bezúhonný.  Z  toho 
obojího  právě  bývá  usuzováno,  že  za  deportací  Hav- 
líčkovou vězela  nějaká  příčina  zvláštní  —  snad  msta 
hierarchie  na  Epištoly  Kutnohorské,  snad  osobní  msta 
ministra  Bacha. 

Oficiosní  Vídeňský  Denník  o  Havlíčkově  depor- 
taci  uvedl    za  prosince    1851   zprávu  z  »Oesterr.  Kor- 
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respondence* ;  dle  toho  Havlíček  »v  písmu  i  v  reci 
rozhořčený  boj  proti  autoritě  světské  i  duchovní  od 
několika  let  provodiU,  a  k  deportaci  došlo  »za  pří- 
činou vůbec  škodného  působení  jmenovitě  na  nižší 
třídy  lidu  českého  jazyka.* 

Dle  toho  deportace  měla  příčiny  v  politice  státní 
i  církevní,  uvážíme-li  však,  že  vláda  poslala  do  Brixenu 
nejen  protiklerikálního  Havlíčka,  nýbrž  i  Aradského 
biskupa  (Havlíčkův  dopis  ze  16.  června  1853),  je  pa- 
trno,  že  političtí  provinilci  byli  trestáni,  třebas  i  měli 
vysoká  důstojenství  církevní :  rozhodovaly  tedy  dů- 
vody státní,  a  klerikalism  i  s  pozdějším  konkordátem 
byl  rakouské  vládě  jenom  prostředkem  k  vlastnímu 
cíli.  naprosté  poslušnosti  lidu. 

Zdali  deportace  Havlíčkova  měla  příčiny  repre- 
sivní (trest)  či  preventivní,  těžko  rozhodnout;  patrně 
obojí.  Trestem  jeví  se  proto,  že  Havlíček  jistě  by  jí 
byl  ušel,  kdyby  jej  porota  Kutnohorská  byla  odsou- 
dila —  když  byl  osvobozen  a  vláda  neměla  již  záko- 
nitého prostředku  proti  němu,  sáhla  k  násilí.*)  Opa- 
třením preventivním  pak  ukazuje  se  proto,  že  vláda 
měla  Havlíčka  i  před  Brixenem  i  ještě  v  Brixenu  v  po- 
dezření z  tajných  plánů  politických  :  myslila,  že  Hav- 
líček má  nějakou  tajnou  tiskárnu,  děsila  se  jeho  epi- 
logu Slovana,  doporučujícího  »nic  nezapomenout!* 
i  sebevědomého  vystupování  před  soudem  kutnohor- 
ským, hledajíc  za  tím  zvláštní  příčinu,  a  prováděla 
i  v  Brixenu  úzkostlivý  dozor  nad    ním  a  jeho    papíry. 


*)  Havlíček  v  osvobozeni  svém  porotou  viděl  í  příčinu,  že 
nebyl  r.  1854  z  Brixenu  propuštěn  (dopis  bratru  Františkovi  20. 
dubna   1854.) 
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A  jsou-li  pravdivá  sdělení  jeho  sestry,*)  že  po  ná- 
vratu z  Brixenu  vypravoval  doma  o  nabídkách,  které 
mu  činí  Napoleon  III.,  pak  bylo  by  lze  souditi,  že 
policie  přece  jenom  o  věci  měía  nějaké  tušení  a  hle- 
dala pro  ně  důkazy,  arci  nadarmo. 

Vyhnanství  Havlíčkovo  budívá  zvláštní  dojem 
i  proto,  že  Havlíček  za  revoluce  r.  1848  nepatřil  k  ra- 
dikálům ;  proč  tedy  —  slýcháme  —  právě  tento  umír- 
něný politik  byl  trestán  tak  krutě,  kdežto  revoluci- 
onáři z  instinktu  nikoli  ? 

Výklad  je  na  snadě.  Něktei-í  z  těch  revolucionářů 
byli  již  popraveni,  jiní  v  žalářích,  a  z  těch,  kteří  zů- 
stali na  svobodě,  nikdo  nebyl  Bachovu  systému  ne- 
bezpečen, protože  v  čas  umlkli ;  Havlíček  však  právě 
tehdy  jal  se  psát  nejradikálněji  a  vášnivý  tón  bojov- 
níka národnosti  rozšířil  i  na  pole  ústavní  a  církevní. 
I  není  divu,  že  tím  reakci  vyděsil  a  rozdráždil,  stejně 
jako  Palacký  svým  federativním  návrhem  ústavy ; 
ohled  na  umírněnost  anebo  radikálnost  r.  1848  tehdy 
po  březnu  1849  nerozhodoval  (Schwarzenberg  to  také 
F.  L.  Riegrovi**)  výslovně  řekl,)  tenkráte  byly  už  »jiné 
poměry«  a  vláda  zcela  takticky  promíjela  radikálům 
hříchy  z  dob  kvasu,  jen  když  se  dovedli  poslušně 
chovat  podle  nových  poměrů.  Roku  1851  vláda  zkrátka 
jednala  dle  současné  situace ;  a  za  situace  té  tón 
Havlíčkův  byl  poměrně  stejně  revolučním,  jako  r.  1848 
byly  barikády.  Proto  Brixen  nepřekvapuje. 

Jde  však  ještě  o  něco.  Havlíčkova  žádost  za 
propuštění  z  Brixenu  byla  r.  1854  zamítnuta;  z  jakých 
příčin  ?  Z  týchž,  ze  kterých  Havlíček  byl  tam  odvezen  ? 


*)  K.  Havlíček  v  rodiných  vzpomínkách,  str.  37. 
**)  Viz  Riegrovy  paměti.  (Osvěta   1907.) 
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Otázka  ta  dosud  nebyla  nikde  položena,  a  přece  je 
klíčem  k  celé  věci. 

Uvažme  fakta.  První  žádost  Havlíčkova  byla  za- 
mítnuta z  veřejných  prý  ohledů,  druhé  o  rok  později 
vyhověno,  ačkoli  ve  veřejných  poměrech  se  zatím  ne- 
změnilo nic.  Proč  tedy  ?  Protože  druhá  byla  jiná  nežli 
první.  První  žádost  Havlíčkova  zněla  mužně  —  toho 
vláda  nesnesla;  v  druhé  Havlíček  z  ohledu  na  nemoc 
Juliinu  se  dal  příměti  k  tónu  pokornějšímu,  ač  »se 
mu  při  tom  vnitřnosti  kormoutily«  (dopis  bratru  Fran- 
tiškovi 5.  února  1855).  A  na  to  Bach  patrně  čekal: 
toho  Havlíčka,  který  12.  listopadu  1851  veřejně  doznaly 
že  chtěl  vládu  uvésti  v  nevážnost,  »poněvadž  taková 
vláda  nevážnost  zasluhuje*,  zdeptat  a  sehnout  k  uctivé 
prosbě  za  milostivé  propuštění .  Že  se  tím  na  Hav- 
líčkově povaze  ani  programu  nemění  nic,  věděl  asi 
Bach  zrovna  tak  dobře  jako  Havlíček  ;  ale  provedl  svou, 
pokořil  svého  velikého  odpůrce  aspoň  formálně.  Po 
tomto  kaudinském  jhu,  kterým  skončil  několikaletý 
vzdor,  Havlíček  byl  bez  závady  propuštěn    do    vlasti. 

Patrno,  že  každý  jednotlivý  výklad  brixenské  de- 
portace  obsahuje  kus  pravdy,  ale  žádný  úplnou.  Po- 
drobným rozborem  se  potvrzuje  všeobecné  pravidlo, 
že  po  společenském  životě  účinek  nebývá  způsobo- 
ván příčinou  jedinou,  nýbrž  úhrnným  působením  celé 
řady  příčin  jednotlivých. 

B.  Příčiny  HavlíčKovy  smrti. 

Druhou  nerozhodnutou  otázkou  závěrečnou  jest 
ptičina  předčasné  smrti  Havlíčkovy. 

Havlíček  pocházel  ze  zdravé  rodiny,  jeho  souro- 
zenci žijí  dosud,    sám  býval  v  mládí    otužilým    >ath- 
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letem«,  a  r.  1846  píše  o  své  »tuhé  přirozenosti*  (9. 
září  1846);  jeho  smrt  ve  třiceti  čtyřech  letech  tedy 
jistě  byla  zaviněna  příčinami  zevnějšími. 

Okolnost,  že  nastala  již  za  rok  po  propuštění 
z  Brixenu,  zavdala  podnět  k  obecnému  mínění,  že 
brixenské  vyhnanství  mu  podrylo  zdraví.  Oproti  tomu 
Masaryk  míní,  že  Havlíčkovo  zdraví  bylo  otřeseno 
již  před  deportací. 

I  zde  jsme  odkázáni  na  pouhé  kombinace.  Hav- 
líček sám  vykládal  měsíc  před  smrtí  (30.  června  1856) 
bratru  Josefovi  příčiny  své  nemoci  takto :  »Já  sice 
hlavně  skrze  to  skoro  pětileté  sužování  jsem  pozne- 
náhla zdraví  pozbyl :  přece  však  jsem  také  zvlášť  ne- 
mírným kouřením  a  zbytečným  nešetřením  sebe  leccos 
k  tomu  sám  přiškodil«.  Ale  subjektivní  toto  mínění 
Havlíčkovo  —  zdali  snad  aspoň  částečně  není  opa- 
kováním úsudku  lékařů,  nevíme  —  nezaručuje  ještě 
objektivní  příčiny.  Vždyť  v  témž  dopise  Havlíček  po- 
suzuje svůj  přítomný  i  nastávající  stav  růžověji  nežli 
byl  do  opravdy  a  neobsahuje    tedy    přesnou    pravdu. 

Sestra  Johana  čtyřicet  let  po  jeho  smrti*)  sdě- 
lila, že  Havlíček  přišel  už  z  Brixenu  se  zdravím  pod- 
kopaným, od  návratu  churavěl  stále  a  rodina  prý  tu- 
šila hned,  že  konec  není  daleko. 

Zpráva  posléz  uvedená  nesouhlasí  s  ústní  zprá- 
vou, kterou  jsem  obdržel  od  bratra  Karla  Havlíčka, 
Františka ;  dle  zprávy  této  Karel  Havlíček,  neb  aspoň 
rodina  jeho  pocítili  první  známky  tuberkulosy  něja- 
kou dobu  po  návratu  z  Brixenu,  po  jistém  větším 
výletě  jeho  tuším  na  horní  Posázaví. 


*)  K.  H.  v  rodinn3'ch  vzpomínkách  str.  32. 
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Třetí  zprávu  podává  jeho  přítel  Musil*)  o  Hav- 
líčkově zdraví  hned  po  návratu  z  Tyrol :  »Byl  změněn 
k  nepoznání.  Nejen  že  měl  malý  plnovous,  jakého 
nenosíval,  ale  hlavně  proto,  že  byl  sešedivěl  a  že 
celý  výraz  jeho  tváře  byl  změněn.**)  Skleslý  byl, 
unavený,    ničeho  neměl    z  bývalé  živosti    a  energie.* 

Ze  zpráv  těch  možno  soudit,  že  Havlíček  se 
vrátil  z  Brixenu  již  ne  úplně  zdráv,  ale  že  choroba 
propukla  teprve  později.  Jest  otázka,  jak  a  pokud  na 
zdraví  jeho  působil  Brixen. 

První  zprávy  znějí  příznivě.  1.  května  1852  Hav- 
líček píše  bratrovi :  »Zdráv  jsem  dost  až  nazbyt,  nebo 
povětří  jest  zde  zdravé «,  a  po  půldruhém  roce  po- 
bytu brixenského,  13.  června  1853:  »Já  jsem  nevy- 
padal snad  již  deset  let  tak  dobře  jako  nyní  a  Julie, 
ačkoli  její  neduhc  (který  ji  postihl  již  v  Cechách) 
»ještě  zcela  nepřestal,  přece  .  .  .  doufáme,  že  za  ny- 
nější léto  úplně  zas  bude  na  nohou*.  Podobně  píše 
1.  února  1853  Emilii  Žoldneřové,  13.  března  1853 
matce,  a  současně  Palackému  (»při  vší  své  nespo- 
kojenosti vypadám  lépe  než  v  Cechách«).  Také  v  do- 
pise Krasoví  11.  března  1852,  ač  >by  zlostí  celý  svět 
trhaU,  těší  se,  že  se  svým  nepřátelům  dostane  zase 
jednou  na  kobylku,  a  že  uhlídají,  >jak  mne  alpejské 
povětří  posilnilo*. 

Ani  zmínka  Musilova  o  šedinách,  které  si  Hav- 
líček   přivezl    z  Brixenu    a    které  Á.  M.  Pinkasa    tak 


•)  Vzpomínky  na  K.  Havlíčka,  str.  33. 

**)  Podobizna  Havlíčkova  z  této  doby  opravdu  napadne  se 
liší  od  podobizen  dřívějších;  nemá  ostrých  a  svérázných  tahů  bý- 
valých, ale  je  podobnější  tvářím,  které  podnes  vídáme  —  jest  jaksi 
odindividualisována  a  přiblížena  průměru.  (Sr.  i  Gablcrovo  sdělen' 
v  Osvětě   1896,  str.  957.) 
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rozhořčovaly,  když  o  nich  zvěděl  (v  Havlíčkově  dopise 
28.  prosince  1854),  nedokazuje  ničeho  o  nepříznivém 
účinku  brixenského  pobytu,  neboť  Havlíček  sám  píše 
bratrovi  13.  srpna  1854,  tedy  již  nedlouho  před 
koncem  vyhnanství :  »Já  jsem  zde  trochu  ztloustl  .  . 
skrze  povětrnost  a  pak  ten  líný  ničemný  život.  Vlasy 
mi  trochu  zešedivěly  ale  ne  moc,  nebožtík  otec  v  ten 
čas  měl  nepochybně  šedivější.*  Brzké  šediny  byly 
tedy  dědictvím  Havlíčkovým  po  otci. 

O  několik  dní  později  (29.  srpna  1854)  Havlíček 
sděluje  bratru :  »Zde  skoro  všichni  lidé  mrou  na  plíce 
a  taky  na  úbytě,  to  jsou  zdejší  národní  nemoce,  které 
pocházejí  dílem  od  pití  darebného  vína«  .  .  . 

Hůře  nežli  se  zdravím  Karla  Havlíčka  bylo  se 
zdravím  jeho  choti.  Julie  byla  churava  již  sKorem  od 
počátku  manželství  (jaro  1848),  jak  dosvědčuje  Hav- 
líčkův dopis  matce  13.  října  1854:  »Byl  by  nyní  za 
6  1  e  t  čas,  aby  Julie  se  pozdravila.  Sama  dlouho 
nemoc  zanedbávala.*  V  době,  kdy  Havlíček  byl  od- 
vezen do  Brixenu,  byla  tak  nemocna,  že  teprve  po 
několika  měsících  mohla  jeti  za  ním.  Z  dopisů  právě 
citovaných  vysvítá,  že  její  neduh  se  v  Brixenu  lepšil ; 
teprve  když  první  Havlíčkova  žádost  za  propuštěnou 
byla  zamítnuta,  zhoršil  se  :  »Julie  je  od  té  doby,  co 
jsem  tu  odpověď  dostal,  churavá,  velmi  to  na  ni 
účinkovalo*,    píše  Havlíček    bratrovi  26.  dubna  1854. 

A  to  je  známka  zlého  obratu:  od  té  doby  Julie 
churavěla  stále  více,  byla  nucena  vrátit  se  domů  a 
tam  zemřela  dříve,  nežli  se  vrátil  Karel.  Ten  obrat 
Havlíčkem  patrně  otřásl,  protože  o  zdraví  manželčino 
byl  vždy  nadmíru  starostlivý.*)  Po  návratu  těžce  naři 


*)  Toužil  v  Pr.  Illustr.  Kurýru   1906. 
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Účinkovala  osudná  zpráva  o  smrti  její,  a  stejně  byl 
zdrcen,  když  navrátiv  se  do  Prahy  shledal  proti 
všemu  nadání  samou  zbabělost  vlastenců,  kteří  se 
báli  s  ním  promluvit,  jakoby  byl  bůhví  jakým  zlo- 
čincem, místo  aby  si  ho  vážili  za  to,  co  pro  ně 
učinil  a  vytrpěl.  Takové  rány  soukromé  i  veřejné 
nutně  naň  účinkovaly  zhoubně. 

To  vše  arci  vysvětluje  ponenáhlé  oslabeni  jeho 
konstituce  a  vzrůstající  disposici  k  chorobě,  ale  ne 
samou  nemoc.  A  to,  uvážíme-li,  že  Havlíčkova  ro- 
dina byla  veskrze  zdravá,  Juliina  naopak  dispono- 
vána chorobně  (také  Zdeňka,  dcera  Havlíčkova,  zemiela 
tuberkulosou,  jako  matka  její)  a  že  Julie  churavěla 
po  všecka  léta  manželství,  jeví  se  pravděpodobným 
úsudek  Havlíčkova  bratra  Františka,  že  dlouholetým 
stykem  asi  choroba  se  přenesla  i  nakazila  Havlíčka. 
A  tak  všichni  tři  skonali  touže  nemocí  a  všichni 
pj^edčasně. 

Rozumí  se,  že  tím  nejsou  vyloučeny  \livy  jiné: 
podnebí  brixenské  přes  všecku  zdravost  bylo  Havlíč- 
kovi nezvyklé;  i  jeho  život  společenský  byl  deportací 
přesazen  do  cizí  půdy  a  nezvykle  utvářen  ;  plat,  který 
mu  vláda  v  Brixenu  poukazovala,  byl  nedostatečný 
a  nepořádně  vyplácen,  místní  nemoce  plicni  snad 
nepůsobily  také  dobře,  ačkoli  Havlíček  se  tam  stýkal 
s  málokým ;  protahování  amnestie  a  zamítnuti  prvé 
žádosti  za  propuštění;  posléz  i  předchozí  několika- 
letá usilovná  a  rozčilující  novinářská  práce  v  Praze 
a  zejména  v  Kutné  Hoře  —  to  vše  jistě  spolu  ohlo- 
dávalo kořeny  jeho  zdraví.  Ale  nebylo  rozhodnou 
příčinou  předčasné  smrti. 

I  brzká  smrt  Havlíčkova  měla  tedy  příčiny 
velmi  složité;  najisto  však  nevypadají  tak  romanticky. 
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jak  si  je  upravila  tradice.  A  není  toho  také  potřebí. 
Tragická  velikost  Havlíčkova  ani  nízkost  nezákonné- 
ho násilnictví  Bacha  i  společníkíi  se  nezmenší,  pře- 
stane-li  smrt  Havlíčkova  být  oplétána  a  přibarvována 
fantasií. 


C.    Pravděpodobný  další  vývoj  HavlíčKův. 

Jsme  nyní  u  otázky  nejzáhadnější :  kdyb}'  Hav- 
líček nebyl  býval  předčasně  zachvácen  smrtící  cho- 
robou a  kdyby  se  byl  dočkal  aspoň  událostí  let 
šedesátých  a  sedmdesátých  —  což  při  jeho  zdraví 
jinak  pevném  lze  velice  snadno  předpokládat  —  jaké 
postavení  v  českém  životě  by  byl  zaujal  ?  Na  základě 
úplného  rozboru  jeho  díla  a  povahy  možno  se  tu 
odvážit  na  domněnky,  kteréž  arci  navždy  zůstanou 
domněnkami. 

Nemíním  na  otázku  tu  odpovídčU  s  úzkého  a 
nevkusného  hlediska,  ke  které  politické  straně  b}^  se 
byl  přidal,  zdali  k  staročeské  či  mladočeské,  nýbrž 
pokusím  se  podat  hypothesu  všeobecnou. 

Za  absolutismu  Havlíček  byl  by  býval  žil  v  ú- 
straní  a  buď  hospodařil  anebo  pracoval  literárně.  Po 
r.  1860  byl  by  asi  hleděl  opět  pracovat  žurnalisticky ; 
ale  jako  F.  L.  Rieger,  ani  on  jakožto  známý  osma- 
čtyřicátník  by  byl  jistě  neobdržel  povolení  k  vydání 
vlastního  listu.  Nebylo  by  mu  zbývalo  nežli  vstoupit 
do  redakce  listu  cizího  nebo  vzdát  se  žurnalistiky 
vůbec. 

Z  časopisů  tehdejších  osobně  nejblíže  byl  by  mu 
býval  Cas,  vydávaný  jeho  přítelem  Krásou.  Jest 
ovšem  pochybno,  zdali  Havlíček  byl  by  šel  s  Krásou 


později  na  cesty  ústavního  oportunismu,  který  od 
strany  druhé,  od  Národních  Listů,  byl  vyhlášen  za 
zradu  programu  autonomistického.  V  pozdějších  roz- 
porech mezi  Palackým,  Riegrem  a  mladočechy  byl  by 
zažil  mnoho  trpkých  chvil  a  koUisí  mezi  osobou  a 
věcí:  jeho  oddanost  k  Palackému  byla  by  snesla 
nějakou  dobu  i  spojení  staročeské  se  šlechtou,  ale 
určitě  lze  mít  za  to,  že  by  se  spojení  toho  byl  brzy 
nabažil  a  klonil  spíše  k  mladočechům.  Zdali  by  byl 
šel  za  Palackým  i  v  programe  » Ideje  státu  rakouské- 
ho* r.  1865,  kde  Palacký  nadobro  opustil  národně 
autonomní  program  z  r.   1849,  je  velice  pochybno. 

Také  v  literatuře  nový  směr,  započatý  F^ričem  a 
dále  vedený  Hálkem  a  Nerudou  nebyl  by  býval 
úplně  po  chuti  Havlíčkově.  Tito  mladíci  byli  roman- 
tikové, stoupenci  Byrona  a  Heine  —  HavlíčeK  byl 
individualita  rozdílná.  Lze  předpokládat,  že  tato  mládež 
byla  by  se  k  Havlíčkovi  chovala  uctivě,  ale  šla  by 
ovšem  svou  cestou  dále. 

Tyto  všecky  poměry  byly  by  pravděpodobně 
Havlíčkovi  činnost  veřejnou  znechutily,  a  snad  by 
byl  provedl  to,  co  zamýšlel  už  koncem  června  r.  1848, 
kdy  dle  sensační  zprávy,  pocházející  patrně  od  Ne- 
beského*), »z  omrzelosti  novinářství  se  zcela  odříci 
a  humoristickému  a  satirickému  spisovatelství  oddati 
se  chtěU  a  jenom  na  prosby  Nebeského  a  na  jeho 
slib,  že  mu  při  novinách  bude  pomáhati,  podržel  si 
redakci.  Jak  známo,  později  i  \  Slo\anu  i  v  dopisech 
z  Brixenu  Havhček  projevoval  úmysly,  vůbec  aneb 
aspoň  na  delší  dobu  vzdáti  se  žurnalistiky.  Uvážíme- 
li  k  tomu  ještě,  kolik  hořkosti  se  v    něm    nashromá- 


•)  Riegrův  a  .Malého  Slovník  naučný  V.  str.  6S0  (1866). 
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Zdilo  za  doby  reakce  proti  lidem  jako  Vocel,  Tomek 
a  Joset  Jireček,  kteří  později  počali  se  slunit  v  nej- 
větší záři  Excellenci  a  národních  velikánů,  lze  si 
pomyslit,  jak  Havlíčka  byl  by  pojímal  hněv  při  vy- 
soké kariéře  těchto  osob,  jím  nenáviděných.  I  jeho 
život  soukromý  po  smrti  Juliině  a  předčasné  smrti 
dceřině  b\'l  by  býval  otráven.  Kam  by  Havlíček  za 
těch  okolností  byl  dospěl  ? 

Nevím,  ale  dovolím  si  hypothesu :  asi  tam,  jako 
jeho  nejmilejší,  nejbližší  vzor  Gogol  —  k  znechucení 
3.  k  ostré  autokritice,  která  by  nabyla  mystického, 
samotářsko-hloubavého  rázu  opovržení  veškerou  tou 
marností  světskou,  a  buď  by  jej  byla  úplně  odvrátila 
od  literatury,  jako  Gogola  (a  Mickiewicze),  nebo  jeho 
činnosti  dala  směr  jiný,  moralistní  a  výchovný,  jako 
u  Tolstého. 

Hypothesa  ta  uvede  asi  mnohé  čtenáře  na  prvý 
ráz  přímo  k  ustrnutí.  A  přece,  ač  překvapuje,  plyne 
důsledně  z  Havlíčkovy  povahy.  Byl  by  řekl  někdo 
po  přečtení  humoristick3'''ch  obrázků  Gogolových,  ky- 
pících rozkošnou  veselostí,  že  tento  autor  upadne 
v  mystické  šílení  a  bude  vlastní  spisy  pálit?  Byl  by 
kdo  očekával  podobné  konce  u  Mickiewicze,  autora 
jadrného,  veselého,  realistického  Pana  Tadeáše?  Nuže, 
stejně  překvapuje  mínění  o  podobném  konci  autora 
Křtu  sv.  Vladimíra  —  —  ale  nečteme  již  v  tomto 
díle,  že  »všecko  je  na  světě  marné*?  Je  to  arci 
řečeno  s  přídechem  satiry  a  humoru,  ale  tato  satira 
humoristická  obratem  ruky  se  mohla  změniti  v  satiru 
vážnější,  jako  v   Komenského  Labyrinte. 

Protože  ovšem  Havlíček  byl  méně  citový  nežli 
Gogol  anebo  Mickiewicz,  byl  b}^  jeho  převrat  asi 
méně    extrémní,    podobal    by    se    spíše  převratu  Tol- 
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Stého.  A  Havlíčkův  moralism  i  jeho  výchovný  princip, 
kterýž  obojí  živel  proniká  jeho  náboženství,  poesii, 
kritiku  i  žurnalistiku  a  politiku,  přímo  vnucuje  analogii 
s  druhým  obdobím  činnosti  Tolstého.  Posléze  pak, 
jako  v  tomto  směru  positivním  a  také  v  ohnivém 
nacionalismu  Havlíček  připomíná  uvedené  autory,  tak 
v  jeho  projevech  z  mládí  shledáváme  i  zárodky  shody 
s  nimi  v  ohledu  negativním,  v  odporu  ke  knihomanii 
a  pod.  (sr.  n.  př.  úvod  ke  kritice  Posledního  Čecha). 
Hypothesa  přednesená  tedy  se  opírá  o  Havlíč- 
kovu povahu  a  jeho  činnost.  Podle  ní  je  patrno,  že 
pozdější  život  Havlíčkův  mohl  přinésti  mnoho  nového 
a  zajímavého  —  ale  Havlíček  známé  podoby  z  let 
čtyřicátých  a  padesátých  b}'  to  již  nebyl.  Brixen  jeho 
činnost,  nám  známou,  uzavřel  definitivně,  a  zavedl 
jej  na  nové  dráhy,  jejichž  koleje  však  byly  příliš 
brzy  vytrhány  a  postup  zamezen. 


XII. 

MavlíčKova  česKost  a  jeho 
význam  národní  i  všelidsKý. 

fl.  Rozhled. 

Poznali  jsme  Havlíčkovu  osobní  povahu.  Stopo- 
vali jsme  jeiio  činnost  a  její  poměr  k  českému  životu 
minulému,  současnému  i  budoucímu.  Viděli  jsme,  jak 
vyrůstá  z  okolí  svého  a  zároveň  nad  okolí  to  a  stává 
se  významným  činitelem  pro  jeho  výv^oj  další.  A  nyní, 
po  domněnkách  o  poslední  době  jeho  života,  jeho 
brzkém  ukončeni  a  pravděpodobné  dráze  další  —  do- 
mněnkách zbudovaných  na  základě  původních  pra- 
menův  a  theorií  z  nich  vyvozených  —  nastává  závě- 
rečný úkol,  určit  jeho  postavení  v  národě,  z  něhož 
vyšel,  a  v  celém  lidstvu. 

Jak  již  v  úvahách  o  methodě  tohoto  díla  nazna- 
čeno, je  k  tomu  závěru  potřebí  dvojího  postupu:  nejprv 
objasnit  povahu  a  činnost  Havlíčka  samého,  jak 
se  stalo  v  kapitolách  předchozích ;  za  druhé  pak  pod- 
niknouti stejnou  práci  s  prostředím,  z  něhož  Havlíček 
vyšel.  To,  pokud  se  týče  národní  činn  o  s  ti  v  jednot- 
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livých  oborech,  bylo  provedeno  rovněž  v  úvahách 
předchozích,  i  zbývá  podat  i  rozbor  povahy  tohoto 
prostředí,    —  českého  národa. 

Na  podkladě  rozboru  všeobecného  pak  objeví  se 
individuální  ráz  Havlíčkův  i  jeho  význam  v  národním 
celku. 

Jednu  věc  netřeba  tu  dokazovat :  že  Havlíček 
byl  povaha  ryze  česká.  Nikdo  z  těch,  kdo  nemoiiou 
se  shodnout  o  jeho  zásady  a  názory,  nepochybuje 
v  nejmenším  o  jeho  českosti.  Havlíčkova  národní  ry- 
zost je  postavena  mimo  veškeru  diskussi,  nejen  v  lite- 
ratuře, nýbrž  i  mezi  lidem :  Cechové  vidí  v  Havlíč- 
kovi pravé  vtělení  národní  povahy,  národního  rázu 
a  tónu.  On  došel  už  za  živa  takové  popularity,  že 
nelze  jí  vysvětliti  pouhým  osobním  kouzlem,  nýbrž 
v  prvé  řadě  souzvukem  povahy  národní  s  projevem 
téže  povahy  v  osobě  jednotlivé. 

Ale  jakkoli  Havlíčkovu  českost  uznává  každý, 
nikdo  nezkoumal  dosud,  v  čem  ta  českost  záleží ; 
a  přece  není  pochyby,  že  Havlíčkova  českost  je  pouze 
jedním  svérázným,  osobně  zbarveným  projevem  ná- 
rodního charakteru,  tedy  trochu  jiným  než  u  B.  Sme- 
tany, Němcové  a  ostatních  uznaných  ryze  národních 
osobností.  Ba  není  dosud  \ůbec  ani  soustavného  po- 
kusu o  rozbor  české  povahy.  A  toto  dvojí :  analysovat 
českou  povahu  vůbec  a  pak  její  zvláštní  projev  u  Hav- 
líčka pokusím  se  zde  piidniknc>ut.  Tím  bude  určen  i 
jeho  význam  ve  společnosti  velikých  duchů  českých 
i  ostatních. 
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B.  Národní   povaha  česKá. 

1.  Dosavadní  charakteristiky. 

Ačkoli  dosud  se  nedostává  soustavného  vystižení 
povaliy  české,  porůznýcli,  příležitostných,  více  méně 
správných  charakteristik  z  doby  staré  i  nové  je  plno. 
Bylo  by  nevděčnou  prací,  všecky  je  shledávat,  a  mnohé 
by  jako  bludičky  svedly  s  cesty.  Uvedu  tedy  jenom 
několik  nejvýznačnějších. 

Prvé  pokusy  o  charakteristiku  české  povahy  na 
rozhraní  18.  a  19.  stol.  nesou  se  směrem  apologe- 
tickým, chvalitebnou  snahou  o  očištění  jména  českého 
od  potupných  vlastností,  které  na  lid  náš  nahrnuli 
nepřátelští  posuzovatelé  cizí.  Rohrer*)  hájí  Čechy 
proti  výtkám  lenosti,  hlouposti  a  zlomysl- 
nosti, poukazuje,  že  jejich  vady,  pokud  opravdu  je 
mají,  jsou  zaviněny  útisky  a  zanedbaností  posledních 
sto  padesáti  let.  Za  stejných  okolností  jsou  Němec 
i  Slovan  »so  ziemlich  gleich«;  na  př.  sedlák  je  všude 
nehybný,  není-li  nucen  se  ohánět,  jak  patrno  na  shodě 
Cecha  a  Bavoráka.  Cechové  jsou  pokládáni  za  flegma- 
tiky; ale  Rohrer  míní,  že  i  kdyby  jimi  byli,  nebylo  by 
zle,  ana  i  flegmatičnost  má  cenu  pro  pořádek  a  klid. 
Cituje  z  tehdejšího   spisovatele    Rieggera  (1794)  ú- 


*)  Versuch  libt-r  die  slavischen  Bewohner  der  osterreichischen 
Monarchie,  Wien   1804,  díl  II.  str.   153,  a  násl. 
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sudek,  že  Cechové  mají  výbornou  pamět  a  rozum  při- 
rozený, učí  se  snadno  a  dobře  cizím  jazykům,  mají 
talent  k  rychlému  pokroku  ve  vědách  vyžadujících 
namáhavé  přemýšlení.  Rohrer  udává  z  vlastní  zkuše- 
nosti, že  z  jeho  známých  nejlepšími  mathematiky  byli 
Čechové.  Cituje  dále  z  Rieggera  tuto  charakteristiku  : 
» Čechové  jsou  v  mravní  své  povaze  zbožní  často  až 
k  pověrčivosti,  příchylní  k  náboženství  předků,  staré 
monarchické  formě  vládní,  starým  zvykům  a  mravům, 
pracovití,  stálí,  vytrvalí  ve  všech  nesnázích,  ba  i  vá- 
lečných ;  stateční,  přece  však  mírumilovní ;  vždy  ve- 
selé mysli,  shovívaví,  dobročinní,  poctiví  a  věrní. 
V  chování  na  vnějšek  jsou  skoro  suší  a  jeví  obj-čejně 
také  skrovnou  uhlazenost«  a  dodává,  že  nešťastné 
příhody  tento  český  charakter  setřely  a  zotročily.  Vý- 
vody Rohrerovy,  ač  tendenční,  obsahují  dosti  cenných 
postřehů,  stejně  jako  Rieggerovy;  nejsou  ovšem  a  ne- 
mohou býti  theorii  české  povahy. 

České  časopisy  v  prvé  polovici  19.  století,  a 
menší  měrou  i  později  zaznamenávaly  kde  jaký  vý- 
rok o  českém  národě  a  jeho  povaze  zvláště  z  ciziny 
citujíce  brzy  pochvalu,  brzy  hanu,  kterou  ovšem  vy- 
vracely. Z  nejzajímavějších  je  citát  M.  Chevaliera 
(Revue  de  deux  Mondes)  1842  v  Květech,  dost  po- 
dobný Rieggerovu. 

Stále  ještě  tendenční,  ale  výslovněji  theoretickou 
a  zásadní  jest  Kollárova  Slávy  Dcera.  Oproti 
Rohrerovi,  jenž  Čechy  a  Němce  staví  blízko  sebe, 
Kollár  vidí  mezi  Němci  a  Slovany  vůbec  podstatný 
rozdíl.  Germánská  tvrdost  a  slovanská  holubicí  po- 
vaha —  schémata  příliš  povšechná  —  jsou  základ- 
ními jeho  názory.  Masaryk  v  II.  části  České  Otázky 
podobně  kritisuje   tento  názor  a  blíží  se  spíše  Rohre 

34» 
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rovi  aspoň  potud,  že  Germány  pokládá  za  kmen,, 
slovanské  povaze  celkem  nejbližší,  a  také  Slovany 
pokládá  za  statečné.  »Holubičí  povaha«  slovanská 
byla  ostatně  prokázána  již  častěji  za  fantasii,  při  nej- 
menším  za  upřílišněné  zdůraznění  skutečnosti. 

Masaryk  v  České  Otázce  však  podává  v  známé 
historii  o  kočkách  (§  23.)  i  positivní  příspěvek  pro 
českou  charakteristiku.  Dle  toho  Cech  jedná  nesměle, 
nemá  přímosti  jako  Němec.  S  tímto  rysem  souhlasí 
známý  F.  Thunův  aforism  :  »Cech  je  buď  hulvát  nebo 
líbá  ruku«,  jenž  mimo  to  vystihuje  náklonnost  povahy 
české  ke  krajnostem.  Obojí  názor  má  do  sebe  mnoho. 
Ale  českost  přece  plně  nevystihuje,  dokonce  ne  čes- 
kost  Havlíčkovu.  Havlíček  nebyl  ani  nesmělý  a  ne- 
piímý,  ani  hulvát  ani  nelíbal  ruku,  a  přece  nelze 
o  jeho  českosti  pochybovat. 

Masaryk  upozornil  i  na  jinou  stránku  povahy 
české:  »naše  národní  duše  má  zvláštnost,  která  též 
u  Komenského  se  jeví:  mysticism  se  spojuje  s  krajním 
realismem.  Mně  se  zdá,  že  je  to  vlastnost  nejen  čes- 
kého národa,  ale  Slovanů  vůbec«.*)  A  do  třetice  ještě 
v  článku  o  Twardowském  Vrchlického**)  vidí  rozdíl 
Fausta  germánského  a  slovanského  v  tom,  že  slovanský 
dívku  nezničí  tak  docela  jako  německý. 

Palacký  káral***)  některé  vady  české  povahy, 
za  které  pokládá  zejména  marnivost,  bujnost,  luxus 
v  nejširším  smyslu. 


*)  v  přednášce  o  Komenském  (Athenaeum   1892). 
**)  Naše  Doba   1894—5. 

***)  Ohlídka   ve  staročeském    místopisu,    1842    (srv.  v  Naši 
Době   1902 — 3  :  Palacký  o  vadách  našeho  národa). 
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Vrchlický*)  má  za  to,  že  Celakovský  jeví 
•  Proteovitost  ducha  českého,  který  jest  schopen  při- 
způsobovati se  daným  předlohám,  stejně  jako  tvořiti 
vedle  toho  tormy  nové  v  domácím  anebo  příbuzně  po 
slovansky  naladěném.* 

Na  jiné  stránky  českosti  ukazuje  Arnošt  Denis.**) 
charakterisuje  Cechy  jako  > národ  utilitární  i  morální, 
málo  zaujatý  pojetími  metatýsickými,  praktický  i  ne- 
ústupný, přemítavý  i  žertovný,  schopný  nadšení,  ale 
jen  tenkráte,  když  cíl  je  blízký  a  úspěch  možný. « 

Zajímavý  protějšek  názoru  tohoto  činí  M.  Zdzie- 
chowského***)  úsudek  o  duchu  českém  jako  o  duchu 
»v  nejšlechetnějším  významu  slova  kosmopolitickém, 
jenž  usiluje  žíti  životem  nejen  vlastním,  ale  všelidskj>m 
a  touží  činem  přispěti,  ab\'  se  zákon  Kristův  usku- 
tečnil-<3í 

Jako  tato  slova  zřejmě  narážejí  snahy  česko- 
bratrské, tak  zase  Jiří  Karásek****)  pokusil  se  zakla- 
datelem Jednoty  bratrské  charakteiisovat  český  »nihi- 
lism«:  »Chelčický  byl  veliký  a  absolutní  nihilista.  To 
byl  typ  Čecha,  neboť  my  všichni  pracujeme  více  či 
méně  k  nihiiism.u  Nikdo  nedovede  všechno  tak  veli- 
kolepě  popřít  jako  Cech  .  .  .  Píeneste  Chelčického 
filosofii  z  oblasti  morální  a  religiésní  na  principy  ná- 
rodnostní a  rasovní,  jež  v  jeho  době  ještě  neexisto- 
valy, —  a  máte  dnešní  českou  duši,  o  jejíž  detinici 
se  stále  a  marně    pokoušíte.     My  máme    mezi    svými 


•)  O  Havlíčkovi.-    poesii,    Učitelsky    Prohled    1906—7    str.  2. 

••)  Cechy  po  Bilé  Hoře,  picl.  J.  Vančura,  dil  II.  strana  440 
(1903). 

"*•)  Karel  Hynek  Mácha  a  byronism  český.  přel.  J.  Vobornik, 
strana  5. 

••••)  V  Gotické  duši.  I.  vyd.  1900,  str.  88.   114,   117. 
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hesly  to  jeho  krásné :  nic  nedělat  a  všechno  popírat* 
...  —  ^Zbabělost  kast}',  která  cítila  po  několik  věku 
cizí  nohu  na  zádech  ...  To  bylo  češství  .  .  .  Nihi- 
lism  byla  jediná  možná  filosofie  tohoto  lidu.  Nihilism, 
jenž  je  morálkou  otroka.  Ten  zlomí  všechno,  každou 
snahu  .  .  Ničeho  se  zde  nedokáže  právě  proto,  že  je  to 
v  Cechách  .  .  .«  Duše  česká  doma  »zakrsává,  není-li 
jí  dána  příležitost  —  útěku  odtud.  Pochopil  tu  neú- 
plnost duše  české,  jíž  nestačí  a  nemůže  ani  stačili 
to,  co  nachází  doma.« 

O.  Jozífek  vydal  studii  » Jaký  je  zděděný  cha- 
rakter českého  národa«  (1903).  Ale  nevykládá  v  ní 
toho,  co  naznačuje  titul,  nýbž  osvětluje  pouze  českou 
historii  se  svého  stanoviska,  které  jsem  podrobně  oce- 
nil jinde*)  I  on  je  pessimistou,  ovšem  jiného  rázu 
nežli  Jiří  Karásek. 

Jde  posléz  o  rozlišení  povahy  jednotlivých  ná- 
rodů slovanských.  Jungmann**)  po  stránce  jazy- 
kové míní,  že  » český  jazyk  mezi  slovanskými,  právě 
jako  attický  mezi  řeckými,  užíváním  vyšších  samohlá- 
sek jakousi  měkkost  a  tenkost  sobě  osvojil «  shledává 
tedy  v  něm  vlastnosti,  vyplývající  z  rychlejšího  vý- 
voje vkusu  a  zjemnělosti.  Jiný  názor,  dnes  dosti  běžný, 
chce  českou  povahu  charakterisovat  anthropologicky, 
ovšem  zevně :  smíšením  krve  slovanské  s  německou 
(na  př.  F.  V.  K  r  e  j  č  í). 


*)  Úvod  do  sociologie  (1905).  Dodatek  I. 

**)  V  časopise    Českého  Musea   1830  »Úsudek  Lukáše  Hor- 
nického, Poláka,  o  jazyku  českém. 
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Názory  o  rozdílech  jednotlivých  odvětví  národa 
(Čechů,  Moravanů,  Slováků)  jsou  ještě  rozmanitější  a 
méně   přehledný.*) 


2.  Rozbor  Českého  jazyka. 

Z  rozhledu  podaného  je  patrno,  že  mnohé  vlast- 
nosti povahy  české  byly  již  trefně  vyjádřeny  v  lite- 
ratuře. .Ale  jsou  to  převahou  empirická  konstatování 
tak  pestrá,  že  z  nich  nelze  vyvodit  jednotné  charak- 
teristiky. Potřebí  tedy  postupo\  at  jinak,  máme-li  dojíti 
k  závěrům,  vyhovujícím  skutečnosti  historické  i  psycho- 
logické, zeměpisné  i  národopisné. 

Národní  povaha  je  vlastnost  anebo  souhrn  vlast- 
ností, jimiž  národ  se  liší  od  národů  jiných.  Povaha 
dochází  výrazu  v  myšlení,  cítění  i  jednání,  ve  všem, 
čím  národ  žije  a  život  svůj  samostatně  proje\uje. 
Jeho   jazyk,    zvyky,    zaměstnání,  kroje,  umění,  nábo- 


*)  Po  prvém  otištěni  této  úvahy  vyšel  v  Moravské  Orlici 
1907  i  ve  zvláštním  otisku  »Pnspěvek  k  psychologii  českého  lidu< 
od  Josefa  Karáska,  zabývající  se  velikými  lidovými  studiemi 
Josefa  Holečka  »Naši«  i  jinými  českými  knihami  toho  druhu.  Josef 
Karásek  uvádí  —  ovšem  již  s  ohledem  na  práci  mou  —  na  str. 
49 — 51  své  úvahy  mnohé  rysy  české  povahy,  hlavně  :  nadšeni, 
obětavost,  nedostatek  houževnatosti,  podnikavosti,  podlizavost,  zby- 
tek starých  dob,  akkomodačnost,  mudrlantství,  hloubavost,  rýpalst\-i, 
svéhlavost,  resignaci  po  nezdaru :  nedostatek  smyslu  pro  organisaci, 
pro  společenský  takt  a  politiku ;  srdce  dobré,  ale  neopatrně  slabé, 
malý  obzor,  sklon  k  demagogii  a  tak  dále.  Bohatá  sbírka,  ovšem 
že  ještě  neúplná  a  bohužel  neserazená  v  soubor  príncipův.  aby  vyni- 
kly rysy  hlavní  nad  podřízenými  a  druhotnými,  což  právě  jest 
úkolem  rozboru. 
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ženství,  mravní  zásady,  politické  a  právní  řízení  na- 
bývají zvláštního  rázu,  a  během  generací  se  ustalují 
a  vyhráňují  v  svérázný  charakter. 

Rozebrat  veškery  společenské  složky,  v  nichž 
se  duch  český  jeví,  není  možno  pro  nedostatek  prací 
speciálních.  Ale  protože  povaha  národní  proráží 
v  každé  složce,  dostačí  pozorovat  některou  hlavní 
složku  podrobně  a  ostatní  pak  celkově  s  ní  srovnat 
a  k  ní  přiřadit. 

Jak  se  věci  vyvinuly  zejména  u  nás,  hlavním 
znakem  národnosti  jest  jazyk,  sám  sebou  již  základ- 
ní jev  společenský.  Praktická  i  theoretická  péče  o  jazyk 
byla  prvním  a  hlavním  úsilím  našich  buditelů,  již 
Mickiewicz  nazval  nás  národem  filologův,  a  žádný 
poklad  národní  nebyl  tak  zinventarisovan  a  propra- 
cován jako  jazyk,  od  Dobrovského  a  Jungmanna  až 
po  Bartoše,  Gebauera  a  jeho  školu.  Proto  dosavadní 
výzkumy  na  poli  jazykovém  poskytnou  dosti  spole- 
hlivou oporu  soustavného  rozboru;  nejen  příslušenství 
k  národu,  nýbrž  i  národní  převahu  lze  vysouditi 
z  jazyka.  Jazyk  není  sice  příčinou,  aleje 
plodem  a  projevem  národní  povahy,  a  tedy 
lze  ji  z  něho  vyčísti. 

Projev  národní  povahy  v  jazyce  bylo  by  snadno 
ukázat  na  mnoha  příkladech.  Tak  latina  a  řečtina 
liší  se  od  našich  jazyků  nápadným  nedostatkem 
hlásek  měkkých,  a  duch  antiky  právě  tak  jest  o  jisté, 
zvláště  romantické  a  vůbec  citové  živly  chudší  nežli 
duch  moderní.  Nebo  ve  frančtině  a  němčině  vidíme 
tytéž  rozdíly  jako  v  povaze  obou  národů :  jazyk 
vznětUvého,  radikálního,  kvapícího  Francouze  zkracuje 
slova  až  násilně,  kdežto  důkladný,  zdlouhavý  Němec 
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tvoří  slova  dlouhá  k  nepřehlednosti.     Podobnou   své- 
ráznost  nutno  tedy  najít  i  v  češtině.*) 

Hned  předem  upozorňuji  na  zajímavý  vztah 
mezi  češtinou  a  jednou  obecně  uznanou  vlastnosti 
národní  naší  povahy:  hudeb  ností.  Jakého  jména 
po  světě  požíváme  jako  hudebníci,  netřeba  vykládat, 
každý  to  ví;  ale  málo  kdo  je  si  vědom,  že  každé 
české  slovo  rythmicky  jest  hudebním 
taktem.  Rythmus  hudebn-ho  taktu  jest: 
při  dvou  dobách  ][  _  (přízvuk  na  prvé:  »Hrály  dudy«); 
při  třech  dobách  J[ (přízvuk  na    prvé:    »Nestůjte, 

mládenci,  pod  okny«)  ; 
při  čtyřech  dobách  _H I (hlavní  přízvuk  na  prvé, 

vedlejší  na  třetí  :   »Vyletěla  holubička*). 
Týž  přízvuk  má  český  jazyk,  nikoli  jaz>'k3'  jiné. 
Shoda  ta  je  svrchovaně  pozoruhodná;  nepokládám  ji 
však  za  tak  podstatnou,  aby  mohla  být  východiskem 
rozboru,  i  přestávám  zatím  na  pouhém  iipozorněrí. 

Obraťme  se  trocha  jinam,  v  obor  výhradně  ja- 
zykový. Čeština  má  přízvuk  na  prvé  slabice.  Je  to 
princip  všeobecný  a  tak  výrazný,  že  se  je\i  i  v    ďal- 

*)  F.  Koneczny  v  obsáhlé  kritice  úvahy  této  (Šwiat  Sjo- 
wiaúskí,  Krakov,  r.  1907,  II.  svazek  str.  110 — 124)  pronáší  názor, 
že  nikoli  všecky,  nýbrž  pouze  některé  zvláštnosti  jaz.kové  b^-vají 
projevy  vlastnosti  národních,  čili,  že  na  pr.  přízvuk  může,  ale 
nemusí  být  projevem  národní  povahy.  Jsou  ovšem  případy  roz- 
ličné: je-li  jazyk  původní,  jako  u  Slovanův  a  Germinů,  nelze 
myslím  popříti,  že  všecky  jeho  zvláštnosti  zrcadli  nán  dni  povahu. 
AC  ovšem  nejednu  z  nich  možno  vyložiti  nčkolikn  příčinami;  pakl' 
všnk  jazyk  je  přijatý,  jako  na  př.  nynější  národy  románské,  pů- 
vodně rozdílné,  přijaly  latinu  za  základ  jazyka,  lze  národní  zvlášt- 
nosti shledávat  ve  způsobu,  jakým  každý  z  nich  přijatý  jazyk 
modifikoval.  Pouhý  zběžný  pohled  na  frančtinu  neb  angličinu  pak 
svědči,  že  i  takové  modifiakace  povídají  o  národní  povaze  velm' 
mnoho. 
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ších  důsledcích.  Tendence  českého  přízvuku,  být  na 
prvé  slabice,  proniká  někdy  až  před  počátek  slova  — 
přízvuk  se  přenáší  na  předložku  a  spínají  se 
slovem  v  jeden  celek  (n«  ruku,  pro  to,  skrze  to^ 
prese  vše)  a  to  i  tehdy,  když  je  za  tím  účelem  třeba 
předložku  vokalisovat  (ve  zvěřinci).  Působí  i  při 
složených  slovech  (dflřrmodal,  kwpsobě,  lamželezo) 
a  mají  přízvuk  na  prvé  slabice,  takže  druhé  slovo 
v  složenině  buď  přízvuku  pozbude,  nebo  si  zachová, 
jen  přízvuk  vedlejší.  Tendence  ta  proniká  též  do 
tvarosloví ;  superlativ  adjektiv  tvoří  se  ne  kon- 
covkou, jako  na  př.  v  němčině,  angličině,  latině  a 
řečtině,  nýbrž  předponou  (nej),  jako  v  jiných  recích 
slovanských  ;  ale  od  těch  čeština  se  nad  to  liší  tím, 
že  předponu  vždy  akcentuje.  Tedy  český  přízvučný 
princip  usiluje  o  důraz  na  počátek  slova,  a  této 
anticipační  snaze  hoví  měrou  nejrozsáhlejší. 

Tendence  ta  jeví  se  i  v  ryzím  hláskosloví.  Nej- 
patrnější je  to  na  změnách  forem  tert,  tort  atd.  Mění 
se  na  př.*)  staroslovanské  tert  v  ruštině  v  teret, 
v  polštině  a  lužičtině  v  tret^  v  češtině  a  jihoslovan- 
ských  jazycích  v  tret  (merti,  meretb  mrzeč,  mříti). 
Staroslovanské  glikx  zní  v  ruštině  golkt,  v  polštině 
gielk,  v  češtině  hluk.  Čeština  tedy  mezi  slovanskými 
jazyky  vyniká  tendencí,  kupiti  souhlásky  na 
počátek  slova.  To  konstatují  a  příklady  opírají 
už  Palacký  a  Šafařík  v  » Počátcích  českého  básnictví* 
(1818,  str.  84):  »Ač  nemálo  spoluzvuČek  máme,  však 
ty  všecky  obyčejně  ne  za  samohláskami,  jako  u  Něm- 
ců, nýbrž  před  nimi  stojíce,  skončení  slabik   jasné    a 


*)    Viz  Gebauerovu  Historickou  mluvnici  dil  I.   1894  str.  26,. 
32,  48,  61,  540  a  j. 
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Čisté  nechávají,  kdežto  u  Němců  zrovna  naopak  na 
konci  slabik  kopa  spoluzvuček  bývá.  Srovnej  Berg, 
břeh;  Bart,  brada;  Gold,  zlato;  Furcht,  strach;  Volk, 
pluk;  Korn,  zrno;  Zoll,  clo  atd.«  Příklady  tyto,  ety- 
mologicky  nadmíru  zajímavé,  jsou  pádným  důkazem 
tendence  češtiny.  Uvedená  slova  česká  a  německá 
liší  se  tendencí  tou  více  nežli  čímkoli  jiným. 

Je  to  táž  tendence,  kterou  jsme  viděli  na  pří- 
zvuku,  a  jde  i  zde  až  do  krajnosti,  nelibozvuku,  jak 
ukazuje  třeba  změna  staroslovanské  formy  pxstrag'B 
v  českou  pstruh  —  čtyři  hlásky  na  počátku  slova! 
—  nebo  časté  případy  nedostatku  vokalisace  přeJio- 
žek,  jež  by  v  jazycích  jiných  byly  nemožný  (na  př. 
v  češtině  je  možno  říci  »je  to  v  strouze*  stejně 
jako  »ve  strouze* ;  ve  frančtině  před  souhláskou  před- 
ložka by  se  rozhodně  vokalisovala). 

Touž  anticipační  tendenci  shledáváme  pak  i 
v  české  skladbě.  Je  patrná  již  ve  dvojím  zá- 
poru: mám  »nic«  (ich  hábe  nichts);  mám  tedy 
něco?  Ne.  Tedy  »ne-mam  nic«  —  záporný  effekt 
věcný  se  anticipuje  už  ve  formě  slovesa.  Ale  čeština 
jde  ještě  dál.  Správně  se  neříká  »nemám  nic«,  nýbrž 
»nemám  ničeho*  —  v  záporné  větě  genitiv  místo 
akkusativu  ;  tento  genitiv  opět  jaksi  anticipuje  věcný 
effekt  výroku,  sesiluje  jej :  nemam  chleba  t=  nemám 
(ani  kusu  toho)  chleba.  A  genitivu  se  užívá  i  anti- 
cipando,  stojí-li  na  počátku  věty,  n.  př.  :  »Této 
kapitoly  netřeba  bráti  vážně*  (Hilbert);  ještě  ani 
názor  nebyl  vyřčen,  a  pád  se  mu  přece  již  předem 
přizpůsobuje*).  Též  užívání  vztažných  náměstek 


*)  Podobnou  pnčinu  máji  snad  i  ony  »změny  především 
syntaktické*,  o  nichž  viz  Gebaucrovu  Histor.  mluvnici  (dil  III.  1. 
sv.  str.  2,:  zi  akkusativ  bóře  se  genitiv  (clilap — chlapa),  do  funkce 
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(mám  svůj  kabát,  nikoli  můj)  jest  podobnou  gram- 
matickou  anticipací  logického  vztahu,  vznikajícího 
teprve  celým  větným  spojením.  Stejného  původu  jest 
i  rozdíl  češtiny  od  mnoha  jiných  jazyků  v  tom  směru,  že 
předpony  slovesné  předráží  (a  ovšem  pi-ízvukuje), 
kdežto  jiné  jazyky  je  aspoň  někdy  dělí  a  kladou  za 
sloveso,  spínajíce  tak  začasté  oběma  díly  slovesa 
celou  větu  (na  pr.  v  němčině  »er  stellte  .  .  .  dar«, 
v  angličině  »he  had  .  .  .  for«,  i  ve  frančtině  »je  ne 
suis  pas«).  Velmi  nápadným  rozdílem  zvlášť  od  něm- 
činy je  seřadění  slov  při  složitém  přívlastku. 
Česky:  »Je  to  člověk  znamenitj^,  nade  všednost 
povýšený«,  německy:  »Es  ist  ein  bedeutender  etc 
Mensch«;  základ  celé  SAupiny,  substantivum,  bývá 
v  češtině  napřed,  v  němčině  na  konci;  skladba 
česká  řídí  se  tu  stejným  principem  jako  český  pří- 
zvuk  slovný.  Věc  tak  známou  netřeba  rozebírat 
obšírně. 

V  češtině  tedy  ve  všech  útvarech  gramatických 
důsledně  a  pronikavě  vládne  snaha,  zdůrazňovat  po- 
čátek, nakupit  naň  i  důraz  i  prvky  jazykové  ;  snaha 
anticipační,  jak  v  směru  ryze  gramatickém  tak  i  lo- 
gickém ;  snaha,  vystihovat  již  počátkem  to,  co  vyplývá 
teprve  z  ukončeného  celku.  Jedním  slovem  bychom 
to  mohli  nazvat  anticipace  nebo  p  r  o  1  e  p  s  i  s, 
ovšem  v  smyslu  trochu  jiném,  vniternějším,  nežli  v  pů- 
vodním rhetorickém. 

Jednotlivé  příklady,  z  nichž  tento  závěr  jest  vy- 
vozen, shledáváme  ovšem    tu  i  tam    také    v  jazycích 


nominativu  akkusativ  (chlopy — chlapov).  —  Vccný  podklad  geni- 
tivu  po  negaci  patrný  jest  i  z  toho,  že  v  případě  negace  pouze 
formální,  zdánlivé  (n.  př.  »div  jsem  mu  oko  nevypíchnuU)  zůstává 
akkusativ. 
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cizích,  zvláště  slovanských  (tak  nejen  český,  nýbrž 
i  lotyšský  přízvuk  vyskytuje  se  vždy  na  prvé  slabice,, 
dvojí  negace  je  rozšířena  daleko,  zejména  u  Slovanů, 
genitiv  po  negaci  shledáváme  ve  frančtině  a  pod.)  ale 
celkový  duch  jazyka  je  v  souhrnu  oněch  příkladů*) 
zjištěn  tak  jasně  a  vyniká  sám  bez  dlouhých  úvah 
tak  nápadně,  že  nelze  o  jeho  příčinném  vztahu  a  zá- 
kladě v  samé  podstatě  jazyka  pochybovat.  Základ- 
ní tendence  češtiny  jest  anticipační. 


*)  Upozorňuji  výslovně,  že  princip  jazyka  odvozuji  ze  souhrnu 
znaků  svrchu  doložených,  nikoli  pouze  z  toho  onoho  jednotlivého. 
Připouštím  bez  výhrad}',  že  nejednu  z  uvedených  zvláštnosti  lze 
vyložit  i  jinak,  než  jak  je  vykládám  já,  ale  celkový  ráz 
a  shoda  v  tolika  směrech  nemůže  být  nahodilá 
a  to  je  hlavní  otázka.  Výslovně  to  připominám  proto,  že  o  I.  vy- 
dání této  studie  čtenáři  i  kritika  mínili  namnoze  opak.  Dovozuji-li 
tady  já  mimo  jiné  ráz  češtiny  z  pevného  prizvuku  českého,  nená- 
sleduje z  toho,  že  by  n.  př,  ruština,  která  nemá  prizvuku  pevného, 
byla  vůbec  bezcharakterní,  a  podobně  ;  nevyvozuju  závěru  z  nějaké 
aprioristické  konstrukce,  nýbrž  postupuju  induktivně  od  znaků 
dávno  známých  a  zjištěných.  Rozbor  každého  jazyka  jiného  neba 
národní  povahy  jiné  by  musil  vjjit  ode  zvláštnosti  zcela  jiného 
druhu,  nikoli  z  analogií  dle  české  šablony.  Každý  předmět  — 
—  i  jazyk  —  je  podstatně  různý  od  jiného  a  ludiž  vyžaduje  i  sta- 
noví methodu  různou.  Dělati  tedy  z  této  studie  a  contrario 
úsudky  o  národní  povaze  francouzské  a  německé,  pod.,  jak  tu 
a  tam  se  dalo,  bylo  by  právě  aprioristickým  omy- 
lem, který  namnoze  z  nedorozumění  byl  vytýkán  úvaze  mojí. 

Abych  znázornil,  oč  jde.  upozorříuji  aspoň  na  jeden  přiklad. 
Gebauerovu  theorii  O  negaci,  zvláště  staročeské  (Listy 
Filologické  1883).  Gebauer  rozlišuje  negaci  »kvantitativní« 
(v  češtině  »ni<  n.  př.  nikdo,  nijaký)  a  »kvalitativni«  (předpona  »ne»> 
n.  př.  nejsem,  neklamný)  a  mini,  že  dvojí  zápor  má  smysl  kladu, 
když  oboji  zápor  je  téhož  druhu,  ale  zůstává  záporem,  setkají-Ii 
se  dvě  negace  různé  (n.  př.  nikdo  tu  n  e  ní).  Užíváni  dvojí  negace 
v  češtině  je  novějšího  data  (n.  př.  místo  »nio  nebylo*  říkalo  se 
v  staré  češtině  »vše  nebylo*,  místo  dnešního    »uni«    říkalo    se  jen 
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3.  Historie  principu  Češtiny. 

Doplním  tento  statický  rozbor  dynamicky,  pou- 
kazy na  vývoj  jazyka,  pokud  bádání  dosavadní  to 
umožňuje.  TaK  výrazný  a  jednotný  charakter  češtiny, 
jak  právě  byl  zjištěn,  má  za  sebou  jistě  zajímavou 
minulost,  a  zvláště  poutavo  bylo  by  vyzkoumat,  v  ja- 
kém postupu  co  do  současnosti  a  následnosti  jednot- 
livé znaky  svrchu  probrané  se  ustálily.  Budiž  v  ohledu 
tom  uvedeno  aspoň  tolik: 

Jednomístný  přízvuk  český  (na  prvé  slabice  slova) 
a  polský  (na  předposlední  slabice)  vyvinuly  se  z  pra- 
slovanského  přízvuku  volného,  dosud  v  ruštině  značně 
zachovalého,  prostřednictvím  přízvuku  pošinutého. 
»Některá  slabika  mívala  přízvuk  častěji  než  jiné,  a 
z  toho  vzat  vzor  pro  přizvukování  vůbec «*).  »Jako 
v  srbštině  provedl  se  i  v  češtině  přesun  (o  jednu  sla- 
biku ku  předu)  důsledně,  a  tím  způsobem  byl  u 
daleko  převážné  většiny  slov  (jako  v  srbštině)  na  sla- 
bice první.  V  češtině  pak  analogie  zrušila  nestejnost, 
pravidlu  většiny  slov  podčlenivši  ostatek***). 


»i«.  Vyklad  tento  nepovídá  ničeho  o  anticipačním  rázu  dvojího  zá- 
poru, a  také  obstojí  bez  theoiie  anticipační  ;  ale  zrovna  tak  i  the- 
orie  tato  obstojí  vedle  Gebauerovy.  Obě  si  neodporuji  a  je  z  nich 
patrno,  jak  rozmanitě  lze  tytéž  jevy  vykládat  a  jaké  nesmírné  pole 
je  v  těchto  končinách  otevřeno  vědě.  (Ani  theorie  Gebauerova  není 
jistě  posledním  slovem;  mám  za  to,  že  i  termíny  » kvantitativní* 
a  >kvalitativní«  negace  by  potřebovaly  záměny  za  výrazy  přiléha- 
vější, a  psj'chologická  stránka  bude  vyžadovati  podrobnějšího  roz- 
boru, než  jí  věnoval  Gebauer). 

*)  Gebauer,  cit.  kniha  I.,  str.  574. 

**)  Ferd.  Jokl :  O  přízvuku  slovanském,  zvláště  českém,  (Listy 
Flologické   1885,  str.  427). 
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Dle  Gebauera*)  přízvuk  nynější  byl  pravidlem 
již  v  historické  době  staročeské.  Dle  Jokla**) 
Český  nynější  přízvuk  naší  řeči  vládne  aspoň  od  r. 
1200,  je  však  pravděpodobno,  že  je  mnohem  starší. 
Dle  Fl  aj  šhans  e***)  >v  12.-13.  stol.  prvotný  přízvak 
(český,  bližší  staroslovanskému)  začal  pomalu  ustupo- 
vati přízvuku  jednomístnému  a  původně  zajisté  koře- 
novému: ještě  v  době  staročeské  zaslibujeme  histo- 
rickou fási,  kdy  předložky  a  negace  hlavně  u 
sloves  neměly  ještě  přízvuku,  byly  proti  nim  v  po- 
měru enklitik  ...  Od  provedení  posledních  změn  hlás- 
kových* stále  přibývá  síly  nového  českého  přízvuku, 
který  »původně  byl  slabý;  tím  více  vynikala  u  něho 
kvantita*. 

Patrno,  že  princip  českého  přízvuku,  jakkoli  pů- 
vodem velmi  starý,  dobýval  si  všeobecné  platnosti  jen 
znenáhla;  ba  roste  snad  ještě  za  našich  dnův.  Aspoň 
Královo  důrazné  vystoupení  proti  časoměrné  proso- 
dii  (1893)  a  Joklův  návrh  nového  pravopisu,  igno- 
rujícího kvantitu,  lze  považovat  za  nejnovější  články 
vývojového  řetězu,  značeného  rostoucí  silou  dnešního 
českého  přízvuku. 

Hláskoslovné  změny  (merti  —  mříti  atd.) 
spadají  dle  Gebauera  již  do  doby  předhistorické,  jsou 
tedy  starší  než  vláda  přízvuku  prvoslabičného,  patrně 
proto,  že  hláskový  materiál  v  slově  podroben  je  změ- 
nám více  nežli  přízvuk****).  Je-li  však  přízvuk  elementem 
tak  podstatným    a  trvanlivějším    nežli    sám    hláskový 


•)  cit.   kn.  str.  584. 

•"     cit.  úv.  str.  459. 

»"»)  Česká  kvantita.  Listy  Filol.   1895,  str.  68. 

•***)  Jokl  na  úv.  in.  sir.  428. 
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materiál  slov,  pak  příčina  jeho  změny  tak  pronikavé, 
jako  je  přeměna  starého  volného  přízvuku  v  nový 
stálý  a  pevný  byla  jistě  neobyčejně  působivá.  Dnešní 
český  přízvuk  nebyl  odjakživa  v  slovanštině,  ale  pro- 
jevil velikou  sílu:  jeho  princip  začal  působit  již  v  době 
předhistorické,  okolo  r.  1200  dobyl  rozhodného  ví- 
tězství a  později  plné  samovlády  v  jazyce.  Tak  aspoň 
vyznívají  závěry  dosavadního  bádání. 

Pokud  jde  o  počátek  působení  principu,  Jokl*) 
(jenž  má  za  to,  že  jednotného  jazyka  praslovanského 
vůbec  nebylo)  míní,  že  v  původní,  předhistorické  češ- 
tině a  polštině  přízvuk  byl  jiný  než  nynější :  kdyby- 
chom se  však  přidrželi  theorie  štěpení  slovanských 
kmenů,  Jokl  by  kladl  vznik  přízvuku  českého  a  pol- 
ského nasamý  počátek  doby  »polské«  a  »české«**.) 

4.  Jméno,  bydliště  a  nejstarší  minulost  česká. 

Tolik  o  přízvuku  a  hláskosloví.  Dobu  změn 
v  jiných  směrech  určit  jest  ještě  nesnadnější.  Filologie 
sama  tedy  nestačí  k  objasnění  otázky,  ale  můžeme 
její  výtěžky  doplnit  směrem  jiným.  Nejde  o  speciální 
problém  jazykový,  nýbrž  o  otázku  sociologickou,  jejíž 
řešení  lze  založit    na  práci    několika  věd  speciálních. 

Nutný  předpoklad  úvahy  je  souvislost  mezi 
povahou  jazyka  a  povahou  národa. 

Jazyk  jest  výrazným  projevem  národní  povahy, 
ovšem  ale  ne  jediným. 

Zkoumání  dosavadní  stanoví  nepřetržitý  vzrůst 
principu  jazykového    v  češtině.     Ale  i  když  víme,    že 


*)  na  úv.  m.  str.  435.   a  458. 

**)  O  vývoji  dvojí  negace  viz  Gebauerovo  sdělení  v  poznám- 
kácii  pi'edcházejících. 
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počátek  jeho  jest  předhistorický,  neobjasňuje  to  zají- 
mavou otázku,  pokud  na  jeho  prvotní  vývoj  působila 
dnešní  česká  vlast,  jinými  slovy:  vyvíjel-li  se  duch 
národní  současně  a  souhlasně  s  duchem  jazykovým, 
pokud  vývoj  ten  spadá  na  vrub  vlivu  prostředí,  kra- 
jiny, a  pokud  jest  pokračováním  principu  resp.  vlast- 
nosti,   kterou  Cechové  si  již  do  těchto  sídel  přinesli? 

Palacký  narazil  na  otázku  tu  v  úvodě  k  svým 
Dějinám,  ale  neřeší  jí.  Dobrovský*)  zabýval  se  jí 
s  ohledem  na  původ  jména  »Cech«,  ne  povahy 
národní.  Má  za  to,  že  »>Cechové  jméno  své  do  Cech 
nepřinesli,  nýbrž  obdrželi  je  od  Slovanů  východněji 
bydlících  nebo  sami  je  přijali,  teprve  když  Cechy  již 
osadili.*  Jméno  to  má  dle  Dobrovského  vztah  k  Slo- 
vanům v  Cechách  bydlícím ;  Moravané  jsou  přece 
téhož  kmene,  co  Cechové,  a  přece  se  Cechy  nena- 
zývají. Jméno  »Cech«  tedy  se  vztahuje  pouze  na 
polohu  (usídlení)  Slovanů  českých;  tito  »byli 
předními,  prvními,  učinili  počátek  velkého 
stěhování  národa  (slov.)  do  západních  krajin«,  a 
s  touto  historickou  skutečností  shoduje  se  ety- 
mologie jména  Cech.  Jako  du-ch  pochází  od 
duli,  prospě-ch  od  prospěti  atd.,  tak  dle  Do- 
brovského Cech  pochází  od  četi,  t.  j.  počíti,  k  če- 
muž Dobrovský  ještě  dodává  původ  slova  Slezy  od 
sledování,  protože  .Slezané  při  ono:n  stěhování  n  á- 
s  led  o  val  i  zi  Cech\',  za  počátečním.i.*) 


•)  v  úvodů  k  l'clolovu   -(Joschisohto  der  Bóhmen*.    1782. 

*)  Palacky  (Dějiny  I.)  poukazuje,  že  jméno  Slezan.  Slezsko 
pochází  od  kmene,  jenž  mel  zemi  tu  před  Slovanv  'V-^  '^<iatne 
v  náš  předmět  nepatři. 

35 
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Výkladu  Dobrovského  postavil  se  na  odpor  jak 
známo  Šafařík.  Připomíná*)  řadu  jmen  jako  Czechy, 
Czachy,  Czechowizna,  Czeski,  Czachovo  v  Haliči  a 
z  toho  soudí  jednak,  že  pravlast  Cechů  byla  na  horní 
Visle**),  jednak  že  jméno  »Cechové«  je  prastaré, 
starší  než  usedlost  Cechů  v  nynější  jejich  oblasti; 
potírá  i  Dobrovského  etymologii  slova  Čech,  protože 
jméno  to  v  žádném  jazyce  slovanském  neobsahuje 
nosovky,  jak  by  dle  Safaříkových  názorů  musilo  být, 
kdyby  názor  Dobrovského  byl  správný ;  připomíná, 
že  jiný  výklad  odvozuje  slovo  Cech  neb  Cách  od 
čekání,  ale  ač  tohoto  výkladu  nevyvrací,  má  za  to, 
že  jméno  národní  s  »čekáním«  jaksi  se  nesnáší  a  na 
konec  resignuje  na  všecky  výklady  nepokládaje  žádný 
z  nich  za  postačitelný. 

Avšak  pokud  není  lepšího  výkladu,  nelze  vý- 
klad}' staré  tak  jednoduše  zamítat,  jak  činí  Šafařík,***) 
a  uvidíme,  že  jak  odvozování  jména  Cech  od  počí- 
nání, taktéž  odvozování  jeho  od  čekání  resp.  nedoč- 
kavosti lze  opřít  i  o  jiné  důvody,  než  etymologické 
a  historické.  Možno  totiž  otázku  rozvinout  ještě  dále : 
dejme  tomu,  že  Cechové  obdrželi  jméno  od  toho,  že 
první  začali  se  stěhovat  na  západ;  není  v  tom  zvláštní 
příčiny,  existovavší  již  před  stěhováním,  která  způso- 
bila   tento  úmysl  a  čin?     Nebyla   již    v  povaze    nej- 


*)  Slovanské  starožitosti  dil  II.,  ve  vyd.  z  r.  1863,  str.  432 
455  a  násl. 

**)  S  tím  souhlasí  celkem  i  novější  dílu  Niederlovo  (Slo- 
vanské starožitnosti  díl  I.,  str.  13.,  30.,  5.,  10.),  jenž  pravlast  Slo- 
vanů klade  rovněž  na  sever  od  Karpat. 

**•)  Dobrovský  sám  nepřikládal  své  theorii  plnou  průkaznost, 
poukazuje  na  nedostatek  zpráv  určitých.  (V  Časopise  Českého  Mu- 
sea  1827). 
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Starších  Cechů  vlastnost,  která  právě  je  postavila 
šonomu  stěhování  v  čelo?  Myslím,  že  byla;  a  prohla 
šuje-li  Niederle,*)  ovšem  jen  předběžně  a  vše- 
obecně, že  »způsob  a  ráz  šíření  Slovanů  byl  dán  a 
podmiňován  hlavně  odporem,  s  jakými  se  setkávali, 
a  ne  povahou  národa*,  je  formule  ta**)  poněkud 
v  odporu  se  základním  předpokladem  sociologické 
práce,  s  předpokladem,  že  příčiny  vnější  i  vni- 
třní všude  působí  zároveň.  Ani  sociologie 
(čítaje  v  ni  historii),  ani  psychologie,  ani  filo- 
sofie se  z  toho  předpokladu  nevybaví,  a  žádný  výzkum 
fcikt  jím  nemůže  otřást,  protože  o  váze  fakt  pro  vědu 
rozhoduje  v  poslední  instanci  rozum,  který  bez  onoho 
předpokladu,  ostatně  zkušeností  mnohonásob  odůvod- 
něného, ani  by  nemohl  v  oborech  těch  pracovat.  Ne- 
popíráme  tedy  vlivu  vnějšího  odporu  na  šíření  Slo- 
vanův, ale  stejně  není  proč  apriori  popírat  i  vliv  po- 
vahy národní  na  toto  šíření.  Aby  vliv  ten  bylo  lze 
popřít,  bylo  by  zapotřebí  nekonečné  spousty  dokladu, 
jakých  není  a  nebude  ;  k  popření  vlivu  takového  je 
třeba  mnohem  více  důkazů,  nežli  k  tvrzení.  Bylo-li 
příčinou  stěhování  Slovanů  přelidněni  původní  vlasti 
zbývá  vždy  ještč  otázka,  proč  právě  Čechové  toto 
stěhování  začali,  a  nelze  nehledat  výklad  toho  — 
vedle  příčin  zevních  —  také  v  jejich  tehdejší  původní 
povaze. 

Věc  ovšem  je  složitější ;  Čechové  byli  sice  mezi 
prvými  přestěhovavšími  se  na  západ  a  osadivšími 
Čechy,  ale  nebyli  jedinými  prvými :  zároveň  s  nimi 
vybojovali  si  (neboř  země  tato  byla  již  osazena,  i  bylo 


•)  Slovanské  starožitnosti  dil  1.  (1902.)  Str.   131. 
**)  Ovšem  výrok    je  poněkud  neurčitý,    a    snad    ani    nebyl 
myšlen  tak  příkře,  jako  vysloven. 

35" 
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nutno  ji  dobyti)  zde  bydliště  Chrvaté,  Dudlebi,  Lučané 
a  jiná  plemena.  Teprve  později  Čechové  vtiskli  své 
jméno,  nářečí  i  panství  všem  obyvatelům  země. 

Tu  theorie  Dobrovského  by  tedy  nestačila  sama ; 
lze  ji  však  opět  upevnit  jinak.  Co  bylo  příčinou,  že 
Cechové  převládali  v  zemi  své  úplně?  Šafařík*) 
vykládá  převahu  Čechův  a  Prahy  jednak  vlastní  silou 
jejich  plemene,  jednak  příznivou  polohou  u  Vltavy  a 
v  středu  země,  jenž  nejméně  jsa  vysazen  vpádům 
nepřátelským  usnadnil  Čechům  intensivnější  rozvoj 
a  sesííení  než  jejich  spolubratrům  pohraničním.  Ted}^ 
zase  příčina  vnitřní  i  vnější  zároveň.  A  nebyl  snad 
příčinou  rychlého  vzrůstu  a  moci  Čechů  v  Čechách 
týž  rys  povahy,  který  je  dříve  přiměl  k  stěhování  ? 

Stopujme  problém  dále.  Proti  theorii  Dobrov- 
ského lze  namítnout  ještě,  že  netoliko  v  Čechách, 
nýbrž  ani  v  poměru  k  jiným  zemím  a  větvím  slo- 
vanským Čechové  nebyli  prvními,  nejzápadnějšími 
Slovany.  Dnes  ovšem  jsme  nejzazším  výběžkem, 
klínem  slovanským,  vraženým  do  středu  německého, 
ale  nebývalo  tomu  tak ;  nelze  tedy  dnešní  polohou 
Čechův  odůvodňovati  vznik  jejich  jména?  Vznik 
jména  snad  ne,  ostatně  to  zajímá  nás  pouze  ne- 
přímo, ale  co  do  charakteristik}/  povahy  českého 
národa  nesvědčí  právě  tato  námitka  p  r  o  názor,  který 
chce  vyvracet?  Nesvědčí  právě  okolnost,  že  Čechové 
jediní  z  nejzápadnějších  Slovaníj  se  udrželi  v  dnešní 
síle  v  sídlech  svých,  pro  touž  vlastnost  celého  ná- 
roda, kterou  jsme  mohli  konstatovat  jako  piíčinu  pře- 
vahy užšího  plemene  původního  Čechů  nad  ostatními 
příbuznými  plemeny?    Zanikli  Polabané.  poněmčili  se 

*)  Cit.  kn.  str.  -165. 
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1  mnohem  východnější  Slované,  i  samo  pruské  Slezsko, 
a  v  Lužici  živel  slovansiíý  sklesl  na  minimum  ;  ale 
Cechové,  jak  napsal  sám  střízlivý  Dobrovský,*)  *  po- 
ložili základ  k  státu,  jenž  nejhroznějším  výpravám 
německých  císařů  statně  odolával,  vítězil  a  byl  po- 
rážen, ale  svobody  nikdy  nepozbyl,  nad  samým  cí- 
sařem triumfoval,  vzrostl  v  mocné  království,  dosáhl 
hlasu  v  německé  říši,  dostoupil  vysokého  stupně  roz- 
květu, úcty  a  slávy«  a  (dnes  můžeme  dodati)  po 
nejhorších  ranách,  když  jíž  i  přáteli  národ  byl  po- 
kládán za  mrtvý,  vzkřísil  se  a  dohání  staletou  za- 
nedbanost rychlostí,  jež  mohutného  nepřítele  uvádí 
v  úžas. 

Běžný  výklad  této  selrvalosti  české  poukazuje 
na  pohraničně  hory  jako  příčinu  její,**)  mimo  to  (Pa- 
lacký)  na  brzké  piijetí  křesťanství,  jež  uchránilo 
národ  útoků  křižáckých.  Prvý  důvod  opírá  se  o  země- 
pisně nepřesnou  představu  Čech  jako  pánve  obklo- 
pené horami,  kdežto  Cechy  jsou  vůbec  převážně 
vysočinou  a  » některé  partie  prahorních  břidlic  a  žuly 
činí  mnohem  hornatější  dojem,  než  pohraničně  vrchy 
českomoravské.****)  Že  nejvyšší  hory  i  hřebeny  jsou 
většinou  na  hranicích,  nerozhoduje;     nikdo  přece  ne- 


*)  Na  uv.  m.  str.  XXUI. 

*•)  Nejnověji  v  knize  F.  Mijllcra :  Der  Bóhmenvald  und  seine 
Stellung  in  der  Geschichte  (str.  75)  ještě  se  hájí  tento  názor  v  ome- 
zeném smysle,  že  totiž  Šumava  spolu  zabránila  (mit  gehindert) 
poněmčeni  Čech,  neboť  osadníků  německých  panovnici  Čech  uživali 
ke  káceni  hvozdů  pohraničních,  a  nežli  to  bylo  na  Šumavě  prove- 
deno, návalu  německému  bjMa  již  učiněna  přítrž.  Takovým  výkladem 
arci  onen  rozšířený  názor  se  omezuje  k  nepoznáni. 

•••)  Fr.  Katzer:  Geologie  von  Bóhmen  str.  12.  a  13.  Dodal 
bych  k  tomu,  že  nejdivočejší  kraj,  porfyrové  horstvo  Proudů  Janských 
u  Stěchovic,  leží  právu  v  geometrickém  středu  Čech. 
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chodí  ani  netáhne  přes  hory,  nýbrž  skrze  průsmyky 
a  údolí  mezi  nimi,  a  takové  přístupy  jsou  na  všech 
stranách  Čech.  Příčinou  českých  vítězství,  historicky 
zjištěných  (Soběslav,  Husité),  nebyla  pouze  poloha 
Cech,  nýbrž  i  příčiny  jiné;  Čechové  udrželi  se  ne 
právě  jen  proto,  že  by  hory  pomezní  byly  znemožňovaly 
vpády  nepřátelské  —  jen  považme,  kolik  vpádů  do 
této  země  bylo  učiněno  od  Attilova  tažení  r.  450  až  do 
r,  1866  !  —  nýbrž  také  proto,  že  si  dovedli  pomoci 
sami.  Ostatně  poněmčení  hor  pomezních  samo  je  dů- 
kazem, kolik  platný  byly  českému  živlu  :  působily  asi  to- 
lik, že  nelákaly  Němce  přímo  k  usazování,  jako  na 
př.  vábilo  Podunají  (obojí  Rakousy),  byly  všakjen  rela- 
tivní hrází,  která  na  konec  povolila. 

Více  váží  druhý  důvod,  včasné  pokřesťanění 
Čechů;  byl  to  jistě  i  důmyslný  čin  politický,  ale  sám 
o  sobě  nestačí  na  výklad.  Nezabránil  ani  poplatku, 
placenému  německým  císařům,  ani  staleté  příslušnosti 
k  německému  arcibiskupství,  ani  pozdějším,  přece  jen 
křižáckým  výpravám.  Udrželi-li  se  Čechové  přes  to, 
je  příčina  ještě  hlouběji. 

Oba  výklady  měly  být  formulovány  asi  takto  : 
moment  vnější,  útvar  a  poloha  země,  nepůsobil  ani  tak 
obranou  proti  vpádům  cizím,  jako  geografickou  za- 
okrouhleností  a  uceleností  území ;  přes  to,  že  Čechy 
od  starodávna  pro  svou  středoevropskou  polohu  byly 
vydány  proudům  a  vlivům  cizím  —  obchodním,  kultur- 
ním i  politickým  —  útvar  země  umožňoval  vývoj  soustře- 
děnější, organičtější  a  samostatnější  než  jinde.  Jistá  ze- 
měpisná odloučenost,  ne  naprostá,  ale  relativní,  působí 
na  národ  příznivě,  jak  vidíme  na  př.  na  Anglii.  Čechům 
situace  ta  umožnila  společenský  pokrok  a  ucelenost, 
jež  národ  vychovaly    k  vítězné  obraně    v  čas  nebez- 
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pečí.  Také  umožnila  Cechům  v  králo\'ství  větší  po- 
spolitost než  jest  u  Moravanův  a  Slováků.  Moment 
pak  vnitřní,  dobrovolné  brzké  přijetí  křesťanství,  lze 
vyložiti  právě  i  jako  jeden  z  důsledků  české  povahy, 
což  učiním  ihned. 


5.  Celkový  nástin  povahy  České. 

Poznali  jsme  v  českém  jazyce  anticipační  tendenci : 
v  počátku  tkví  důraz,  a  zřejmá  je  snaha,  důraz  ten 
pošinovat  ještě  dále  do  předu.  Hlavní  obtíž  výslov- 
nosti, shluky  souhlásek,  pí^esouvají  se  nejraději  na 
počátek  slova.  Jazyk  chce  nejnesnadnější  věci  mít  co 
nejdříve  >s  krku«,  a  výsledek  je :  největší  překážky  se  pře- 
mohou  napřed,  pak  dopadne  hlavní  důraz,  a  prostřed- 
ku i  zakončení  se  již  věnuje  menší  pozornost.  Toť  psy- 
chologie příznačných  slov  českých  (průmysl  —  In- 
dustrie; znamenitý  — bedeutend  a  pod.).  Proto  tak 
málo  českých  slov  počíná  sam.ohláskou. 

Aplikujeme-li  tento  rys  na  historii,  shledáváme, 
proč  původní  Čechové  bvli  mezi  prvými  Slovany,  pro- 
nikajícími na  západ ;  anticipující,  nedočkavá  povaha  a 
tím  i  jistá  nestálost,  netrpělivost  je  hnala  z  přelidněné 
země  dříve  než  ostatní  čeledi.  Šli  snad  neradi,  ale 
přece  z  vlastní  vůle  dříve  než  byli  přímo  donuceni. 
S  vlastností  tou  souvisí  schopnost,  rychle  se  orientovat, 
již  na  počátku  postřehnouti  hlavní  potíže  a  poměrně 
nejdříve  se  vpraviti  v  situaci.  I  přirozeně  tento  kmen 
byl  mezi  prvními,  co  pronikli  nejdále  a  zmocnili  se 
země  již  osazené.  Též  ostatní  plemena,  současně  osa- 
divší Čechy,  měla  as  podobné  vlastnosti ;  ale  je  pravdě- 
podobno,    že  tato  iniciativně    anticipační  vlastnost  již 
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V  pravlasti  slovanské  Cechům  dala  jméno,  odvozené 
od  počínání  neb  nedočkavosti,  protože  u  těchto 
původních  Čechů  byla  nejznatelnější.  Pochopitelno 
pak,  že  tento  kmen  důvtipně  se  hned  usadil  v  samém 
středu  Cech  a  v  krajích  nejúrodnějších.  Měl-li  již  pů- 
vodně jistou,  snad  početní  i  duševní  převahu  nad 
sousedy,  jeho  význam  ještě  poměrně  vzrostl  tímto  vý- 
hodným osídlením,  jak  svrchu  dle  Šafaříka  uvedeno. 
I  nepřekvapí  jeho  konečné  vítězství  a  nadvláda  nad 
celou  zemí,  ba  ani  to,  že  přerostl  na  konec  a  ovládl 
i  moravská  i  slovenská  bratrská  plemena.  Cilostí  svou 
získal  výhodnou  posici,  a  tato  jej  podporovala  k  pře- 
vaze nad  spolubratry.  V  nejstarší  době  české  literatury 
jsou  ješté  stopy  dialektických  rozdílů  původních  ple- 
men, a  jak  uvedeno,  ani  český  přízvuk  nebyl  ještě 
upevněn.  Postupem  doby  tato  českost  rostla  exten- 
sivně  (pronikajíc  jiná  plemena)  i  intensivně  až  k  roz- 
měrům a  na  stupeň,  jak  vidíme  dnes  a  jak  svrchu  rozbor 
ukázal.  Anticipační  princip  pronikl  celý  jazyk,  a  vlastnost, 
která  již  v  prvém  českém  podniku,  osídlení  Čech,  byla 
se  tak  stkvěle  osvědčila,  v  příznivých  nastalých  pomě- 
rech vtiskla  význačný  rys  celému  národu,  sloučenému 
z  původních  prvků. 

V  další  historii  shledáváme  nové  doklady  rysu 
toho.  Čechové  brzy  pochopili  význam  křesťanství  a 
přispíšili  si  pojistit  jím  existenci  i  povznést  kuliuru 
svou.  Jak  důmyslně  anticipovali  budoucnost,  je  zřejmo 
nejen  z  uvedeného  úsudku  Palackého,  nýbrž  i  z  roz- 
květu, který  křesťanství  svérázně  pojaté  národnímu 
pivotu  přineslo  v  počátcích  husitství.  I  z  theorií  Wikle- 
fových  i  z  praxe  církevní  Čechové  postřehli,  kolik 
uhodilo,  a  s  překvapující  rychlostí  dali  iniciativu  re- 
formaci. 
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Pojem  této  iniciativy  třeba  omezit.  Před  pří- 
zvul<ovanou  první  samohláskou  jazyk  český  vkládává 
shluky  souhlásek:  podobně  nežli,  jest  učiněn  rozhodný 
krok,  prvá  příprava  je  pracná.  Abych  to  řekl  výslov- 
něji :  česká  iniciativa  není  iniciativou  v  nejryzejším 
smyslu,  přichází  k  plné  platnosti  až  po  jistém  nesnad- 
ném náLěhu.  Pak  ovšem  zasáhne  nevšední  intensitou, 
ale  dříve  než  dojde  středu,  již  ochabuje  a  klesá. 

Čech  není  originálem  v  nejpůvodnější  podobě; 
dejte  mu  však  popud  a  on  sirku  rozžehne  v  plamen. 
Aby  plamen  brzy  neuhasí,  ale  potrval  a  přinesl  uži- 
tek, o  to  se  nuisí  postarat  zase  jiní. 

Cech  se  vmyslí,  vžije  do  všeho  —  dobrého 
i  špatného.  Ale  nevytrvá  v  lom  ani  v  onom.  Uchvátí 
mnohdy  primát,  ale  brzy  ho  pozbude.  Učiní  stkvěly 
vynález,  jako  takový  Ressel  nebo  Zenger,  ale  nedovede 
ho  zpeněžit.  Český  závod  Laurin  &  Klement  zvítězí 
v  mezinárodní  soutěži  —  a  pak  se  změní  v  majetek 
cizinců.  Čech  razí  cestu,  ale  ne  sobě,  nýbrž  jiným. 
Jakýsi  bezděčný  altruism. 

Dějiny  reformace,  střed  historie  české,  jsou  ve- 
likolepý  doklad  této  analysy.  Z  nepatrných  popudů 
cizích  vytvoiili  jsme  dílo,  jež  otřáslo  tehdejší  nejvyšší 
mocí  duchovní  i  světskou.  Prorazili  jsme  cestu  ně- 
mecké reformaci,  ale  sami  jsme  ochabli  a  dílem  couvli, 
dílem  se  dali  zatlačit  nazpět.  Hus  předcházel  Luthera, 
Chelčický  Tolstého  a  Kanta,*)  Komenský  Pestalozziho 


*)  Tolstoj  to  výslovnč  uznává.  Kanta  Chelčický  anticipoval 
jak  v  mravním  rigorismu.  jenž  uznává  jen  jeden  absolutně  závazný 
zákon,  tak  v  noetice;  dospívá  totiž  k  názoru,  že  o  transcendentním 
životě  svatých  nic  nevíme,  ač  jest  možno,  že  jest  vyšší  než 
pozemský.  »Neboť  nemůž  nižádný  člověk  mluviti  o  tom,  což 
jest  nad  jeho  rozum.«  (Siť  viry,  kniha  11.  kap.  48.)  >.'\  mlu- 
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—  ale  nic  jsme  nedokonali.  Ukázali  jsme  napřed 
cestu  moderní  taktice  válečné**)  —  a  sam.i  jsme  to 
pak  přivedli  na  Bílou  Horu,  národní  gardu  r.  1848  a 
na  rakouský  militarism.  Před  Haydnem  a  Mozartem 
znali  jsme  (Stamitz  a  j.)  formu  symfonie,  ale  k  \  řeholu 
rozkvětu  ji  ptivedli  teprve  Němci  (ačkoli  v  oboru  tomto 
postu  letech  se  Cechům  přece  podařilo  je  dostihnout). 

Povaha  českého  lidu  se  význačně  projevila  za 
hnutí  husiiského.  Náš  konservativní  sedlák  i  měšťák 
se  ztěžka  rozhoupal,  pak  dělal  divy  šlechetnosti  a 
statečnosti,  ale  brzy  uvázl  většinou  v  utrakvismu. 
Také  v  nové  době  jsou  podobné  zjevy,  v  menších 
rozměrech :  na  konci  let  osmdesátých  začalo  to  vřít 
proti  straně  staročeské,  pak  nastal  výbuch  r.  1891, 
avšak  oheň  brzy  dohořel  a  rozhostily  se  rozpaky 
a    kompromisy    s    minulostí  domněle  překonanou.***) 

To  jsou  dobré  i  špatné  stránky  české  povahy. 
Každý  to  částečně  postřehuje,  ale  z  nedostatku  cel- 
kového rozboru  bylo  to  až  dosud  křivě  vykládáno. 
Tak  na  př.  cizinci  přízniví  nám  často  prohlašují  cechy 
za  nejnadanější  národ  slovanský;  je  to  patrně  omyl  — 
je     oslňuje    česká    čilost,    rychlá    přizpůsobivost,  ale 


viti  tu  veliké  věci,  kdež  o  nejmenších  nic  jistého  nemůže  pra- 
viti «  (Tamže  kap.  47.) 

**)  Havlíček  si  zapsal  na  lístku  (rukopisv'  Tůmovy):  >Ceši 
jsou  odjakživa  genie.  Zižka  V3'myslil  tábor*   a  j 

***)  F.  Konecznj'  v  kritice  svrchu  zmíněné  pronáší  názor,  že 
tato  zmínka  je  stranická.  To  se  může  zdát  pouze  pozorovateli 
vzdálenému.  V  české  veřejnosti  není  dnes  nikoho,  kdo  b}'  skuteč- 
nost uvedeného  v3rvoje  stran}'  mladočeské  neuznával,  nevyjímaje 
staročechy  ani  mladočech}'.  Sám  osttitně  nehlásím  se  k  žádné 
z  oněch  stran  a  neustoupil  jsem  v  ničem  od  objektivnosti.  Ze  na 
rozdíl  od  obvyklého  postupu  vědeckého  neváhám  čerpat  i  z  fakt 
života  současného,  nemusi  b3't  nestrannosti  úsudku  za  závadu. 
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uniká  jim  rub.  Nepřátelé  stejně  křivě  nás  očerňují. 
Se  stanoviska,  k  němuž  jsme  dospěli,  pochopíme  také 
vlastnost  konstatovanou  Masarykem  ve  zmíněné  hi- 
storii o  kočkách ;  nebyla  to  pouze  nesmělost  a  ne- 
přímost,  co  českého  šafáře  tam  vyznačuje  oproti  ně- 
meckému, nýbrž  i  projev  české  sekundární  anticipace; 
napřed  tupost  a  nevtipnost,  ale  pak  lázem  uhodnuto 
a  vycítěno,  čeho  si  pán  přeje. 

Česká  povaha  dává  se  do  díla  flegmaticky,  pak 
rychle  přejde  v  sanguinické  nadšení,  aby  brzy  zas 
ochabla.*)  Čecha  lákají  vždy  nové  a  no\é  potíže, 
neznámé  končiny,  dobrodružství.  Trochu  se  rozpaku- 
je, pak  nedočkavě  se  v  ně  vrhá,  ale  jakmile  se  vy- 
šine na  vrchol,  neví  často,  proč  tam  je.  Vidíme,  co 
uměji  naši  krajané,  když  si  pomohou  k  penězům 
anebo  přednostem.  Ani  předáci  nejsou  vad  těch  prosti. 
Palacký  po  dvěstěleté  politické  nečinnosti  české  dává 
rakouským  národům  r.  1848  lapidární  program;  ocitá 
se  v  středisku  situace,  je  dvaknlt  volán  do  minister- 
stva —  a  odmítne,  couvne  v  pozadí  a  nikdy  již  ne- 
dostoupí tam,  kde  byl  tehdy.  Čechoxé  si  v  tom 
libovali  jako  v  diikaze  nezištnosti  !  Rieger  téhož  roku 
náhle  oslní  řečmi  svými  Evropu  -  a  zmizí,  aby  se 
později  spojil  se  šlechtou,  kterou  v  prvém  zápalu 
rušil,  a  aby  »sbíral  ve  Vídni  drobty*.  Nebo  srovnejme 
dráhu  Vrchlického,  jenž  úžasným  rozmachem  vyrosil 
na  nejplodnějšího  vůbec  básníka  moderního,  oslnil 
tak    obecenstvo    i     valnou    část    kritiky  a  dal  se  tak 


*)  Oproti  tomu  vizme  trochu  odlišnou  povahu  Záporožců, 
kterou  liči  Gogol  v  Tarasu  Bulbovi :  >Záporožci  ve  vážn}'ch  včcech 
nikdy  se  nepoddavali  prvému  záchvatu,  nýbrž  mlčeli  a  zatim  v  ti- 
chosti sbirali  hroznou  silu  nevole. « 
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zlákat  ke  kvapnému  psaní,  až  na  konec  si    tím    pod- 
kopal postavení  v  literatuře.  Podobně  xMachar    a   jiní. 

Český  vrchol  není  v  středu  a  dokonce  ne  na 
konci  etapy ;  český  vzestup  je  rychlý,  příkrý  a  bra- 
vurní, brzy  však  nastane  sestup.  IJ  nás  nic  nevytrvá 
v  delším  klidném  vzrostu.*)  Česká  kultura  je  víc 
individualisována  než  jinde,  u  nás  nevyskytují  se 
útvary  celkové,  směry,  školy,  neb  aspoň  méně  nežli 
v  cizině.  Nepokračujeme  pravidelně,  nemáme  tradic, 
ale  žijeme  v  opětovných  nábězích  a  depressích.  Dílo 
některých  osobností  českých,  umělcux',  učencův  i  po- 
litiků je  skoro  samý  náběh.  Proto  v  umění  a  vědě, 
kde  cenu  mají  i  díla  jednotlivá,  vynikáme  více  nežli 
v  politice,  kde  rozhoduje  výsledek  a  ne  úmysl  nebo 
program,  kde  jde  hlavně  o  celek,  o  nepřetržitý  orga- 
nisovaný  vývoj,  kde  váží  ne  inspirace,  nýbrž  obezře- 
lost  a  trpělivost.  Proto  i  v  úzkých  a  stísněných  po- 
měrech našich  vyrostlo  několik  umělcův  i  vědců 
prvého  řádu,  ale  žádný  politik  prvého  řádu ;  naši 
politikové,  hlavně  novodobí,  jsou  impressionisté,  opor- 
tunističtí  opatrníci,  nehybní  moralisté,  demagogové, 
v  lepších  případech  agitátoři,  diplomati  neb  ideologo- 
vé.**)   Proto    tržili  porážku    za    porážkou  přes  to,  že 


*)  v  kritice  shora  připomenuté  Fr.  Koneczny  vykládá  tuto 
okolnost  tím,  že  » Čechové  pracujíce  za  jistým  cílem  sami  v}'volá- 
vají  okolnosti,  které  jejich  záměry  máři*.  Příčinu  toho  pisatel  shle- 
dává v   >nedostatku  formálního  vzdělání  inteligence  české. c 

*)  Havlíček  silou  své  osobnosti  v}'nikl  značně  nad  průměj 
českých  politiků,  vady  svrchu  řečené  měl  v  míře  dost  malé  a  ne- 
býti překážek  a  časné  smrti,  byl  by  se  z  nich  asi  vymkl  ješté  více ; 
ale  nepopiratelno  je,  že  celou  povahou  byl  spíše  politickým  spi- 
sovatelem než  aktivním  politikem.  Sám  ostatně  to  uznal,  složiv 
brzy    poslanecký    mandát    a    chopiv  se  výhradně  péra.  —  Při  této 
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celkový  život  národni  rostl  a  roste  rychle.  Programů, 
hesel  a  tvůrců  jich  jsme  měli  a  máme  dost  —  skutek 
většinou  útek'.  A  i  když  myslíme,  většinou  nedomýšlí- 
me. Pronikáme  do  hlubin  problémů  filosofických  stejně 
dobře  jako  na  př.  Němci,  národ  filosofů,  ba  rychleji,**) 
ale  nevydržíme  v  těchto  končinách.  Je  nám  teskno, 
dech  se  nám  krátí,  cosi  nás  žene  ven,  zpět  k  realitě. 
Naše  pohledy  do  hlubin  jsou  spise  zášlehy  než  vy- 
trvalá práce.  Jsme  národ  stále  mladý  —  a  stále  ne- 
dospělý. 

Tak  vypadají  společenské  události  české,  tak 
i  jednotlivé  osoby  a  dráha  jejich.  Mnoho  Čechů  vy- 
konalo v  mladém  věku  díla,  překvapující  poměrnou 
vyspělostí,  ale  málo  Cechů  rostlo  až  do  let  pokroči- 
lých.*'**) Vyspělost  předčasná  překáží  vyspělosti  nor- 
mální, a  kdežto  jednotlivci  předčasně  stárnou,  národ 
pořád  nedospívá. 


příležitosti    cituji  epigram    »Č  e  š  i  co  p  o  1  i  t  i  li  o  v  é<,  který  vyšel 
1.  prosince  1846  .inonymně  v  Havličkově  >Ceské  Včele*  : 

»Takto  di   můj  kamarád  : 

Čecha  musím  milovat, 

neb  má  v  politice  vlastnost  mou  ; 

on  má  totiž  každou  priici  r.-íd, 

ale    hotovou.* 

**)  Sr.  Goethův  úsudek  o  Dobrovském:  »KamkoH  se  zabere, 
tam  viděti  je  mistra,  jenž  celý  svůj  pi cd iiut  chápe  a  zlumky  v  celek 
rychle    umi  sestavit.* 

•**)  Ta  okolnost  byla  pozorovaná  již  časttji.  U  Kollára 
rozdil  mezi  prvnim  vvdáním  Slávy  Dcery  a  pozdějšími  slabými  do- 
plňky díla  jest  obecné  znám.  U  Čecha,  V  r  c  h  1  i  c  k  (í  h  "o,  .M  a- 
chara  nejlepší  díla  vznikla  v  prvé- době  činnosti  j^ich.  Sr.  i  stesk 
Šaldův,  že  nikde  se  nestárne  rychleji  než  u  nás.  kde  mnohý 
bývá  >hotov«  už  ve  věku,  v  kterém  jinde  se  teprve  rozbíhají 
k  hlavním  dílům.  (Přednáška  >.-\.  Sova*  v  Přehledu  1904.)  Zeyer, 
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I  V  zevnější  dráze  životní  česká  povaha  jeví  se 
podobně.  Cech  vydrží  největší  námahu  a  nejtěžší 
zkoušky,  když  tnusi,  nebo  když  je  lze  překonat,  byť 
pracně,  ale  brzy.  Chce  jich  totiž  býti  zbaven  co  nej- 
rychleji, a  z  toho  vyplývá  známá  česká  vada  —  že 
se  sháníme  tak  brzy  po  nějakém  postavení,  kde 
bychom  byli  pod  střechou  a  nemusili  se  již  namáhat 
a  starat.  Vynaložit  práci  najednou  a  pak  dělat  co 
nejméně  —  toť  česká  povaha.  Má  pravdu  Rieger : 
Cechové  jsou  statečni,  ale  přece  mírumilovní,  t.  j. 
když  je  zle,  dovedou  bojovat ;  ale  když  nemusí,  mají 
nejraději  pokoj. 

Cech  dovede  se  vpravit  rychle  do  všeho,  jest 
obzíravý,  orientuje  se  zručně  i  v  oborech  jemu  cizích  ; 
ale  více  začne  než  dodělá,  je  spíše  všestranný'  než 
hluboký,  více  pestrý  než  pádný,  spíše  rozmanitý  než 
velkolepý.  Jeho  dílo  je  tedy  zajímavější,  ale  méně 
jednotno  než  dílo  jiných  povah.  Touto  ziomkovitou 
a  individualisovanou  tvářností  české  kultury  lze  vy- 
světlit i  nedostatek  pevné  společenské  tra- 
dice atudy  i  nedostatek  opor 3^,  bezradnost 
v  mnohých  situacích,  jíž  česká  povaha  se  ná- 
padně různí  n.  př.  od  jistoty  vystupování,  vyznačující 
Angličany.  Kdo  sám  znova  začíná,  je  zprvu,  byť  se 
rj^chle  orientoval,  přece  jen  rozpačitější  než  ten, 
kdo  jde  dle  taktu  již  určitého,  cestou  vyšlapanou.  Pak 
není  divu,  že  Cech  v  nezvyklém  okolí  se  zapomíná, 
upadá  v  krajnosti,  jež  vytýká  zmíněný  výrok :  Čech 
je  buď  hulvát  nebo  líbá  ruku. 


který     počal    psáti    teprve    v    31     letech,    jest  výjimečn}'!!!  zjevem 
i  v  ohledu  tomto. 
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I  taio  vlastnost  je  tedy  pouze  jednou  z  mnohých, 
vyznačujících  povahu  českou.  Přímo  s  ní  souvisí 
též  umíněnost  a  svéhlavost  jednotlivců  vůči  radám 
dobře  míněným  i  vůči  sta\u  věcí*),  jak  zvláště  ná- 
padně jest  viděti  na  Antonínu  Dvořákovi,  tomto  samo- 
rostlém  synu  českého  venkova,  který  přes  veškery 
rady  přátel  i  kritiky  v  posledním  období  své  tvorby  s  ne- 
zmarnou  svéhlavostí  se  opět  a  opět  pokoušel  o  úspěch 
v  oborech  jeho  individualitě  cizích  a  nejvlastnější 
obor  svůj  nechal  ležeti  ladem.  Tato  vada  povahy  se 
upevňuje  a  takořka  zkostnatí  při  nedostatku  společen- 
ské vytříbenosti  a  zkušenosti,  i  pcchopitelno,  že  u  nej- 
nehybnějšího  a  nejkonsenrvativnějšího  stavu  selského 
vyvinulo  se  zní  pověstné  české  furiantství,  které 
se  zřetelně  odlišuje  od  obdobnjxh  národů  slovanských. 
Snad  právě  takovéto  vlastnosti,  v  nichžto  se  spojuje 
i  původní  tem.perament  národní  i  staletý  vývoj,  který 
přivedl  nové  živly  a  se  starými  je  ustálil  v  jednotu, 
mohou  nejstručněji  znázorniti  rozdíly  kmenové. 

S  bezradností  a  rozpačitostí  právě  zmíněnou 
souvisí  také  česká  nepřímost,  doložená  Masarykovou 
historií  o  kočkách.  Spojíme-li  tuto  bezradnost  s  ne- 
dočkavostí českou,  neustále  předbíhající  přítomnost  a 
hledající    budoucnost  i  tam,    kde  přítomnost  není  zlá, 


•)  K  jisté  uminěnosti  se  výslovně  pnznava  Palacký  v  do- 
slovu k  Radhoštu,  když  mluvi  o  své  redakci  časopisu  Českého 
Musea.  Umíněnost  podobnou  projevoval  ovšem  dle  svědectví  vrstev- 
níkův i  jindy  ;  podobně  F.  L.  Rieger  i  mnozí  mladší  prosluli  své- 
hlavostí vůči  radám  a  pokynům  sebe  samozřejmějším.  Nechci  vý- 
slovně uvádět  příklady,  abych  neupadl  v  podezření  strannictvi 
nebo  pohnutek  osobních  ;  ostatně  každý  bedlivější  pozorovatel  to 
vidi  skoro  denně  jak  na  české  politice,  tak  i  na  literatuře  a  jin}'ch 
oborech. 
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dojdeme  k  postavě  hloupého  Honzy,  který  chtěje  »vy 
dělat«,  pořád  vyměňoval  své  lepší  jmění  za  cizí  horší 
—  zlato  za  koně,  koně  za  krávu,  krávu  za  vepře, 
vepře  za  brus  atd.  až  mu  nezbylo  nic.  —  Ve  vyšších 
sférách  shledáváme  vlastnost  sourodou  s  touto  zmí- 
něnou —  těkavou,  neúkojnou  touhu  do  neznáma. 

Tím  vším  arci  není  řečeno,  že  by  povaha  česká 
byla  vůbec  vadná.  Nikoli,  je  pouze  jednostranná  — 
vyvíjela  se  po  dlouhá  staletí  směrem  základního  prin- 
cipu; ale  princip  ten  byl  dost  silný,  aby  spolupraco- 
val na  evropské  historii  a  v3''dobyl  si  tak  čestnou 
památku  v  dějinách. 

Ve  světle  této  theorie  jeví  se  české  dějiny  ne 
jako  pouhá  řada  událostí,  třeba  postoupně  a  příčinně 
spojených,  nýbrž  i  s  druhé  strany  jako  výsledek  čes- 
kého národního  ducha  a  jeho  vývoje.  Můžeme  si  ji 
vysvětlit  ještě  více.  Pro  složitější  účel}',  jako  vyšší 
útvar  kulturní,  pro  píepych  a  podobné  věci  Cech  se 
nadchne  stěží ;  ale  dvojnásob  houževnatě  se  drží  vy- 
možeností základních,  elementárních.  Český  národ 
projevil  často  značnou  liknavost  a  nedostatek  zájmu 
pro  těžší  koncepce  politické  a  podobné,  ale  kde  šlo 
o  holý  život,  byl  pravým  nezmarem.  Protireformací  a 
germanisací  byli  jsme  přivedeni  na  kraj  záhuby;  ale 
jakmile  Vídeň  sáhla  zřejmě  na  samu  existenci  ná- 
rodní, byla  odražena  silou  neuvěřitelnou.  Česká  reíor- 
mace  už  v  počátcích  byla  roztříštěná  a  nerozhodná;  ale 
jakmile  národní  existence  byla  v  nebezpečí,  Čechové  roz- 
vinuli energii,  jaké  svět  neviděl.  A  tak  vidíme  posléz  i 
významné  íaktum,  že*  mocné  středisko  národní,  Praha, 
z  celé  oblasti  českoslovanské  je  pošinuto  nejdále  na 
západ,  skoro  na  samé  hranice  národní  —  vyrostlo  a  zrno- 
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hutnělo  právě  v  situacích  nejnebezpečnějších,*)  stejně 
i  kmen  vlastních,  původních  Čechů,  jenž  za  všecka 
staletí  necouvnul  a  pyšní  se  Podřipskem  jako  nějakým 
národním  středem,  českou  Hanou,  ač  Podřipsko  je 
dnes  krajem  národostního  pomezí.  Potomci  Sedličanů, 
Lučanů,  Lutomiriců,  Děčanů,  z  části  také  Lemuzů, 
Pšovanů,  Chrvatův  i  Dudlebú  se  poněmčili  — jen  poto- 
mci původních  Cechů  neustoupili.  Ať  sebe  více  jim 
k  tomu  přispěla  poloha  území,  přece  železná  jich  vytrva- 
lost v  existenčním  boji  byla  i  účinkem  charakteru.  Jinak 
Čechové  nejsou  vytrvalí,  a  víme,  jak  mnozí  z  nich  podnes 
ze  sobectví  zahazují  i  své  národní  vědomí.  Tak  i  v  mi- 
nulosti :  dovedli  dobýti  nadvlády  nad  celým  národem 
českoslovanským,  ba  i  nad  národy  jinými,  a  byla  doba, 
kdy  čeština  se  tlačila  i  do  Polska,  ale  nedovedli  své 
moci  zachovat**)  a  na  konec  sotva  že  ubránili  holou 
existenci. 

S  touto  historií,  všeobecně  známou,  vnitřně  sou- 
visí řada  charakteristických  fakt,  neméně  jistých  ale 
posud  téměř  nepovšimnutých.  Upozornil  jsem  již  na 
nedostatek  velkých  politiků  českých.  Rozbor  společen- 

*)  I  útvar  půdy  pražské  je  velkoměstu  ntvalně  přizniv  (tu- 
nely ato.)  a  přece  nezabránil  rozvoji  města  vyvolanému  příčinami 
silnějšími. 

**)  Podobnou  vadu  vytýká  Demosthenes  Atheňanům,  a  zmí- 
nil jsem  se,  jak  Jungmann  přirovnává  češtinu  k  nářečí  attickému. 
Poměr  české  povahy  k  Slovanům  ostatním  je  obdobný.  F,  Koneczny 
má  za  to,  že  česká  povaha  je  náklonna  k  útoč  nos  ti,  a  že  by 
tento  výraz  nejlépe  vyjádřil  myšlenku  mou.  Lad.  Klíma  upo- 
zornil mne  na  podobný  výrok  ze  staré  K.  H,  Wolfovy  Ostdeutsche 
Rundschau :  „Man  kann  der  čechischen  Nátur,  im  Gegensatz  zu  der 
deutschen,  etwas  Losgeherisches  und  Draufgángrisches  nicht 
absprechen*.  S  tím  dle  míněni  Klímova  se  srovnává  i  starý  \ýraz 
»furor  Hussiticus.* 

36 
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ského  ústrojí  ve  spojení  s  psychologií  českou,  právě 
načrtnutou,  vysvětluje  to  velmi  prostě:  politika  a 
náboženství  jsou  vrcholy,  nejsložitější  části  spole- 
čenského života.*)  Z  povahy  české  lze  tedy  dedu- 
kovat, že  národ  náš  nikdy  v  nich  zvláště  nevynikal, 
leč  náběhy.  A  to  dějepis  potvrzuje  měrou  vrchovanou. 
V  nejzákladnějších  činnostech  společenských,  na  př. 
v  řeči,  pracovali  jsme  nejzdárněji,  v  nejsložitějších  a 
nejvyšších  nejslaběji.  Neměli  jsme  velikýc}i  politikův 
a  český  stát,  kolikrátkoli  k  němu  byl  učiněn  skvělý 
náběh,  nikdy  nepotrval  dlouho.  Samo,  Přemysl,  Ota- 
kar II, ,  Karel  IV.,  Jiíí  z  Poděbrad  —  co  tu  nadějných 
počátků  velké  politiky,  které  zmizely  nezanechavše 
skoro  stopy  !  A  stejně  v  náboženství  zrodili  se  z  Cechů 
velicí  rozkolníci  a  mučedníci,  ale  žádný  prorok,  za- 
kladatel, organisátor  náboženství  a  církve.  Jednota 
Bratrská  byla  slabá  a  zůstala  rovněž  pouhým  ná- 
během. Ba  vidíme  zjev  pro  theoretíka  ještě  zajíma- 
vější: i  když  Cechové  se  starají  o  politiku  a  nábo- 
ženství, těžiště  zájmu  sešinuje  se  s  těchto  vrcholných 
složek  bezděky  na  složky  jednodušší,  základní.  Vidíme 
dnes,  jak  politika  se  zaměňuje  s  výchovou  a  žurna- 
listikou, t.  j.  literaturou,  nejpolitičtější  směr,  socialism, 
byl  k  nám  přinesen  z  ciziny  ;  a  vidíme  na  hnutí  hu- 
sitském a  jednotě  bratrské,  jak  v  nejryzejších  projevech 
jejich  vlastni  živel  náboženský  tonul  v  moralismu.  Ba 
Cechové  jevili  índividualism  až  anarchistický  a  došli 
až  podceňování  a  popírání  státu  a  církve,  vůbec  slo- 
žitějších útvarů  společenských.  Tíhli  a  tíhnou  k  zjed- 
nodušení v  theorii  i  praxi,  jak  vidíme  v  Labyrinte 


*)  Odůvodnění  a  výklad  této  terminologie  i  struktury  spo- 
lečenské jsem  podal  v  Úvodu  do  sociologie  (část  analyticko- 
deduktivni). 
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Komenského,  kterému  z  kolotání  světa  je  teskno. 
Zřejmo  je  to  v  názorech  některých  buditelů;  u  nich 
arci  lze  to  vykládat  uzoučkými  poměry  z  počátku 
obrození,  ale  neklamně  zrcadlí  se  i  v  nejmohutnější 
době  dějin  českých.  \'  artikuh'ch  pražských  je  poža- 
davek, aby  smrtelné  hříchy  byly  světskými  úřady  ka- 
ženy, a  Chelčický*)  stoji  na  podobném  stanovisku. 
Katolicism  ve  své  velikolepé,  ač  odporů  plné  synthe- 
tičnosti  a  rozčleněnosti  uznává  stupně  křesťanské  do- 
konalost', nedokonalým  promíjí  rozličné  těžší  povin- 
nosti ;  stát  netrestá  oněch  hříchů,  které  \  eřejnost 
příliš  neohrožují,  na  př.  »obyčejné  smilstvo*.  Obojí 
zdálo  se  přísnosti  české  příliš  laxním;  Čechovo  chtěli 
uznávat  jediný,  všeobecný  zákon  a  jedinou  dokonalost 

—  vše  přímočárně  a  jednoduše,  žádné  třídění  a  roz- 
díly mezi  lidmi.    Snad  i  proto  nemáme  české  šlechty 

—  tíhli  jsme  simplismem  husitským  k  demokracii.  Proto 
Cechové  tehdy  také  nepostavili  francouzský  program 
odluky  církve  a  siátu,  naopak,  usilovali  o  j  e  d- 
notu  všeho  v  duchu  Kristově,  proti  tehdejší  církvi 
i  proti  státu.**) 


•)  Siť  viry,  knih}-  I.  kap.  77  a  78. 

*")  Tato  zjednodušovaci  snaha  je  onim  českým  »nihilisniem« 
Karáskovým.  Slovo  nihilism  je  pro  tento  zjev  očividné  uprílišeno.  — 
Při  tom  upozorňuju  znova  na  český  altruism,  o  kterém  svrchu 
byla  zmínka.  Tento  altruism  nekily  razi  cesty  jiným,  domnívaje  se. 
že  pracuje  pro  sebe;  někdy  však  —  a  to  zvláště  když  není  bez- 
děčný, nýbrž  uvědomělý  —  z  přílišných  ohledů  na  druhé  škodí 
svému  původci  a  jim  neprospěje.  Egoism  v  určité  míre  je  nejen 
dovolený,  nýbrž  i  naprosto  nutný  jako  podmínka  zdravého  vývoje 
společenského;  pokud  nezabíhá  do  brutálnosti  nebo  podvodu  a 
drži  se  v  mezích  sebezachováni  a  nutného  vzrostu  prospívá  svému 
původci  a  nepřímo  i  celku.  Naopak  altruism  není  vždy  správný; 
vyboči-li  v  neustálé  ohledy  na  jiné  osoby,     připraví  svého  nositele 

3G* 
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Tím  opravit  nutno  i  mínění  Palackého  o  marni- 
vosti a  přepychu  jako  zvláštní  vadě  české.  Pokud 
se  u  nás  přepych  vysl-cytá,  je  následkem  povahy  anti- 
pační,  nevytrvalé :  zbohatlý  Cech  ochabuje  v  činnosti^ 
neumí  kapitálem  těžiti  dále,  tedy  jej  zakope  nebo 
promrhá  v  nevhodné  okázalosti.  Také,  jak  uvedeno, 
Čech,  jenž  >povýšil«,  ocitá  se  v  rozpacích  a  snadnO' 
se  dá  strhnouti  k  napodobení  lesku  vyššího  prostředí, 
a  pak  arci  poturčenec  je  horší  Turka.  Ostatně  kdykoliv 
u  nás  objevil  se  nemístný  přepych,  nejryzejší  instinkt 
národní  se  mu  vzepřel;  takovým  zjevem  jest  i  sám 
hlas  Palackého  proti  přepychu,  a  tato  snaha  po  pro- 
stotě jest  hlubším  rysem  českým  než  marnivost,  pod- 
míněná více  příčinami  zevními. 

Ze  zmíněná  tendence  zjednodušovací  vyvěrá 
z  české  povahy  a  nedá  se  vysvětlit  jen  vlivy  cizími, 
na  př.  evangeliemi,*)  svědčí  i  česká  tvořivost. 
Nechybí  nám,  na  př.  v  umění,  pokusův  o  díla  roz- 
sáhlá, ale  pokusy  ty  stroskotávají  u  nás  častěji  než 
jinde.  Čechovi  při  velikém  díle  dojde  příliš  brzy  dech,, 
a  tak  hodnota  nejlepších  výtvorů  české  kultury  tkví 
buď  v  jednotlivostech  větších  prací  (Kollár,  Němcová,. 
Čech,  Vrchlický,  Bílek)  anebo  ve  výtvorech  vůbec 
drobnějších  (Mácha,  Čelakovský,  Erben,  Havlíček, 
Hálek,    Neruda,  Heyduk,  Sládek;    Mánes,  Aleš,  Sova,^ 


o  všecku  energii  a  tim  oslabuje  i  společnost.  A  právě  tento  ne- 
rozumný altruism  vyškytá  se  u  Cechů  nezřídka:  i  to  je  živel  so- 
ciálního simplismu,  »nihilismu«  vzniklého  anticipací,  která  bere 
ohled  na  druhé  již  dříve  nežli  dospěla  k  přirozenému  sebezachování., 
*)  Úžasná  popularita  bible  u  Cechů  starých  je  zajisté  možná 
pouze  tím,  že  jejich  povaha  i  společenské  poměry  byly  příbuzný 
živlům  biblickým,  zvlášť  evangeliím,  a  tedy  v  nich  nalézali  výraz, 
vlastních  snah.  — 
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Machar,  Březina,  Bezruč,  Neumann,  Hlaváček,  Dyk). 
Proto  máme  vynikající  lyriku,  ale  slabší  román  a  drama. 
Sklon  k  detailu  nebo  chvilkové  inspiraci  vidět  i  u 
Cechů,  vytvořivších  díla  rozsáhlá  (Dvořák,  Fibich). 
B.  Smetana,  jemuž  naopak  svědčila  díla  rozměrná,  je 
vzácnou  výjimkou.*)  Podobně  řidší  jsou  mezi  Čechy 
velcí  systematikové  vědečtí  nežli  specialisté  neb  im- 
pressionisté  (vědecký  impressionism  je  česká  zvláštnost) 
—  jaká  protiva  k  soustavnosti  německé  !  Cech  je  na 
koncepci  většího  díla  zpravidla  slab,  v  podrobnostech 
za  to  vyniká  silou  a  určitostí,**)  a  jeho  kvapná  práce 


*)  Ovšem  jen  v  tomto  důsledku;  jinak  i  on  jeví  anticipaci: 
vyvinul  se  jako  » zázračné  dítě*  brzy,  a  i  jeho  hudba  je  spíše  bo- 
hatá nežli  hluboká.  Také  jeho  první  opery  jsou  nejsilnější.  Ovšem 
rostl  dlouho  a  vytrvale;  on  silou  své  individuality  některé  vady 
ccskč  povahy  překonal. 

*")  Zajímavé  doklady  toho  by  podala  zase  česká  řeč  mlu- 
vená i  pravopis.  Celkový  útvar  české  v  e  t  y  nemá  nezměnitelných 
pravidel  jako  na  pr.  francouzská,  a  jednotlivá  slova  v  ni  mohou 
býti  mnohonásobně  přestavována.  Scelujici  > liaison*  je  princip 
češtině  neznámý.  Za  to  každé  slovo  v  celku  vj'niká  pregnantně  a 
neztrácí  se  v  proudu  leči  mezi  slovy  sousedními.  —  A  zase  česká 
slova  jsou  tak  přesně  dělena  v  slabiky,  že  pádnost  verše  čes- 
kého, někdy  až  toporná,  prev3'šuje  (n.  pr.  v  Čelakovského  Růži 
Stolisté  nebo  ve  verších  Krásnohorské  a  j.)  mnohé  obdobné  zjevy 
literatur  jiných,  jichž  jazyk  (n.  př.  ruský  nebo  francouzský)  má 
slabiky  co  do  trvání  bohatě  differencovány  a  k  pevnému  rythmu 
veršovému  méně  vhodný.  —  Totéž  patrno  i  ve  výslovnosti  h  1  á- 
s  e  k.  Nejcharakteričtější  hláskou  je  ř;  že  jiné  jazyky  jí  nemají,  ba 
cizinci  ani  ji  nedovedou  napodobit,  má  původ  fysiologicko-zv}'kový, 
totiž  postavení  j.izyka  pri  výslovnosti  hlásky  r,  jí  nejbližší.  Jak 
ukazuje  výslovnost  polského  ř  (ra),  české  ř  zni  asi  v  prostřed 
mezi  vlastním  r  a  sykavkou  ž.  Toto  střední  postaveni  jazyk  dovede 
ujmout  jen  tam,  kdo  jako  v  češtině,  r  vyslovuje  se  vždy  plně, 
přesně  a  plynně  špičkou  jazyka,  takže  «;e  hodí  i  za  polosamohlés- 
ku  a  jádro  slabiky,  kdežto    v   jazycích    jiných,    na    př.    v    polštině 
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a  rychlá  orientace  bývá  příčinou  zvláštního  rázu  díla : 
šlehají  tam  bohaté  plameny  myšlenkové  i  ideové,  ale 
chybí  souměrnost  a  pevnost.  A  jako  zřídka  tíhne 
k  výtvoru  většímu,  tak  zase,  když  k  němu  dojde^ 
v  kvapu  a  rozletu  často  nakládá  s  celkovými  rysy 
jako  s  podrobnostmi,  bera  je  určitě,  ale  schematicky 
a  přehlížeje  konkrétní  detaily.  Přidáme-li  k  tomu  čet- 
né zevní  vlivy  a  českou  přizpůsobivost,  máme  formuli 
českého  brillantního  eklekticismu:  souhrn 
cizích  vlivův,  ale  zpracovaných  duchaplně,  s  bohatými 
variacemi  (Jungmann,  Čelakovský,  Vrchlický,  Salda^ 
Sova  a  jiní). 

Touto  pružností  a  přístupností  českého  ducha 
ve  spojení  s  polohou  země  dán  jest  i  ráz  kultury 
české  jako    západní,*)  třebaže  slovanské.     Zejména 


(wiatr,  trvvoga)  a  v  angličině  (scarcely)  psané  r  při  výslovnosti 
často  zmizí,  a  i  když  se  vyslovuje,  přechází  ve  zvuk  méně  výraz- 
ný, hrdelnějši  (ve  frančtině  a  němčině),  ba  v  německém  dialekte 
někdy  r  skoro  zmizí  a  místo  něho  zazní  na  př.  a'  (Berlín — Ba'l;n, 
Koller  —  Kula').  A  podobně  jako  nejzvláštnějši  česká  hláska  má 
původ  v  detailové  přesnosti  české,  applikované  na  vý- 
slovnost, rovněž  charakteristické  jsou  pro  Cechy  jak  diakritický 
pravopis,  jeden  z  nejdokonalejších,  tak  i  vášnivé  boje  o  pravo- 
pisné podrobnosi,  o  nichž  účast  nepravé  slavnou  měli 
i  největší  naši  lidé  Havlíček  i  Palacký. 

*)  Pi-i  mnohonásobn5'ch  stycích  naších  s  Němci  je  patrno^ 
že  vliv  německý  na  nás  byl  a  je  poměrně  největší.  Poměr  Čecha 
a  Němce  drasticky  hledí  vystihnout  L  Klima  v  dopise  shora  zmí- 
něném: »1.  Cech  je  čilejší,  jasnější  Němce.  2.  Kaiakterově  nepev- 
nější,  protože  duševně  rozmanitější  a  bohatší  než  Němec.  3.  Vy- 
značuje jej  odpoutaná,  emfatická  jakási  vehemence  a  4.  »bemácká« 
plebejská  neomalenost.  Tyto  vlastnosti  jsou  na  Ceších  i  zevně 
viditelný.  Cech  není  dosud  ustálen,  je  chaotick}',  je  v  počátcích. 
Ale  karakter  zde  jest,  základ  pro  stavbu  jest  položen  —  budoucnost 
ať -pracuje  k  tomu,  aby  se  karakter  ten  nejen  určitějí  vykrystalli- 
s.ival,  ale  i  zušlechtil.* 
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Rusové  nám  to  vytýkají,  ovšem  a  takových  věcech 
výtky  jsou  naivní  a  nepřípustný.  Jsme  tím,  čím  jsme 
se  v  situaci  své  stát  musili,  a  nejsfiie  proto  nic  liorší 
Slovanu  východních.  Západní  ráz  kultury  naší  vyniká 
hlavně  v  královi^tví  Českém,  méně  již  na  Moravě  a 
nejméně  na  Slovensku  z  příčin  samozřejmých. 

Západní  vlivy  nesetrely  s  ducha  českého  slo- 
vanský ráz :  vidno  to  z  jistých  českých  rysu  v  povaze 
duchů  jinoslovanských.  Slowacki  bohatstvím  a 
silou  v  detailu  i  v  drobnějších  výtvorech  a  nevelikým 
zdarem  v  celkových  koncepcích  větších,  i  jinými  rysy 
je  podoben  Čechům,  z  Poláků  též  poněkud  Asnyk; 
z  Rusů  Lev  Tolstoj,  z  jehož  vlastních  spisů  (^na 
př.  líčení  bitvy  u  Slavkova  ve  Vojně  a  míru)  i  z  ná- 
klonnosti k  Chelčickému  \  ane  cosi  českého,  anticipuje 
situaci  stejně  jako  Čechové:  ».  .  .  předčítá  výtečně. 
Avšak  scény  dramatické  se  mu  nedaří.  Vynikaje  ne- 
obyčejnou pronikavostí  uměleckého  cítění,  vždy  již 
dříve,  na  celou  verstu,  uhádne  nastrojenou  strázeň 
dramatu  a  hlas  jeho  mimovolně  se  rozmačkává.**) 
Neni-liž  to  psychologie  české  povahy? 

Slovanský  ráz  povahy  české  jeví  se  i  v  onom 
spojení  mystiky  s  reálností,  které  Masaryk  shledává 
u  Komenského  a  Slovanů  vůbec,  Brandes  u  pc-lských 
romantiků.  Charakter  český  má  v  tomto  celku  zvlášt- 
ní   ráz    svou    iniciativností    a  anticipací,**)  která  má, 


•)  z  v.  Sertnějenka  přel.  K.  Drož  v  KvCtcch  1899.  Dle  zprá- 
vy K.  Veleminského  v  Čase  25.  rijna  1907  Tolstoj,  byv  jim 
osobně  upozorněn  na  tento  názor  o  příbuznosti  jeho  povahy  k  Jcs- 
ké,  nic  proti  němu  nenamítal. 

••)  Ruská  povaha  se  vyznačuje  podobně  jako  česká,  ná- 
klonnosti ke  krajnim  alternativám.  A.  Cirzymnia-Sicdlccki  upoaorňujo 
(v  polské  revui  Šwiat  Síowiaňski   1906,  II.  svaz.  str.   170  a  j.\  jak 
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psychologicky  vzato,  původ  v  poměrně  silném  roz- 
voji rozumovosti  oproti  citu.  Tímto  poměrně  větším 
sklonem  k  racionalismu  Čechové  byli  již  dávno  také 
vnitřně,  nejen  zevně  polohou  bydliště,  sblíženi  s  kul- 
turou západní. 

Ještě  jedno  dávné  jméno  svědčí  pro  tuto  theorii : 
Přemysl.  »Přemysl«  značí  toho,  kdo  myslí  napřed, 
asi  tak  jako  řecké  jméno  Prométheus    oproti    Epimet- 

t  *  T  '  ^ 

noví.  Jméno  Cech  není  tedy  asi  jediné,  které  pouka- 
zuje na  starodávnost  anticipační  povahy  naší.  Pře- 
myslem mezi  Čechy  byl  nejspíše  ten,  kdo  nad  nimi 
vjmikal  větším  rozvojem  téže  vlastnosti  národní,  kterou 
vynikali  zas  oni.  A  nejsou  české  dějiny  usKutečněním 
mythu  o  Prométheovi,  řeckému  Přemyslovi?  Čechové 
přinesli  oheň  s  nebe  ostatním  sousedům,  ukázali  cestu 
k  vývoji  nad  upadlý  katolicism  —  pak  byli  za  to 
přibiti  v  okovy  a  trýzněni,  dokud  neodbila  hodina 
vysvobození. 

Ale  jako  řecký  Prométheus  ani  Čechové  nebyli 
pouhými  trpícími  beránky.  Na  to  byli  před  úpadkem 
17.  stol.  příliš  čih'  a  samostatní.  Měli  svou  hlavu  a 
vyzývali  takořka  osud  k  souboji.  Byly  v  tom  i  příčiny 
zevní.  Píese  všecku  přístupnost  vlivům  cizím  Čechové 
jako  celek  zůstali  následkem  lítvaru  své  země  osamo- 
ceni a  poměrně  samostatní  potud,  že  povaha  národní 


Rusové  kolísají  mezi  snilkovstvím  a  terorismem,  pouštějíce  s  mysli 
střední  momenty,  totiž  drobnou  práci;  čiti  hrůzu  ze  zla  a  soucit 
k  trpícímu,  ale  nedovedou  ponenáhlu,  postupně  pracovat  (to  vytýká 
jim  i  Dostojevskij).  Tato  vlastnost  u  Cechů  je  též,  ale  zjinačena  : 
Cech  opravdu  se  chápe  práce  positivní,  ale  brzy  ochabne,  když  se 
rychle  nedostavuje  úspěch. 
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se  rozvíjela  jednostranněji  nežli  by  si  bylo  přáti.  Vliv 
kraje  byl  tedy  i  prospěšný  i  škodný.  Úpadek  po  válce 
třicetileté  pak  přispěl  k  tomu,  že  v  mnohém  smě  u 
se  upevnily  na  úkor  stránek  dobrých  právě  špatné 
stránk}'  národního  charčikteru.  (Charakter  ten  však 
ani  před  tím  nebyl  dokonalý  )  Že  vše  neblahé  v  české 
minulosti  nelze  svádět  jenom  na  vnější  rány,  pochopí 
po  předchozích  vývodech  snad  každý.  Národ  sám  byl 
na  svých  nehodách  spoluvinen.*)  Není  příčiny,  aby- 
chom toto  poznání  zakrývali.  Jim  nabýváme  správné 
theorie  o  minulosti  a  přítomnosti  své,  ono  podává 
nám  i  naději  a  praktický  pokyn  pro  budoucnost. 
Zevnějším  nehodám  nikdo  neunikne;  ale  víme -li, 
že  svým  neštěstím  jsme  byli  také  sami 
vinni,  plyne  z  toho.  že  si  z  neštěstí  dove- 
deme, zvíme-li  pravou  cestu,  zase  sami 
pomoci,  nepotřebujíce  se  ve  všem  ohlížet 
po  cizím  přispěni.  A  není  lepší  naděje  než  na- 
děje v  sebe.  Cesta  správná  k  pokroku  jest  rozvinout  a 
sesílit  dobré  stránky  české  povahy,  slabších  se 
zbavit**)  a  za  to  si  osvojiti  přednosti  nové.  Ovšem 
zůstat  věren  sobě:     Jsou  i  dobré  vlastnosti,    které  se 

*)  O  tom  byl  přesvědčen  Palacký  (Ohlidka  ve  staročeském 
místopisu  r.  1845,  viz  Spi-}'  Drobné  II.  str.  281):  >Zapirati  a  za- 
krývati toto  nebezpečí,  na  nás  opravdu  a  skutečně  se  valici  (ně- 
meckou pievahu),  aneb  sváděti  pnčiny  jeho  s  nás  samých  a  uva- 
lovati je  pouze  na  protivniky  naše,  byla  by  svrchovaná  zpozdilost 
a  hrišná  převrácenost.*  Stejně  soudí  i  jiní  buditelé  s  Havlíčkem 
v  čele. 

••)  Lze  pozorovat,  že  v  nejnovější  době  i  některé  zjevy 
anticipace  jazykové  v  češtině  (na  př.  genitiv  místo  akku-sativu  po 
záporu)  se  vyžívají.  Bezpochyby  to  souvisí  s  vývojem  povahy  ná- 
rodní,    s  překonávánim    jednostrannosti.     I  jiné  zjevy    svědči    pro 
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České  povaze  dají  stěží  vštípiti.  Nemůžeme  býti  vším. 
Ale  přece  hleďme  být  lepšími  nežli  jsme,  a  budeme 
nepřjmožitelni. 

V  době,  kdy  u  nás  obchází  strašidlo  annexe 
k  Německu  a  tolik  Cechů  se  v  nitru  chvěje  úzkostí 
o  budoucnost  národa  vlastního  při  jeho  postavení 
mezi  Němci  a  Maďar}'',  sluší  z  české  povahy  deduko- 
vati i  důsledek  pro  možný  tento  případ.  F.  L. Rieger 
v  řeči  na  českém  sněmu  13.  února  1894  a  Bráf 
v  Listech  politického  kacíře  (1902,  str.  85.)  připouštějí^ 
že  těžká  rána  politická  národa  nezničí,  ale  ovšem  se 
obávají,  že  by  nám  aspoň  mohla  » polámat  údy«, 
» ochromit  jednotlivé  stránky  našeho  vývoje  a  vnutit 
mu  jednostranný  ráz«.  Po  úvaze  předeslané  lze  obavy 
ty  formulovat  psychologicky  takto :  česká  povaha,  jež 
počala  se  opět  slibně  vyvíjet  a  všestranně  zdokona- 
lovat, útokem  všeněmeckým  byla  b}'^  uvedena  znova 
v  jednostrannou  situaci  dřívější,  společensk3>  harmo- 
nický rozvoj  byl  by  vystřídán  bojem  existenčním, 
který  by  od  práce  všelidsky  osvětové  mnoho  sil  od- 
volal k  zápasu  národnostnímu.  A  tudíž  je  na  bíledni, 
že  eventuální  annexe  německá  by  uškodila  světové 
civilisaci;  národ  český  sám  o  sobě  nemá  se  jí 
co  bát.  Náš  rozvoj  ovšem  by  mohl  jí  býti  stížen 
a  zjednostraněn,  ale  germanisace  se  o  českou 
hlavu  rozrazí.  Jsme  národnostně  zajištěni  sami  sebou, 
a  v  možném  nebezpečí  povaha  česká  by  vynikla  skvě- 
leji  nežli  za  poměrů  pravidelných. 


současný  pokrok  v  povaze  a  proti  Jozílkovu  pessinismu.  Jisté 
smíšení  s  Němci  a  Židy  také  na  nás  působí  v  témže  směru,  totiž 
proti  povahové  jednostrannosti. 
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6.  České  typy  dle  krajin.*) 

Tof  všeobecný  nár^-s  české  povahy  Není  úplný; 
sám  bych  rád  obšírněji  probral  nejedno,  co  jsem  tu 
pouze  naznačil.  Avšak  i  tento  stručný  nástin  může  vy- 
světlit mnoho,  o  čem  zmínky  neobsahuje,  na  příklad 
objasnit  poměrnou  správnost  empirických,  úryvkovi- 
tých  charakteristik,  uvedených  na  počátku.  Některé, 
jako  postřeh  Denisův,  že  Cechové  jsou  schopni  nad- 
šení, ale  jen  když  cíl  je  blízký  a  úspěch  možný,  ob- 
jeví se    pak  samozřejmými.  Podobně  apel  Palackého; 


*)  Jestliže  podaný  rozbor  povahy  české  již  sám  sebou,  jakožto 
prvni  soustavný  pokus  o  vědecké  osvětleni  končin  dosud  nepro- 
bádaných, samozřejmě  vyvolal  i  vyvolá  spoustu  námitek,  tini  více 
byl  jimi  postižen  oddil  o  roztříděni  české  povahy  v  krajinné  typy, 
z  celé  práce  nejobtížnější  a  obírající  í-e  látkou  nejméně  známou  a  zpra- 
covanou. Nijak  mne  tedy  nepřekvapuje,  že  právě  tato  kapitola  vzbudila 
(z\láště  mimo  literaturu)  plno  výtek;  ale  některé  z  těchto  výtek  jsou 
tak  zarážející,  tak  časté,  na  oko  tak  přirozené  a  přece  v  podstatě 
tak  zvrácené,  že  nemohu  jich  opominouti  mlčením.  Bylo  mi 
n.  př.  vytýkáno,  že  nelze  v  jeden  typ  spojovat  různorodé  ind  vidu- 
ality,  jako  třeba  Zeyer  a  Neruda.  Dle  toho  bylo  by  vůbec  nemožno 
rozeznávat  jakékoli  typy  společenské,  protože  ani  dvě  osoby  na 
světě  se  ve  všem  nesrovnávaji ;  bylo  by  nesmyslem  stavět  Byrona 
vedle  Shelleye,  Goetha  vedle  Schillera,  Puškina  vedle  Gogcla  jako 
typ  anglický,  německý  nebo  ruský,  protože  jsou  to  vesměs  indivi- 
duality naprosto  různé.  Každá  skupina,  každý  typ  obsahuje 
individua  vespolek  různá;  že  jsou  různá,  rozumí  se  samo 
sebou  —  otázkou  je  však,  zdali  všecky  členy  téže  .skupiny  přes 
tyto  rozdílj'  nepojí  přece  něco  společného,  od  jiných  sku- 
pin odlišného.  Jakmile  existuje  takové  »tcrtium  comparationis.c 
je  zcela  odůvodněno,  v  ohledu  tomto  zahrnout  rozličné  ty  členy 
v  jeden  celek.  Mínění,  že  různé  individuality  nelze  spojovati  v  jednu 
skupinu,  je  tedy  naprostý  nesmysl  methodický.  Něco  jiného  by  bylo, 
dokázal-li  by  někdo,  že  n.  př.  zjev  Chelčického  není  typicky  jiho- 
česk3'm,  jak  míním  já.  nýbrž  jiným.  —  Jiná  námitka  vytýká,  že 
r<>zcznávám  typy  dle  původu,    dle  místa  narozeni  a  prvních  let  ži- 
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»Potřebí  (Cechům)  energické  vůle,  která  ne  tolik  ohněm 
jako    raději    pevností    a  trvalostí    se    vyznamenává.**) 

Ale  tím  úkol  ještě  není  proveden.  Co  dosud 
o  české  povaze  uvedeno,  platí  zplna  jen  o  Ceších 
z  království,  méně  o  Moravanech  a  Slovácích. 
Ceskoslovanský  národ  za  všech  dob  se  skládal  z  n  ě- 
kolika  nestejných  kmenů,  které  během  staletí 
se  vyvinuly  a  poustálily  v  jisté  kulturní  typy.  Hlavně 
se  děh'  v  typ  západní,  Cechy  v  užším  smyslu,  a 
typ  východní,  Moravany,  Slezany  a  Slováky,  dvě 
skupiny,  počtem  sobě  téměř  rovné.  V  oborech  více 
pěstovaných  tyto  typy  jsou  stanoveny  dost  určitě ; 
tak  národní  písně  české  liší  se  od  moravských  a  slo- 
venských na  prvý  poslech.  České  jsou  skoro  veskrze 
v  durových  tóninách,  přesně  a  určitě  rythmovány, 
moravské  a  slovenské  vpadají  často  v  moll,  rythmus 
jejich  je  buď  divočejší  nebo  rozplývavější  a  obestírá 
je  melancholický  lesk. 


Vdta.  V  této  námitce  je  dvojí  v\'tka :  předně,  že  přeceňuji  prostředí; 
proti  tomu  konstatuji,  že  si  tu  vedu  velice  zdrželivě,  jak  v  kap. 
III.  jsem  dovodil,  maje  za  to,  že  útvar  krajiny  působí  hlavně  je- 
nom na  formu  názoru  a  výrazu.  Je  skutečně  záhadou,  že  v  době, 
kdy  široké  vrstvy  inteligence  holdují  běžnému  determinismu  a  upří- 
Mšuji  vliv  prostředí  až  do  absurdnosti,  jest  možno  vyt^ýkat  ohled  na 
prostředí  někomu,  kdo  tohoto  činitele  užívá  z  největší  reservou. 
Druhá  v5Hka  tohoto  směru  míní,  že  není  možno  stanovit  krajinné 
typy  vzhledem  k  častému  stěhování ;  pocházeli-li  n.  pr.  rodiče 
z  Prahy  a  usadili  se  na  venkově,  patři  jejich  dítek  typu  pražskému 
či  venkovskému?  Vůči  tomu  poukazuji  opět  na  kap.  III.,  kde  na 
str.  IG — 21  tato  v)'tka  jest  vyvrácena;  jde  tu  totiž  většinou  o  jemné 
znaky,   které  se  ne  dědí. 

•)  Na  uv.  m.  str.  283.  Srov.  i  program  Masar3'kův  a  Macharův 
»Žalm«  v  Golgatě.  Jsou  to  pobídky  k  zdokonalení  národní  povahy 
naši,  založené  na  výslovném  anebo  tušeném  nedostatku  jejím. 
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I  rozdíl  tento,  i  onen  zmíněný  (že  totiž  antici- 
pace jest  u  Cechů  v  království  silněji  vyvinuta)  lze 
objasniti  psychologicky.  Typ  český,  západní,  jest  ro- 
zumovější, typ  východní  citovější.  Rozumová 
povaha  má  méně  měkkosti  a  něhy,  ale  více  přizpůso- 
bivosti, rozhledu  a  schopnosti  jíti  v  čele  nežli  povaha 
citová.  Méně  dojímá,  ale  snáze  se  soustředí;  neroz- 
plývá se.  Ovšem  jsou  to  jen  odstíny  základní  po- 
vahy, jež  u  celého  národa  je  v  podstatě  táž.  I  Ce- 
chové mají  hojně  citu,   i  Moravané  a  Slováci  rozumu. 

Jak  se  tyto  rozdíly  vyvinuly  z  původních,  dosti 
rozličných  kmenů  v  krajích  českoslovanských .'  Vlivem 
přirozených  podmínek,  hlavně  zevnějších,  Cechové 
byli  vysazeni  nejčastějším  útokům,  a  země  jejich  při- 
pouštěla nejsilnější  centralisaci.  Tak  v  Cechách  vy- 
vinul se  typ  jednotný  ze  splynulých  kmenů,  a  speci- 
ální česká  povaha  byla  zostřena  a  zocelena;  má  to 
příčinu  i  v  positivním  vlivu  německém,  který  s  Cechů 
setřel  některé  krajnosti  povahy  slovanské.  Morava, 
ač  po  věky  s  Čechami  spojena,  pod  zvláštní  poli- 
tickou správou  se  od  Cech  píece  odlišila,  a  nemajíc 
tak  přirozeného  ústředí,  jakým  v  Cechách  je  Praha,, 
podržela  i  rozvinula  zvláštní  kmenové  rozdíly,  jejichž 
nynější  útvar,  zvláště  co  do  nářečí,  je  dosti  mladý*) 
a  svědčí  tedy  o  neveliké  ustálenosti.  Totéž  platí 
o  Slezsku  a  ještě  víc  o  Slovensku,  jež  od  čes- 
kého státu  odtrženo  po  tisíc  let. 

Roztříděni,  které  stanovil  Bartoš  v  druhém 
(jinak  nežli  v  prvém !)  dile  Dialektologie  moravské, 
může     být     podkladem     přesnějšího     rozdělení     typů. 


*)  Fr.  Bartoš,  Dialektologie  moravská,  II.  (1895),  str.  VL 
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Českých ;  i  v  národopise  nejlepší  oporu  podává  dosud 
jazykozpyt. 

Dle  toho  bych  uvedl  tyto  hlavní  typy  česko- 
slo\"anské : 

Typ  východní  representován  je  tj^pem  s  I  o- 
V  e  ri  s  k  o-m  o  r  a  v  s  k  ý  m  a  to  obyvateli  Slovenska,  na 
Moravě  pak  Slováky  a  Valachy,  jichž  nářečí  jsou 
v  podstatě  stejná.*)  Vyniká  vlastnostmi  typu  východ- 
ního vůbec,  má  jistou  těžkopádnost**)  a  lapidárnost, 
čímž  odlišuje  se  od  Cechů  západních.  Zjev  Komen- 
ského, vážný  až  do  zádui-.TČivosti  i  v  satiíe,  kovová 
pádnost  Kollárových  znělek  a  vroucí  jejich  tón,  pří- 
buzný pružné  i  těžké  síle  slohu  Šafaříkova,  monu- 
mentální plastika  masivního  slohu  Palackého  i  příbuzné 
formy  pr\"ých  prací  Masarykových,  která  se  p^^zději 
přeměnila    v  stationární  erupci  stručných,    důrazných. 


*)  F.  Bartoš,  Dial.  mor.,  I.  (1885),  str.  59.,  též  v  II.  díle 
str.  II. 

*•)  Na  úvahu  tuto  reagoval  Milan  Hodža,  redaktor  Slo- 
vanského T5'ždenniku.  delšim  dopisem.  Souhlasí  s  názorem  o  česKé 
anticipací  i  důsledcích,  které  z  ni  vyvozuji.  Ale  »Slovák  zase 
naopak  má  setrvačnost,  jakýsi  instinkt  k  energii  (passivnél,  a!c 
iniciativa  není  ctností  slovenskou.  Národní  povaha  slovenská 
je  ovšem  zkalena  velikým  vlivem,  který  mělo  v  Slováci  zeman- 
stvo  ^  gentry.  Havlíček  pojil  k  slovenskému  zemanstvu  veliké 
naděje,  hlavně  pro  postup  politický,  dnes  ovšem  už  vime,  že  za 
politikou  i  národnostní  ideologií  vězí  příčiny  hospodářské  a  soci- 
ální, proto  rozumíme  maďaronskému  stanovisku  zemanstva.  Pres  to 
povaha  této  gentrj'  zanechala  zjevné  stopy  na  naší  inteligenci,  na 
Slovácích,  duchovně  pomaďařených,  recte:  pozemanštených.  Proto 
pravím,  že  velký  vliv  tohoto  ducha  kalí  čistou  povahu  slovenskou, 
Leč  tato  povaha  existuje  a  harmonicky  doplňuje  po  mno- 
h3'ch  stránkách  povahu  českou.  Já  myslím,  že  česk}'  živel 
sám  o  sobě  nestačí  na  mravní  jednotku,  neboť  jsme  měli  duchovné 
proud\',    které  jedním  tokem  zachvátily  žitel    i    český  i  slovensk\'. 


rezavých,  nespojitých  vět  s  častým  opakováním,  také 
raz  obrazů  J.  Úprkových,  monotónních  píes  veškeru 
pestrost  a  živost  koloritu  jsou  hlavními  ukázkami 
typu  tohoto. 

Ve  Slezsku  rakouském  i  pruském  a  na  Ostravsku 
vidíme  typ  slezský,  jenž  doše!  projevu  Bezručem, 
a  výbušností  citu  i  elegickým  leskem  výrazu  nápadně 
blíží  se  individualitě  polské.**)  Týž  přechod  jeví  ta- 
mnější  přízvuk  a  setřená  kvantita  hlásek  (nářečí 
lašské). 

Jokl***)  vyslovil  míněni,  že  >polský  přízvuk 
vládl  kdysi  také  na  Hané.  Aspoň  každý  Hanák, 
který  příliš  dlouho  nepílí  akademické  výslovnosti, 
v  proudu  řeči  sem  tam  přizvukuje  » polsky*.  Z  toho 
souditi  lze,  že  na  Hané  polský  přízvuk  podlehl  se 
západu  se  naň  tisknoucímu  českému.*  Hanáci  a  Laši 
by    dle  toho    nejen    zeměpisně,    nýbrž  i  národopisně 


Proto  piši,  Ž6  vlastně  jen  Češi  se  S'ováky  spolu  tvoii  skutečnou 
mravni  jednotku.  Toto  by  byl  ethický  základ  českoslovanské  vzá- 
jemnosti, které  dnes  vůbec  málo  kdo  rozumi,  od  Šumavy  k  Tatrám. <_ 
Projev  Hodžův  jistě  nemine  se  s  ii-.ocným  účinkem  na  české  čte- 
nárt.  Do  podrobnějšího  rozboru  vysoce  zajímavé  myšlenky  jim 
nadhozené  se  zde  nemohu  pouštět  jednak  pro  nedostatek  mista, 
jednak  proto,  že  Slováky  neznám  tak  dobré  a  bezprostředně  jako 
Čechy,  jednak  proto,  že  jde  tu  hlavně  o  Havlička  a  tedy  o  podrob- 
nější rozbor  povahy  Čechů  z  království.  Patrno  však,  .že  názor 
Hodžův  o  povaze  slovenské  dosti  se  srovnává  s  mým  výrazem 
>těžkopádnost«. 

**)  Zvláště  >Maryčka  MagdónovH*  drásavou  ironii  svou 
upominá  na  Mickícwiczův  >Przeg!ad  wojska«  v  Dziadech  (III.). 
a  báscfi  »Na  kmen  svůj  myslíš  hynoucí <  se  nese  tónem  drobné 
lyriky  iVlickiewiczovy. 

**•)  Na  uv.  m.  str.  462. 
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Činili  přechod  mezi  Čechy  a  Poláky,*)  jejž  u  Ha- 
náků dnes  arci  sotva  lze  poznati.  Bartoš  k  nářečí  ha- 
náckému počítá  nejen  vlastní  Hanou,  nýbrž  i  Zá- 
břežsko,  pak  Brněnsko  i  Znojemsko.  Hanáci  by  tak 
byli  také  středem  mezi  typem  českým  a  slovensko- 
moravským.  V  umění  je  representuje  Švabinský,  v  li- 
teratuře Blahoslav,  oba  vynikající  mistři  techniky  své 
a  při  tom  plni  vroucího  citu,  ukazujíce,  kterak  i  ne- 
příliš hybný  temperament  hanácký  lze  inteligencí  a 
cvikem  zjemnit  a  vzpružit,  aniž  pozbude  původní  něhy. 

V  západní  Moravě  jest  nářečí  české,  a  tím 
přicházíme  již  k  typu  západnímu,  českému.  Z  příčin 
svrchu  vyložených,  k  nimžto  sluší  přičísti  kulturní 
typ  západní,  typ  český  nevykazuje  takových  rozdílů 
jako  typ  východní  ani  v  dialektech  ani  v  kroji  a 
zvycích.  Přes  to  rozlišuje  se  v  typy  podřízené,  ovšem 
odrůzněné  jemněji. 

Cechy  celé  vyvíjely  se  po  staletí  pod  jednou 
ústřední  vládou,  jsou  význačným  celkem  přírodním, 
politickým  a  kulturním.  Pokud  se  vyskytují  místní 
typy,  mají  původ  v  místních  zvláštnostech  prostředí 
a  to,  protože  společenské  poměry  jsou  dosti  jedno- 
stejný, v  prostředí  přírodním.  Vliv  tohoto  prostředí 
jeví  se,  jak  vyloženo  v  kapitole  III.,  více  ve  formě 
než  obsahu  myšlení,  řeči  i  jednání,  i  zračí  se  v  li- 
teratuře a  umění  nápadněji  nežli  v  jiných  činnostech. 
Proto  nejzřetelněji  typy  české  znázorníme  jmény  osob, 
zvlášť  umělcův  a  spisovatelů. 


*)  F.  Koneczny  v  článku  »Politvczne  znaczenie  Moraw« 
Šwiat  Slowiaňski  1906,  II.  sv.  str.  306)  ukazuje,  že  celá  Morava  a 
Moravané  v  jistých  ohledech  jsou  Polákům  bližší  nežli  Cechové 
z  království. 
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A.  V.  Sembera*)  líčí  v  Čechách  podřečí  zá- 
padní, střední  a  východní.  Poněvadž  označení  ta  ne- 
jsou příhodná**)  a  podřečí  sama  nejeví  v  dnešní 
kultuře  české  nijakého  zvláštního  vlivu,  jsouce  spíše 
mizícími  pozůstatky  minulosti,  obrátíme  se  pro  roz- 
třídění účelnější  v  prvé  řadě  k  přírodě  —  k  zeměpis- 
nému a  geologickému  útvaru  krajů  českých.  Třídění, 
které  uvedu,  není  ovšem  než  pouhou  názornou  po- 
můckou výkladu,  a  územím  zněmčeným  se  zabývat 
nebudu.***) 

Přes  neveliký  rozsah  Cech  pravěké  děje  geo- 
logické zapsaly  se  v  jednotlivé  jich  kraje  výrazně. 
Jižní  třetinu  země  zaujímají  hlavně  prahory  —  rula  a 
žula;  český  jih  se  sousedními  kraji  jest  největším 
zaokrouhleným  celkem  prahorním  v  střední  Evropě. 
Jest  nejvyšší  a  nejhornatější  částí  Cech,  jak  patrno 
již  z  toho,  že  většina  vod  českých  teče  od  jihu 
k  severu,  a  že  jižní  hranice  české  jsou  zároveň  roz- 
hraním oblastí  moře  Severního  a  Černého.  Průměrná 
výška  jeho  planiny  (500  m)  přesahuje  značně  průměr 
celé  Evropy  (300  m),  ba  i  vrchol  středočeského  Ripu 
(459  m).  I  hlavní  trati  železniční  dostupují  zde  neda- 
leko středu  země  výšky  600  m.  Reky  vrývají  se  do 
planiny  hluboce,  aby  se  rovnoměrně  snižovaly  směrem 
k  Labi,  a  zejména  hlavní  řeka,  Vltava,  je  sevřena  v  těsné 
údolí,  znesnadňující  dopravu  a  obchod.  Táhlé,  na- 
mnoze lesnaté  hřbety  na  všech  stranách  vytvářejí 
krajinu   zádumčivou,  často  se  opakující  a  jednotvárnou. 


*)  Základové  dialektologie  českoslovanskč   1864. 

**)  Na  pr.  k  podřečí  >západnimu<  byla  by  patřila  i  oblast 
Lužnice,  k  podřečí  »střednimu«  část  Chrudimská  i  východní  Plzeň- 
sko atd. 

•*")  Proto  nezmiňuji  se  o  západě  a  severozápadě. 

37 
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s  dalekými  rozhledy  přes  lesklé  hladiny  rybníků ;  tu 
a  tam  jsou  větší  roviny  (třetihorní  útvar  u  Třeboně  a 
Budějovic),  harmonicky  splývající  s  vážným  rámcem 
okolních  vrchovin.  Podnebí  krásného  kraje  toho  je 
drsné,  bohatství  neveliké,  úroda  nikde  zvláštní,  často 
nepatrná,    živelní    pohromy,    zejména  krupobití  časiy. 

Severněji,  směrem  k  středu  země  tytéž  prahory 
nabývají  trochu  jiného  vzhledu.  Jak  ukazuje  tok  Vltavy, 
průměrná  výška  kraje  se  snižuje,  ale  vrcholy  zůstávají 
dost  vysoké.  Proto  svahy  vrchů  jsou  příkřejší  a  vrcholy 
ostřejší  (typy  Blaníka,  Sedlčansko,  Brdy),  a  pro- 
to, jak  jsem  svrchu  citoval  z  Katzera,  střed  Cech 
místy  vypadá  hornatěji  nežli  hranice  moravské.  Dosud 
jsem  však  mluvil  jen  o  přechodu  z  jihu  do 
středu.  Mysleme  si  týž  ráz  kraje,  ale  špičky  hor 
—  zde  již  ne  prahor,  ale  mladších  a  namnoze  z  měk- 
čích hornin  složených  —  odříznuty  (t.  j.  vodou  od- 
neseny) a  vrcholy  zaokrouhleny,  asi  tak  jako  Rip 
anebo  vrchy  v  okolí  Prahy  (Petřín,  Žižkov,  Bohdalec), 
mezi  tím  vlnitým  souhrnem  údolí  a  vrchů  přečetné 
roviny  a  rovinky,  níže  položené  než  roviny  jižní,  a 
máme  kraj  středočeský,  silur,  na  východě  a 
severu  přecházející  v  útvary  mladší,  zvláště  křídu.  Na 
rozdíl  od  českého  jihu  kraj  tento  není  jednotný,  na- 
opak příkré  stráně  i  roviny  prostupují  se  tu  co  nej- 
rozmanitěji od  jednotvárných  širých  polí  až  po  nej- 
divočejší rokle  a  doliny. 

Severní  Cechy  (česká  oblast)  jsou  mnohem 
menší  jižních,  od  vysokých  pohoří  pohraničních  k  ní- 
žině polabské  je  blíž  a  tedy  přechod  rychlý.  Průměrná 
výška  kraje  není  veliká,  a  proto  vrchy,  byť  ne  vyšší 
než  jihočeské,  nápadně  vystupují  z  roviny  (typ  Bezděz. 
Kozákov).  Křídový  útvar  kraje  ne  vzdoro  val  příliš  vodě 
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ani  vzduchu,  zbylo  jich  poměrně  málo  ;  z  vnitrozem- 
ských hor  na  severu  a  východě  některé  jsou  zbytky 
starších  útvarů  (na  pr.  Zvičina,  Kozákov),  jinak  by 
i  tam  byla  dnes  rovina.  Přes  jednotný  útvar  geolo- 
gický, zračící  se  v  celém  řetěze  vyhlotianých  skal 
pískovcových  od  českosaského  Švýcarska  přes  Koko- 
řín.  Kost  a  Prnchov  až  po  Adersbach,  kraj  tento  přece 
zřejmě  se  dělí  v  jednotlivé  části  zvláštní  pouze  se 
společným  panoramatem  severních  hor,  i  jest  jeho 
ráz  pííliš  rozmanitý,  aby  irohl  vtisknout  význačnější 
jednotný  ráz  obyvatelům. 

Mysleme  si  u  těch  osamělých  vysočin  severních 
vrcholy  odplaveny,  neb  u  středočeských  průměrnou 
výšku  sníženu  a  ták  u  obou  krajů  svahy  zmírněny 
—  a  máme  útvar  nížiny  polabské,  od  samého  středu 
Cech  táhnoucí  se  na  východ  podle  všech  labských 
přítoku.  Východní  Cechy  jsou  kraj  nejklidnějších, 
nejmírnějších  linií,  úrodný  a  jasně  idyllický,  bez  divo- 
romantických  pískovců  severních,  beze  zádumčivých 
vln  krajů  jihočeských  a  bez  pestrého  terrénu  středo- 
českého. 

Označení  těchto  krajů  nejsou  ovšem  přesná 
mathematicky,  nýbrž  v  každý  typ  zahrnuty  jsou  i 
kraje  sousední,  pokud  jsou  téhož  rázu.  Tak  jižní  typ 
zasahuje  na  východ  až  za  Sázavu,  východní  typ  do 
středu  až  po  Mělník,  střední  typ  na  západ  až  za 
Plzeři.  Tyto  krajinné  typy  nejsou  sice  totožný  s  útvary 
geologickými,  ale  v  hlavních  rj^sech  se  s  nimi  přece 
shodují:  na  jihu  jsou  prahory,  ve  středu  silur,  na 
severu  křída,  na  Polabí  diluvium  a  mladší  náplav. 

V  každém  kraji  ovšem  je  mnoho  výjimek  míst- 
ních, odlišných  od  celkového  rázu  (na  př.  na  východě 
Kunětická  hora,  Litice,  Brandýs  n.  Orl.,  Rychmbuik); 
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ale  to  při  poměrné  rozmanitosti  české   krajiny    nepře- 
kvapuje a  celkového  rázu  nemění. 

Jak  se  typy  ty  obrážejí  v  české  kultuře  ?  Přes 
nepopiratelnou  převahu  původního  kmene  českého^ 
s  nímž  asi  se  shoduje  dnešní  typ  středočeský,  kultur- 
ní typ  nejprve  se  vytvoiil  na  jihu,  geologicky  i 
geograficky  nejjednotnějším,  tedy  nejčastěji  opakujícím 
shodné  rysy  a  vtiskujícím  je  v  obyvatelstvo. 

Cechové  z  jihu  kloní  se  značně  k  dumavcsti, 
hloubavosti,  k  mystice,  vzdálené  však  od  pouhé  kon- 
templace  a  nikdy  nepostrádající  pochopení  pro  sku- 
tečnost, kteréž  obtížný  pracný  tamější  život  sám  vtis- 
kuje.  A  tak  vedle  hloubání  vidíme  u  jihočeských  lidí 
vášnivou  energii  praktickou,  jak  ukazuje  poměr  mír- 
ného myslitele  Štítného  k  ohnivému  Husovi,  fanatickému 
Chelčickému  a  velikému  bojovníku  za  víru  Zižkovi.  A 
také  v  době  nové  tyto  rysy,  ačkoli  zjemněné,  zmoderni- 
sované  a  zejména  u  umělců  mnohonásobně  vlivy  cizími 
alterované,  vystupují  v  hluboké  mystice  a  filosofii 
Bílkově  a  Březinově,  v  bodré  pohádkovitosti  obrazův 
Alešových  a  Schwaigrových,  v  zádumčivém  lesku  at- 
mosféry obestírající  nejlepší  básně  Celakovského  a 
skladby  Sukový,  rovněž  jako  v  nervosním  impressi- 
onismu  Sovově,  za  kterým  duní  zdaleka  ozvěny  drá- 
savých  bolestí,  ve  zvláštní  pronikavosti,  stručnosti 
a  obzíravosti  klasifikací  Kaizlov3>ch  i  ve  hřímavých 
zvucích  a  strhujících  rythmech,  vyluzovaných  z  orchestru 
hudebním  palcátem  —  taktovkou  Nedbalovou.  Přes 
českou  vnímavost  k  cizím  vlivům,  jíž  ani  typ  jihočeský 
nezapře,  právě  on  nejvíce  ze  všech  tíhne  k  prostotě  a  vel- 
kým liniím,  jsa  tak  nejbližší  typu  slovensko-moravské- 
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mu,  se  kterým  se  stýká  na  jihu  Moravy,  jejíž  západní 
část  s  jihem  českým  splývá  geologicky  i  dialekticky. 
Najíti  podobnou  charakteristickou  jednotu  pro- 
středí přírodního  s  povahou  lidu  v  něm  žijícího, 
jako  je  tomu  na  českém  jihu,  je  v  středních  Cechách 
téměř  nemožno  pro  přerozmanitý  ráz  kraje.  Za  to  však 
působí  tu  sjednocujícím  a  namnoze  nivelisujícím  doj- 
mem Praha,  jejíž  vliv  společenský  ovšem  sahá  již  po 
tisíciletí  daleko  široko.  Vlivem  tím  typ  středočeský 
se  dělí  na  pražský  a  venkovský.  U  rodilých 
Pražanů  dojem  tohoto  čarokrásného  města  se  slávou 
minulou  i  pozdějším  utrpením,  se  zádumčivou  roman- 
tikou i  bodrými  více  méně  vulgárními  živly  lidovými 
vyhráňuje  se  takořka  v  světový  názor,  jehož  jednotlivé, 
individuclně  odlišené  příklady  vidíme  v  pracích  Světlé 
a.  Nerudových,  kteří  ani  mimo  Prahu  nepřestávají  být 
dětmi  onoho  realisticko-romantického  zjevu,  jímž  byla 
Praha  devatenáctého  století  ;  v  podobném  rázu  Má- 
chovy Marinky  i  v  touze  básníka  toho  po  starých  hra- 
dech a  v  jeho  lábce  k  přírodě,  kterou  videi  ne  prostým 
okem  venkovana,  nýbrž  okem  velkoměstského  syna 
hledajícího  v  ní  osvěžení  a  útěchu  ;  v  stejně  toužeb- 
ném útěku  Zeyerově  do  fantastických  končin,  ve  kterých 
nicméně  pražské  názvuky  se  hlásí  opět  a  opět  (Vy- 
šehrad, Plojhar,  Večer  u  Idalie)  v  Augustinu  Smeta- 
novi, který  sico  opačně  nežli  Zeyer  vyšel  z  katolicismu 
a  dospěl  jinam,  který  však  ve  svém  racionalismu 
i  mystice  se  jeví  nejen  Čechem,  ale  specielně  Praža- 
nem až  do  toho  utrakvismu  jazykového,  v  jeho  době 
obvyklého  v  Praze ;  v  idealisaci  českého  \  enkova 
u  Mánesa,  který  v  jeho  prostotu  na  rozdíl  od  Aleše 
vnáší  více  romantičnosti,  vlašské  uhlazenosti  a  nátěru 
kultury    městské,    a    v  ještě  větší    kultivaci    lidového 
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Českého  živlu  u  Františka  Ondříčka  a  Karla  Hoffman- 
na,  jejichž  temperament  je  nerozlučně  provázen  inteli- 
gentním   ovzduším  a  klasicky  vyrovnanou  technikou. 

V  poněkud  opačném  směru  kontrast  Prahy  a 
okolí  venkovského  jeví  se  u  středočeských  rodáků 
venkovských.  Kdežto  Pražanům  prosu^edím  přírodním 
je  Petřín  a  architektura  staré  Prahy,  a  lidem  jsou  jim 
obyvatelé  Podskalí,  Františku  a  jiných  typických  koutů 
města,  venkované  jsou  od  mládí  navyklí  cítit  se  doma 
pouze  mimo  město  a  neidealisují  venkov  melancho- 
licky ani  enthusiasticky,  nýbrž  vycházejí  od  něho  a 
na  základech  jeho  živlů  pracují  tvořivě.  Někteří,  :ako' 
Hálek,  zůstávají  po  celý  život  dětmi  přírody  a  vesnice 
přímo  programově,  jiní  (Jungmann,  Sládek,  Dvořák)  vzdě- 
lávají lidovou  řeč,  poesii  i  hudbu  brzy  výslovně,  brzy 
skrytěji  v  díla  utvářená  národně  i  kosmopoliticky,  jiní 
(Vrchlický)  přímo  pokrývají  podklad  tento  barvami 
dle  nesčetných  vzorů  cizích  v  protivě  k  přísným  kri- 
tikům druhu  O.  Jozítkova,  který  eklekticism  paralysuje 
pronikavým,    jednostranným    vytčením    svých  názorů. 

Patrno,  jak  mnoho  protiv  je  skryto  v  jednotlivých 
piedstavitelích  i  obou  hlavních  odstínech  typu  středo- 
českého. A  přece  je  to  typ  jeden,  nejenom  negativně 
se  lišící  od  typuv  ostatních,  nýbrž  i  vykazující  posi- 
tivní znaky,  dobře  znatelné  právě  u  domnělých  protiv. 
Poměr  Prahy  k  venkovu,  byť  se  v  jednotlivcích  utvá- 
řel sebe  rozličněji,  všecky  rodáky  středočeské  vyzna- 
čuje jako  zvláštní  synthesa,  která  venkovana  z  bližšího 
i  vzdálenějšího  okolí  pražského  vyznačuje  na  rozdíl 
od  Cechů,  pocházejících  ze  vzdáleností  větších ;  a  i  ta 
rozmanitost  kraje  středočeského  je  toho  druhu,  že 
nejen  geologicky,  nýbrž  i  geograficky  jest  jedním  cel- 
kem.    Ze  středních    Cech    pocházejí    právě  osobnosti, 
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V  kterých  eklekticism  a  všestrannost  i  jiné  všeobecné 
rys3'  povahj^  české  se  vyskytují  nejzásadněji,  jak' 
ostatně  u  potomků  původních  Cechů  píirozeno.  A  by- 
lo-li  vyřčeno,  že  >česká  povaha  náleží  v  nedostatku 
povahy*,  pak  tato  upřílišená  narážka  na  českou  vše- 
strannost a  neustálenost  se  hodí  v  prvé  řadě  na  typ 
středočeský. 

Typ  severočeský  při  neveliké  rozlehlosti 
a  výraznosti  kraje  nemá  ani  tolik  přírodních,  ani  spole- 
čenských a  historických  znaků  jako  typy  předcházející. 
Jsa  blízko  hor  a  z  části  i  v  horách,  vyznačuje  se  jistou 
naivností  a  samorostlostí  a  na  rozdíl  zejména  od  Pražanův 
obšírností,  vrcholící  časem  až  v  rozplývavost,  a  nehleda- 
nou bodrostí,  vlastnostmi  patrnými  stejně  u  spisova- 
telů belletristických  (Smilovský,  Jirásek,  Stašek)  jako 
vědeckých  (Oldřich  Kramář),  i  tam,  kde  železná  vůle 
rázně  tíhne  ke  koncisnosti  (M.  Tyrš),  i  tam,  kde 
praktická  škola  života  a  veliké  styky  by  byly  mohly 
tyto  vlastnosti  setřít,  jako  u  F.  L.  Riegra. 

Typ  východočeský  ve  shodě  s  celým  rá- 
zem kraje  toho  je  nejjasnější,  většinou  průzračný, 
koncisní  a  prese  všecku  srdečnost  uhlazeny ;  plastický 
a  vnímavý  pro  jevy,  méně  pro  hlubší  otázky,  ná- 
chylnější k  racionalismu  nežli  k  dumavosti.  Ráz  vý- 
tvorův  Erbenových,  Němcové  a  Bedřicha  Smetany 
svědčí  o  tom  zcela  jasně,  a  také  u  Heyduka  a  Alberta 
možno  to  pozorovati.  Poněkud  náleží  sem  i  Fibich, 
jakkoliv  u  něho  vlastnosti  tyto  vlivy  cizími  byly 
značně  paralysovány. 

Vůbec  patrno,  že  typické  rysy  zde  uvedené 
hodí  se  pouze  k  charakteristice  osobností  zvláště 
svérázných,  a  i  v  těch  bývají  zabarveny,  paralysovány 
neb  aspoň  zakryt}'  vlivy  jinými.    Proto    každá  z  uve- 


584 


děných  individualit  není  stejně  typická,  a  některých 
vynikajících  Cechů,  na  př.  Dobrovského,  jsem  neuvedl 
vůbec.  Za  to  u  mnohých  viděti  spojení  dvou  typů 
sousedních :  Machar  spojuje  typ  východní  a  sti^ední, 
jednotvárnost  polabské  roviny  s  nudou  velkoměsta ; 
na  rozhraní  typu  jižního  a  středního  jsou  S.  Čech  a 
Rokycana  se  svým  usmiřujícím  a  kompromisním  ná- 
zorem náboženským  i  se  svým  temperamentem  pólo 
českobratrským,  pólo  kosmopoliiicko-eklektickým,  na 
rozhraní  typu  jižního  a  východního  stojí  Havlíček. 
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C   Ráz  a  význam   HavlíčKův. 

Místa,  kde  Havlíček  se  zrodil  a  vyrostl  —  Bo- 
rová, pak  Německý  Brod,  též  Batelov  a  Jihlava  — 
leží  zeměpisně  i  jazykově  prostřed  vysočiny  česko- 
moravské, na  nejvj'chodnějším  cípu  útvaru  Jihočeského. 
Hodinu  od  Borové  počíná  již  poiíčí  Doubravky,  Po- 
labí, kraj  východočeský;  Borová  stojí  blízko  lozhraní 
dvojího  typu  krajinského,  spojuje  protivy.  Německý 
Brod  jesl  ještě  v  idyllickém  horním  Posázaví,  s  mírnou 
romantikou  tu  i  tam.  .Směre  n  k  Borové  však  piibývá 
kraji  horské  tvářnosti.  Ležíc  již  ve  vysokém  pásmu  a 
přec  obklopena  bařinanii  jako  na  Blatech  jihočeských, 
vedle  planin  těch  obstoupena  sosnovými  lesy  s  roz- 
košnými zákoutími,  po  nichž  jest  i  pojmenována; 
majíc  ponebí  s  hoskými  krajnostmi,  kde  za  pražícího 
slunce  jarního  v  hlubokých  úvozech  leží  dlouho  sně- 
hové závěje,  přes  metr  vysoké;  sousedíc  s  rovinkami 
brz\'  mírně  zvlněnými,  brzy  propadajícími  se  v  př  kré 
prorvy  těsných  údolí  pramenů;  poskytujíc  v  těch 
dolinách  a  zákoutích  obraz  opačný  onomu,  který 
obdržíme,  když  po  svahu  obce  vystoupíme  na  vrchol 
borovského  vršku,  a  od  kostelíčka  s  výše  673  metrů 
se  rozhlížíme  třicet  kilometrů  daleko,  až  k  Jihlavě,  za 
Přibyslav,  k  Německému  Brodu,  na  hrad  Lipnici  u 
Světlé,  i  ve  zřícenině  ještě  monumentálně  se  pozdvi- 
hující nad  okolí,  a  dohlédneme  na  zápid  k  horstvu 
Nelechovskému    nad    Ledčem,    na   jih  na  zaduriičivá 


pásma  pahorkatiny  českomoravské,  na  severovýchod 
ke  hřebenu  Železných  Hor  za  Doubravkou ;  zacho- 
vavši  si  i  v  dobách  úpadku  národního  českost,  ač  je 
bh'zko  území  německého  —  ta  obec  i  krajina  byla 
přímo  určena,  by  se  v  ní  zrodil  a  prvni,  nejsilnější 
dojmy  zažil  velikán,  spojující  v  povaze  své  jedno- 
duchost s  rozmanitostí,  ušlechtilost  s  jistou  drsnosti, 
přímočárnost  rozumovou  s  vlnami  i  výbuchy  citu. 
V  té  zdravé  horské  končině,  hodinu  od  mohyly  u 
Senfeldu,  odtud  ještě  viditelné,  označující  místo  smrti 
Zižkovy,  uzřel  světlo  Karel  Havlíček.  Přes  čtyři  sto- 
letí podávají  si  zde  ruce  čeští  bojovníci:  bojovník 
palcátem  a  bojovník  pérem,  pathos  a  humor. 

Celá  životní  dráha  Havlíčkova  je  příkladem  čes- 
kého charakteru,  jak  svrchu  byl  vyvozen.  Ovšem 
chybí  některé  české  vadj' ;  podobně  jako  Bedřich 
Smetana,  i  Havlíček  v  nejednom  směru  V3''nikl  nad 
průměr,  překonal  mnohé  národní  chyby  a  tak  českou 
povahu  zdokonalil,  jsa  přes  to  a  zijstávaje  Cechem 
skrznaskrz. 

Havlíček  anticipoval  situace  svým  důvtipem  ještě 
více  než  jiní,  jak  jsme  viděli  na  překvapujících  před- 
tuchách jeho  politických  i  národohospodářských. 

Nejpatrnějším  dokladem  českosti  Havlíčkovy  jest 
brzká  vyspělost  jeho.  Gabler  sděluje  a  jak 
v  kap.  IV.  dovozeno,  z  části  správně  a  spolehlivě,  že 
Havlíček  již  jako  sedmnáctiletý  mladík  jasně  viděl 
cíl  svého  života  a  za  ním  spěl ;  Havlíček  sám  byl  si 
toho  vědom  a  na  to  hrd.  »Považ«,  píše  F.  Weiden- 
hoffrové  r.  1846,  »že  já  v  tom  věku,  kde  jiní  sotva 
vystudují  a  mizernými  praktikanty  a  opisovači  jsou  a 
ani  krok  sami  dle  své  vůle  bez  poručení  učiniti  ne- 
mohou,   že    já    v    tom    věku    takovou    moc  v  rukou 
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mám  ...  v  celé  zemi  jiné  mínění  vzbuzovati  a  zase 
k  lepšímu  někdejšímu  stavu  poznenáhla  celou  zem 
přiváděli  a  probuzovati.*  Jaká  rozvážlivost  u  ohnivého 
mladíka  čtyřiadvacetiletého  ! 

Rozumový  důvtip  u  Havlíčka,  upevněný  jeho 
zvláštní  výchovou  v  dětství,  dodával  mu  schopnosti 
k  neobyčejné  pronikavosti  a  umožňoval  mu,  uhoditi 
vždy  na  jádro  věci;  přednosti  ty  uznávali  jednomysl- 
ně i  jeho  nepřátelé  všech  táboru.  Ba  i  vídeňská  vláda 
a  Napoleon  III.  byli  by  jej  rádi  získali  pro  sebe. 
I  Havlíček  se  v  první  chvíli  často  zmýlil  a  v  prudksti 
pochybil;  jako  v  mládí  ve  škole,  tak  i  později  v  praxi 
potřeboval  jistou  dobu  k  rozmyšlení ;  avšak  výcvikem 
dospěl  později  k  orientaci  poměrně  rychlé,  a  pak 
rázem  byl  si  pro  vždy  vědom,  na  čem  jest.  Nejpatr- 
nější je  to  na  změně  jeho  chování  k  vídeňské  vládě, 
když  ur.itě  poznal,  že  v  důvěře  k  ní  se  zklamal. 
Jakmile  se  v  tomto  přesvědčení  ustálil,  stal  se  nej- 
obávanějším a  nejneodbytnějším  oposičníkem.  \'y razil 
proti  oktrojované  ústavě  tak  prudce,  že  přes  vítězství 
před  porotou  byl  nucen  polom  v  tónu  se  zmírnit,  ač 
v  odporu  vytrval.  Stejně  v  chování  k  církvi:  dlouho 
se  jí  držel,  dlouho  ubránil  se  krisi  náboženské;  ale 
když  nastala,  prožil  ji  rychle  s  úžasnou  intensitou  až 
do  základů.  Když  v  semináři  shledal,  že  římské  církvi 
nejde  o  náboženství,  naráz  byl  nepřítelem  jejích  zá- 
stupcův a  stal  se  jim  velmi  nebezpečným.  I  jeho  dří- 
vější dráha  literární  měla  tentýž  ráz ;  již  na  Rusi 
sliboval,  že  v  Čechách  brzy  zavede  jiný  tón,  troutal 
si  dokonce  za  dvacet  let  vypudit  německé  divadlo 
z  Prahy!  Také  iiž  r.  1845  začal  v  kritice  tón  ten 
zaváděti,  a  hned  tak  rázně,  že  vzbudil  sensaci.   V  re- 
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dakci  Pražských  Novin  rozvinul  rovněž  ihned  skoro 
celý  svůj  program  slovaní^ký  i  český  a  také  svůj  literární 
tón,  vážný  i  ironický,  veršem  i  prosou.  Stanul  rázem 
ve  středu  společnosti  pražské  ;  ale  velmi  brzy  počala 
i  reakce  na  tuto  horlivost.  Polemika  stihala  polemiku 
a  Havlíček  brzy  v  mnohém  ohledu  povolil,  ne  v  zá- 
sadě, ale  v  taktice.  Podobně  se  stalo  i  v  sporech 
o  pravopis,  o  jazykovou  jednotu  se  Slovenskem  a 
v  ostatních  piípadech.  Napřed  hrr,  potom  prr!  Velice 
názorné  vidínie  Havlíčkovu  anticipíiční  a  orientační 
schopnost  v  březnu  1848.  Ještě  11.  března  v  zdar 
schůze  v  lázních  svatováclavských  nevěřil  a  radoval 
se,  zvěděv  klamnou  zprávu,  že  schůze  se  nepovedla. 
Brzy  však  se  ukázalo,  že  schůze  nejen  se  zdařila, 
nýbrž  i  byla  počátkem  nového  života  politického  ; 
tu  akcepto\'al  všecky  vymoženosti  hnutí  toho  a  plnou 
parou  veplul  do  vod  svobody ;  založil  dokonce  během 
několika  dnů  velký  denník,  jenž  se  sta!  největším 
literárním  representantem  českým  za  doby  té  a  jenom 
násilně  byl  sprovozen  se  světa. 

Síla  v  detailu  a  slabost  ve  \ětší  koncepci  jeví 
se  u  Havlíčka  měrou  vrchovatou.  Štědře  sj^pe  jed- 
notli\é  perly,  nápady  a  obraty;  ale  jeho  práce  pro- 
saická  i  veršovaná  skládá  se  vesměs  z  výtvorů  neve- 
likého rozsahu,  ohromná  většina  pak  vůbec  z  drobností 
—  epigramu,  článků,  vtipů,  poznámek.  Reagoval 
b3'stre  na  popudy,  měl  před  očima  blízké  cíle,  žil 
v  přítomnosti.  Byl  žurnalistou  rozeným,  pravým 
opakem  filosofa  systematika;  měl  k  systémům  do- 
konce antipatii,  stupňovanou  časem  až  v  idiosyn- 
krasii.  1  když  se  dal  do  větších  prací  —  jsou  to 
Křest  sv.  Vladim.íra  a  Obrazj^  z  Rus  —  nedokončil 
jich,    nemluvě  ani    o  ruské  historii.     V  tomto  směru. 
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V  tendenci  k  drobnosti  a  k  podrobnosti,     Havlíček  je 
zrovna  vtělením  české  národní  povahy. 

Jeho  náboženství  jest  lyze  české:  slovanské 
spojení  mystiky  s  reálností,  ale  rozumová  stránka 
převládá  a  znatelný  je  vliv  kultury  západní.  Zřetelně 
Havlíček  tíhne  tu  k  české  jednoduchosti ;  anuUuje 
nebo  přehlíží  rozdíly  dogmatické  i  jiné.  a  nechce 
uzná\at  na  př.  rozdíl  katolictví  a  pravoslaví.  Ve  s\ ém 
nejoriginálnějším  programe,  spojení  učitelstva  s  kněž- 
stvem (r.  1846  a  1851)  staví  vědomě  zjednodušovací 
princip  a  staví  se  na  odpor  odluce  církve  od  státu. 

A  jako  v  této  jednoduchosti,  tak  i  ve  všestran- 
nosti svého  talentu  i  zájmu  byl  Cechem  :  dokud  po- 
litické hnutí  jej  nezaujalo  i  zase,  když  politická  práce 
mu  byla  překažena,  zaměstnával  se  všemi  možnými 
obory  a  zanechal  cenné  dědictví  i  tam,  kde  se  právě 
necítil  doma.  I  s  vážnou  tváří  i  s  nevyčerpatelným 
vtipem  —  vždy  žhnul  životní  silou  a  neúmorností. 
Na  poli  kultury  vzdělal  několik  záhonů,  ze  kterých 
vzešla  úroda,  a  jiné  aspoň  zoral  pro  své  nástupce. 

Případy  tyto  bylo  by  lze  rozmnožit  do  neko- 
nečna. Zpí^isob,  jakým  český  temperament  si  vede 
v  myšlení  i  jednání,  jeví  se  u  Havlíčka  tím  výrazněji, 
čím  silnější  osobností  byl  on  sám.  Českou  průměrnou 
individualitu  však  Havlíček  píekonal  nejen  kvantita- 
tivně., svou  mohutností,  nýbrž  i  kvalitativně;  ne- 
ochabnul v  nejdůležitějších  věcech  tak  předčasně  jak 
u  Čechův  obyčejně  se  děje.  Kde  uznal  svůj  omyl^ 
obrátil  s  českou  čilostí  a  s  racionalistickou  piimo- 
čárností  radikální ;  kde  však  se  nezměnil  v  přesvěd- 
čení, nepopustil  předčasně.  Zejména  pii  >Slovanu« 
vydržel  do  poslední  chvíle.  Překonal  českou  povahu 
—  konkrétně  léčeno    své  české  vrstevníky  —  vytr- 
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val  ostí.     Svíce  jednou  rozžatá  v  něm  už  neuhasla, 
jak  napsal  sám  ve  svých  zápiskách  z  mládí. 

V  tom  český  charakter   zdokonalil  a  v  tom  jest 
národu  vzorem. 

Jiný  obraz  než  tato  eífektní  určitost,  síla  a 
neoblomnost  ukáže  se  ovšem,  pohlédneme-li  do  jeho 
nitra  Zejména  v  náboženství,  jak  jsme  viděli,  zůstal 
vždy  rozdvojen.  Ani  východočeský  jasný,  reální  a  prů- 
zračný rys  povahy,  ani  rozumová  výchova  jeho  a  od- 
por ke  klerikalismu  nedovedly  v  něm  umlčet  jihočeský, 
druhý  živel,  vážný  a  mystický.  Každá  slovanská  po- 
vaha, i  východočeská,  má  v  sobě  více  mystiky,  než 
národy  jiné.  A  Havlíček  měl  tuto  vlastnost  měrou 
zvýšenou.  Ovšem  zápasila  v  něm  s  rozumem,  rozpí- 
najícím se  sebevědomě,  ale  neustoupila.  Boj  ten  větši- 
nou zůstal  utajen,  ale  ne  tolik,  abychom  ho  nemohli 
určitě  pozorovat.  I  mezi  prudkým  temperamentem  a 
rozumovou  sebekázní  zmítalo  se  jeho  nitro,  a  rozpor 
ten  byl  vrstevníkům  (Fric)  znám,  arci  mylně  vykládán 
jenom  zevními  příčinami,  jako  vlivem  autorit.  Nikoli, 
ten  rozpor  nebyl  jenom  zevnější ;  tkvěl  v  nitru  a  byl 
Tieodstranitelný.  Ale  Havlíčkově  velikosti  neubližuje. 
Vymáhá  si  jen  tolik  ohledu,  aby  z  nemístné  šetrnosti 
nebyl  zapírán,  nýbrž  aby  byl  určen  jeho  celkový  vliv 
na  Havlíčkovu  činnost. 

A  vliv  ten  byl  v  kapitolách  předchozích  objasněn. 
Je  ť)  v  první  řadě  poměr  Havlíčka  jako  politika  a  jako 
člověka.  Havlíček  byl  příliš  málo  diplomat  a  příliš  mnoho 
tribun  lidu,  vychovatel  a  moralista,  aby  dovedl  přesně 
vyciťovat  sklony  a  potřeby  chvíle.  Přes  veškeren  smysl 
svůj  pro  aktualitu  přepočítával  se  v  odhadu  situace. 
Byl  Čech  a  anticipoval  budoucnost  a  při  prudkém 
temperamentu     začasté     přehlížel,    že    ta    budoucnost 
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ještě  nenastala.  Správně  postřehoval  omyly  jiných 
v  té  věci,  ale  sám  do  nich  upadal  někdy  také.  Jeho 
mládí  i  jeho  slovanská  povaha  pak  vtiskovaly  rozpo- 
rům tém  pečeť  nápadnější,  protože  ohnivý  duch  jeho 
pi*ese  vše  úsilí  neuvaroval  se  krajností. 

Za  tohoto  vlnobití  vniterného  i  za  současně 
zvlněné  a  rozbouřené  historie  událostí  zevních  kompa- 
sem Havlíčkovi  byla  mravnost  a  víra  ve  vítězství 
dobré  věci.  »Nejsme  z  těch,  kdo  se  bojí  říci  pravdu, «  psal 
v  Slovanu  12.  října  1850,  »aby  snad  okamžitou  ná- 
klonnost něčí  neztratili.  Dle  našeho  mínění  jest  nej- 
větší politika  a  spolu  nejvěší  chytrost,  držeti  se  vždy 
svého  dobrého  přesvědčení  ...  Konečně  pravá 
pravda  zůstane  na  vrchu.*' 

A  15.  března  1851  napsal  ještě  krásněji;  »Pravda 
na  konec  zvítězí.*  »Toto  přesvědčení  dodává  jednot- 
livým lidem,  o  nichž  praví  písmo,  ze  nejsou  živi  pou- 
hým chlebem,  zmužilostí.* 

Doufám  v  konečné  vítězství !  volá  Havlíček. 
Řečeno  opět  slovy  písma  :  Kdo  setrvá  do  konce,  bude 
spasen.  Kdo  může  za  to,  že  toto  konečné  vítězství 
žádá  bojů  dlouhých  a  velikých,  že  Havlíček  se  ho 
nedožil  a  dožiti  nemohl?  Proč  právě  tato  velikost  víry 
a  naděje  vyvážena  je  tím,  že  směřovala  daleko,  do 
neznáma,  a  přehlížela  přítomnost  ? 

Viděli  jsme,  a  vzpomeňme  opět  a  opět :  Havlíč- 
kův charakter  ani  život  nelze  sprostiti  rozporů.  Právě 
to,  co  svědčí  o  jeho  politickém  pochybení  v  jistých 
směrech,  zaručuje  mu  navždy  slávu  jako  člověku.  Ne- 
čiňme z  něho  tedy  jednostranného  patrona  toho  neb 
onoho  programu,  jímž  nebyl,  a  obraťme  se  k  tomu, 
čím  byl  a  čím  žije  i  po  smrti. 
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Jeho  utrpení  bylo  utrpením  národa  a  jeho  na- 
děje zůstala  podnes  nadějí  nás  všech.  Právě  tehdáž, 
kdy  s  poslední  silou  bil  do  hradeb  reakce  sám,  opu- 
štěn a  přezírán,  mluvil  za  národ  celý.  »Bohužel !« 
napsal  v  Slovanu  13.  července  1850,  »že  v  nynějším 
postavení  osoba  moje  v  příliš  těsném  jest  spojení 
s  veřejnými  osudy  celého  národa,  a  že  se  již  téměř 
jakousi  odpovědnost  míti  zdám  za  tyto  osudy. «  Tento 
devětadvacetiletý  žurnalista  byl  autoritou  nejširším 
vrstvám  lidu,  rádcem  i  vůdcem,  hlasem  volajícího 
na  poušti. 

Postav}^  a  výtvory  historie  i  poesie  povstávají 
a  charakterisují  osud  jeho.  Přirovnával  svou  osamělost 
k  Robinsonovi,  své  úsilí  svobodomyslné  k  práci  Si- 
syfově, a  našli  bychom  u  něho  ještě  obdobu  mnoha 
a  mnoha  velikých  zjevů  světových.  Ale  co  může  jej 
vyznačovat  výmluvněji  nežli  osud  jeho  vlastního  ná- 
roda, jehož  povaha  došla  v  něm  rozkvětu  tak  pa- 
mátného ?  Přirovnával-li  zemi  českou  k  okrouhlé, 
tvrdé  hlavě,  která  po  věky  již  odolává  nárazům  ne- 
přátel Slovanstva,  beze  které  by  se  ostatní  sousední 
Slované  neudrželi ;  shledáváme-li  v  povaze  Slovanů 
v  zemi  této  usedlých  sílu  sebezachování,  která  pře- 
konala i  smrtelnou  agónii  zaviněnou  ranami  vnitřními 
i  zevními:  on,  právě  on  s  Janem  Zižkou  z  Trocnova, 
stejně  hrozným  bojovníkem  a  oddaným  ctitelem  evan- 
gelia lidskosti  a  milosrdenství  byl  a  jest  představitelem 
tohoto  národa  žijícího  v  Tlaxcale  Evropy,  v  slovan- 
ských Thermopylách,  obklíčeného  nepřáteli  pohltivšími 
již  tolik  jeho  bratří,  stíhaného  strachy  z  uskoku  a 
vidinami  blížícího  se  Efialta,  kterého  opět  a  opět 
hledá    sám    prostřed    vlastních  řad  —  národa,    který 
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po  staletí  znova  a  znova  dychtivě  spěje  k  výšinám 
všestranné  osvěty  a  drsnou  ironií  osudu  vždy  znova 
je  domnělými  nositeli  kultury  strháván  zpátky  k  zá- 
pasu o  holý  život,  v  němž  zůstává  nepřemožitelný. 
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České  studentstvo  v  posledním  Čtvrtstoletí  1902. 
(Rozjbráno). 

Poměry  táborského  dělnictva.  Sepsali  Dr.  E.  Cha- 
lupný a  Dr.  J.  Pavlík.  1903.  Nákladem  Dělnického 
spolku  v  Táboře.  45  str.  za  20  h. 

Studentská  otázka  a  studentské  sebevraždy  .Napsali 
Dr.  E.  Chalupn}',  Dr.  R.  Adamik,  J.  Picek,  Dr.  F. 
Cáda  a  Ing.  J.  Fleischner.  Připojen  denník  a  zá- 
věť studujícího  F  Hanuše.  1904.  V  komisi  knih- 
kupectví Hejda  a  Tuček  v  Praze.   160  str.  za  00  h. 

Úvod  do  sociologie.  1905.  Dva  svazky.  V  komisi 
knihkupectví  Hejda  a  Tuček.  488  str.  za  7  K. 

Slovo    našim  studentům.    1907.  20  stran  za  10  h.*) 

Přehled,  roč.  IV.  1906.  Vydali  V.  Beneš  a  E.  Chalup- 
ný. 912  stran. 

Přehled,  r.  V.   1907.  922.  str. 

Národní  povaha  Česká.   1907.  (Rozebráno). 


*)  Lze  obdržeti  v  Jungmannu,  spolku  pokrokové  mládeže 
Praha  II.  (Spálená  ul.) 
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